
Der kooperative Verfassungsstaat –
aus Kultur und als Kultur

Vorstudien zu einer universalen Verfassungslehre

Von

Peter Häberle

Duncker & Humblot · Berlin



PETER HÄBERLE

Der kooperative Verfassungsstaat –
aus Kultur und als Kultur



Schriften zum Öffentlichen Recht

Band 1243



Duncker & Humblot  ·  Berlin

Der kooperative Verfassungsstaat –
aus Kultur und als Kultur

Vorstudien zu einer universalen Verfassungslehre

Von

Peter Häberle



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten

sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Alle Rechte vorbehalten

© 2013 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fremddatenübernahme: L101 Mediengestaltung, Berlin

Druck: Berliner Buchdruckerei Union GmbH, Berlin
Printed in Germany

ISSN 0582-0200
ISBN 978-3-428-14032-9 (Print)

ISBN 978-3-428-54032-7 (E-Book)
ISBN 978-3-428-84032-8 (Print & E-Book)

Gedruckt auf alterungsbeständigem (säurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706 

Internet: http://www.duncker-humblot.de



Vorwort 

Diese – späten – Studien haben ihre eigene kleine (Vor-)Geschichte. Ur-
sprünglich ein Auftragswerk für die berühmte italienische Enzyklopädie 
Treccani in Rom (2001) und dort später auch als selbstständiges Buch er-
schienen (2005, mit einem kommentierenden Kolloquiumsband von Seiten 
mehrerer italienischer Autoren 2007), ist es unter dem Namen „Der Verfas-
sungsstaat“ früh in vielen Sprachen publiziert worden (nicht jedoch in 
Deutschland): zuerst in Mexiko City in spanischer Sprache (2001), später in 
Lima (2003) sowie in Buenos Aires (2007). In Lateinamerika sind weitere 
Ausgaben geplant. In Europa ist das alte Buch schon in Kroatien (Zagreb 
2002) erschienen; in Frankreich betreute Frau Professor C. Grewe eine 
Ausgabe, in der von L. Favoreu gegründeten Reihe („L’Etat Constitution-
nel“, Paris 2004). 

Das seinerzeit eher schmale Buch ist jetzt vom Verf. neu konzipiert wor-
den und, im Umfang mehr als vervierfacht, um den wichtigen Zusatz „– aus 
Kultur und als Kultur  –“ ergänzt. Diese kulturwissenschaftlich-rechtsver-
gleichende Sicht hat der Verf. Schritt für Schritt seit dem Jahre 2000 weiter 
erarbeitet. Beispielhaft wurden Verfassungen einzelner Länder wie Italiens, 
Deutschlands, Portugals, Brasiliens, Georgiens und Argentiniens in diesem 
Geist behandelt; auch wurde die vom Verf. entworfene „Tetralogie“ spe
zieller Themen, nämlich der Feiertage (1987, portugiesische Übersetzung 
2008), der Nationalhymnen als kulturelle Identitätselemente des Verfas-
sungsstaates (2007, spanische Übersetzung 2012), der Nationalflaggen 
(2008) sowie zuletzt „Die Erinnerungskultur im Verfassungsstaat“ (2011) 
kulturwissenschaftlich, sozusagen als „besonderer Teil“, erschlossen. Damit 
ist das 1982 begonnene Projekt „Verfassungslehre als Kulturwissenschaft“ 
(2. Aufl. 1998) für den Verf. auf eine Weise abgeschlossen. Die Europäische 
Verfassungslehre (1. Aufl. 2001 / 2002, 7. Aufl. 2011) bildet das gleichsinni-
ge, auf einen bestimmten Kontinent bezogene „Zwischenwerk“. Die „Ex-
kurse“ des vorliegenden Buches greifen in andere Teile unserer einen Welt 
aus. Der Sammelband „Verfassungsvergleichung in europa- und weltbürger-
licher Absicht“ (Späte Schriften 2009) mag als kleiner Werkstattbericht ei-
nen Platz haben. Im Ganzen lebt der Band von der Erkenntnis, dass die 
beste wissenschaftliche Literatur und Judikatur zum weltoffenen Verfas-
sungsstaat in der Aufschlüsselung der verfassungsrechtlichen Textstufen 
greifbar wird. 



6	 Vorwort 

Der „universalen“ Verfassungslehre könnte es gelingen, aus einem En-
semble von nationalen Teilverfassungen und den Teilverfassungen des Völ-
kerrechts zu entstehen. Alle Teilverfassungen wirken oft in osmotischen 
Vorgängen zusammen. So strahlt die UNESCO-Konvention über kulturelle 
Vielfalt (2005) längst auf neue (und alte) nationale Teilverfassungen aus. Es 
gibt seit langem eine universale Werkstatt in Sachen kooperativer Verfas-
sungsstaat mit Elementen universaler Rechtskultur und solchen von Welt-
kulturrecht. Der universale Konstitutionalismus manifestiert sich je nach 
Kontinenten etwa in Gestalt des brasilianischen Konstitutionalismus oder 
der Europäischen Verfassungslehre. Bei all dem muss indes noch genügend 
Raum für rechtskulturelle Partikularität bleiben, etwa dank der nationalen 
Identitätsklauseln.

Der Verf. dankt Frau H. Walther sowie Herrn A. Schröder-Quist, Herrn 
S. Bleydorn und Herrn J. Gröschel (Universität Bayreuth) für große Hilfe 
bei der Herstellung der Druckvorlagen, dem Verlag Duncker & Humblot 
(Berlin) für die Aufnahme in das wissenschaftliche Programm. 

Bayreuth, im Januar 2013� Peter Häberle
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1. Kapitel

Begriff, Grundlegung von Gegenstand  
und Arbeitsmethode

I. Der Typus des Verfassungsstaates als kulturelle Leistung

Die vergleichende Verfassungslehre bezieht sich auf den Typus der demo-
kratischen Verfassungen, wie sie sich in der freien, heute nicht nur westli-
chen Welt durchgesetzt haben, auf ihre wesentlichen Inhalte und Verfahren 
(in ihren einzelnen Beispielen): in der Tiefe und im Laufe der Geschichte 
sowie im weltweiten Raum, zumal seit dem „annus mirabilis“ 1989 und der 
Möglichkeiten dank des Arabischen Frühlings (2011). Dieser Typus setzt 
sich aus idealen und realen – Staat und Gesellschaft betreffenden – Elemen-
ten zusammen, die bei kaum einem einzelnen Verfassungsstaat alle gleich-
zeitig erreicht sind, die aber einen optimalen Sollzustand und einen mögli-
chen Istzustand in den Blick nehmen: in Richtung einer universalen Verfas-
sungslehre mit Elementen einer völkerrechtsoffenen Weltrechtskultur. 

Solche Elemente sind: die Menschenwürde als Prämisse, erfüllt aus der 
Kultur eines Volkes und universalen Menschheitsrechten, gelebt aus der 
Individualität dieses Volkes, das seine Identität in geschichtlichen Traditio-
nen und Erfahrungen und seine Hoffnungen in Wünschen und im Gestal-
tungswillen für die Zukunft findet; das Prinzip der Volkssouveränität, aber 
nicht verstanden als Kompetenz zur Beliebigkeit und als mystische Größe 
über den Bürgern, sondern als Formel zur Kennzeichnung des immer neu 
gewollten und öffentlich verantworteten Zusammenschlusses dieser Bürger 
(„We, the people“); die „Verfassung als Vertrag“, in deren Rahmen Erzie-
hungsziele formuliert und Orientierungswerte möglich und notwendig sind; 
das Prinzip der Gewaltenteilung im engeren staatlichen und weiteren plura-
listischen Sinne; das Rechtsstaats- und Sozialstaats-, aber auch das (offene) 
Kulturstaatsprinzip (mit unterschiedlich intensiver Religionsfreundlichkeit); 
Grundrechtsgarantien; die Unabhängigkeit der Rechtsprechung etc. All dies 
fügt sich zu einer verfassten Bürgerdemokratie mit dem Pluralismus als 
Prinzip in der Hoffnung auf weltweite Kooperation: zugleich im Dienste der 
„Völkerrechtsfreundlichkeit“ des Verfassungsstaates i. S. des BVerfG.

Diese Skizzierung soll verdeutlichen, dass dieser Typus mit seinen zent-
ralen Elementen selber eine kulturelle Errungenschaft des westlichen abend-
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ländischen Kulturkreises ist. Er ist Ergebnis und Leistung kultureller Pro-
zesse, wie sie als „kulturelles Erbe“ etwa in Klassikertexten aus vielen 
Wissenschaften sowie der Kunst tradiert und immer neu angeeignet werden, 
und erhebt zugleich einen Zukunftsanspruch, das einmal erreichte kulturelle 
Niveau des kooperativen Verfassungsstaates nicht mehr zu unterschreiten, 
sondern zu bewahren, allenfalls zu verbessern (soweit „Zwerge“ auf den 
Schultern der klassischen Riesen besser sehen können)1.

Jede weltweit vergleichende Verfassungslehre muss etwas vom „Geist der 
Verfassungen“ einzufangen suchen – sie hätte sich an Montesquieus’ „Geist 
der Gesetze“ zu orientieren, wäre dieser Anspruch nicht zu unbescheiden. 
Etwas vom „Geist der Verfassungen“ wird jedoch in den Verfassungstexten 
greifbar, vor allem in ihrer kontemporär und geschichtlich begriffenen „Ent-
wicklung“ als Textstufen-Vorgang, um den in diesem Buch immer wieder 
gerungen wird. Dieser „Geist“ wirkt auch in den kulturwissenschaftlich zu 
erschließenden kulturellen Kon-Texten. Dabei ist zwischen zwei Ebenen zu 
unterscheiden: Es gibt einen allgemeinen, typusorientiert zu erarbeitenden 
„Geist der Verfassungen“ (des Verfassungsstaates) und es gibt einen sehr 
individuell geprägten „Geist der einzelnen Völker“, die in, nach und „unter“ 
Verfassungen leben. Diese beiden Ebenen stehen nicht unverbunden neben-
einander: Es gibt mannigfache Berührungen und Wechselwirkungen zwi-
schen der konkret verfassten Nation und dem allgemeinen Typus „Verfas-
sungsstaat“. Sie lassen sich freilich nur an und in einzelnen Problemkreisen 
nachweisen, im Ganzen höchst fragmentarisch. So universal der Typus 
„Verfassungsstaat“ heute weltweit ist (darum diese Vorstudien zu einer uni-
versalen Verfassungslehre), so individuell rechtskulturell „besonders“ bleibt 
seine je nationale Ausformung, die weder ein enzyklopädisches Gelehrten-
team noch ein Welt-Computer gleichzeitig darzustellen vermag.

II. Der Verfassungsbegriff / Das „Gemischte“ 
Verfassungsverständnis – eine erste Grundlegung

1.  Der Verfassungsstaat gemeineuropäisch / atlantischer Prägung ist ge-
kennzeichnet durch die Menschenwürde als kulturanthropologische Prämis-
se, durch Volkssouveränität und Gewaltenteilung, durch Grundrechte und 
Toleranz, Parteienvielfalt und Unabhängigkeit der Gerichte; er wird aus 
gutem Grund als pluralistische Demokratie bzw. offene Gesellschaft („Zivil-
gesellschaft“ mit NGOs, Umweltverbänden und weiteren Zusammenschlüs-
sen bis hin zu einzelnen Bürgern) gerühmt. Seiner Verfassung, verstanden 

1  R.  K. Merton, Auf den Schultern von Riesen, 1980 (amerik. 1965). Zum Fol-
genden schon – jetzt überarbeitet – P. Häberle, Verfassungslehre als Kulturwissen-
schaft, 2. Aufl. 1998, S. 28 ff.; ders., Verfassung als Kultur, JöR 49 (2001), S. 195 ff.
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als rechtliche Grundordnung von Staat und Gesellschaft, kommt erhöhte 
formelle rechtliche Geltungskraft zu. Sie stiftet das Moment der Stabilität 
und Dauer; eindrucksvolles Beispiel ist die mehr als zweihundertjährige 
US-Bundesverfassung. Dieser Dauer wegen – das GG wagt für seine 
Grundprinzipien in Art. 79 Abs. 3 analog einigen anderen, ihm vorangegan-
genen und später nachfolgenden Verfassungen sogar einen „Ewigkeitsan-
spruch“! – bedarf es aber auch der Instrumente und Verfahren, dank derer 
sich die Verfassung als „öffentlicher Prozess“2 an Entwicklungen in der Zeit 
flexibel anpasst, ohne dass der Sinn der Verfassung Schaden leidet: nämlich 
sowohl „Anregung und Schranke“ i. S. R. Smends zu sein, als auch „Norm 
und Aufgabe“ (U. Scheuner) sowie „Beschränkung und Rationalisierung“ 
staatlicher Macht (H. Ehmke), auch gesellschaftlicher Macht. Gerade die 
US-Bundesverfassung kennt neben der zahlenmäßig in zweihundert Jahren 
ungewöhnlich selten in Anspruch genommenen Verfassungsänderung (der-
zeit erst 27 Amendments) Verfahren des Wandels: vor allem durch Verfas-
sungsrichterspruch; er wird unverzichtbar (z. B. in Ägypten).

2.  Verfassung meint rechtliche Grundordnung von Staat und Gesellschaft, 
schließt also die – verfasste – Gesellschaft ein, – freilich nicht im Sinne von 
Identitätsvorstellungen, d. h.: nicht nur der Staat ist verfasst (Verfassung ist 
nicht nur „Staats-“Verfassung). Dieser weite Verfassungsbegriff umschließt 
die Grundstrukturen der – pluralen – (Zivil-)Gesellschaft, etwa das Verhältnis 
von gesellschaftlichen Gruppen untereinander bzw. zum Bürger (Toleranz!). 
Gewiss sind hier über die mittelbare „Drittwirkung“ der Grundrechte, die 
Prinzipien der allgemeinen Rechtsordnung oder Institutionen zur Verhinde-
rung von Machtmissbrauch (Wettbewerbs- und Kartellrecht!) verfassende 
Strukturen erst im Ansatz vorhanden – aber sie sind vorhanden. Das gewal-
tenteilende Verfassen3 wird eine rechtspolitische Aufgabe. Keineswegs ist 
nur das „Normengerüst“ gemeint. Einzubeziehen sind politische Kultur4 und 
Ambiance (D. Schindler), die nicht im engeren Sinne juristischen Anschau-
ungen und Praktiken in der – konstitutionellen – „Gesellschaft“: Man denke 
an gute oder schlechte Parlamentsbräuche, an Urteilsschelten von Politikern 
und Journalisten, an Selbstdisziplin der Medien oder an die Richtlinien für 

2  Zum Ganzen: P. Häberle, Verfassung als öffentlicher Prozeß, 1978 (3. Aufl. 
1998).

3  s. zur „Entdogmatisierung“ der Gewaltenteilungslehre: W. Kägi, Von der klassi-
schen Dreiteilung zur umfassenden Gewaltenteilung, 1961; K. Hesse, Grundzüge, 
20. Aufl. 1995, S. 207 ff. m. w. N.; H. Seiler, Gewaltenteilung, Allgemeine Grund
lagen und schweizerische Ausgestaltung, 1994. Aus der Lit. zuletzt: C. Möllers, 
Gewaltengliederung, 2005; Textbeispiele unten S. 387 ff.

4  „Zu den ‚Natur- und Kulturbedingungen‘ der staatlichen Einheit“ s. H. Heller, 
Staatslehre, 4. Aufl. 1970, S. 139 ff.; zur „Werkgemeinschaft der Kultur“ im Kontext 
sachlicher Integration: R. Smend, Verfassung und Verfassungsrecht, 1928, S. 45.


