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1. Die Funktion der Theorie

Das Thema dieser Reihe von sechzehn Vorlesungen lautet »So-
zialphilosophie und Politische Philosophie«. Das heifit, ich werde
tiber Theorien sprechen, die sich mit dem kollektiven Leben der
Menschheit befassen. Theorie als Erklirung von Konstitution und
Funktionsweise von Dingen tritt immer erst sehr spat auf den Plan.
Normalerweise fragen wir erst, warum oder wie wir bestimmte
Dinge tun, wenn wir sie schon lingst tun. So hatten die Menschen
zum Beispiel schon seit Millionen von Jahren Nahrung zu sich
genommen und verdaut, ehe sie Theorien iiber Physiologie und
Hygiene formulierten; sie hatten schon seit Hunderten von Gene-
rationen gesprochen — und sogar geschrieben —, bevor sie Theorien
der Grammatik, Rhetorik und Logik entwickelten, um das Sprach-
verhalten, wie sie und ihre Vorfahren es gezeigt hatten, zu erkli-
ren.
Dasselbe gilt fiir soziale und politische Philosophie. Wir philo-
sophieren — das heifdt, wir konstruieren Theorien — iiber unsere Sit-
ten und Gewohnheiten und Institutionen erst dann, wenn irgend-
eine Art von Schwierigkeit oder Hindernis uns zum Nachdenken
dariiber zwingt, in welcher Form wir unsere Gruppenaktivititen
durchgefithrt haben. Immer ist es die soziale Institution, die der
Theorie vorangeht, und nicht die Theorie, die der Institution vo-
rangeht.

Die Menschheit teilt eine universale Eigenschaft: Sobald ein
Bediirfnis auftritt, kommt es zu einer Aktivitit, um das Bediirfnis
zu befriedigen. Wenn wir hungrig sind, essen wir; wenn wir miide
sind, schlafen wir. Wenn ein Bediirfnis aufgrund eines besonderen
Ereignisses (oder eines Ereignisses, das wir noch nicht in eine be-
stimmte Kategorie oder Klasse von Ereignissen einordnen kénnen)
entsteht, probieren und bewerten wir bewusst Aktivititen, die dar-
auf berechnet sind, die Spannung zu reduzieren. In dem MafSe frei-
lich, wie Ereignisse von dhnlichem Charakter in der Erfahrung auf-
treten und dieselben oder verwandte Aktivititen sich als wirksam
erweisen, eine Reihe von ihnlichen Spannungen zu reduzieren,
werden solche Handlungen zur Gewohnheit. Wir denken nicht
linger dariiber nach, was wir tun; wir fragen uns nicht: »Warum
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tun wir es so statt anders?« Wenn jemand diese Frage stellt, antwor-
ten wir »jeder macht es so« oder »so ist es immer gemacht worden«.
Solange unsere Art, mit einer Klasse von Situationen fertigzuwer-
den, uns eine verniinftige Befriedigung verschafft, brauchen wir
keine Theorie, um unsere Handlungen zu rechtfertigen.

Selbst wenn sich unsere Lage verindert und unsere individuel-
len und kollektiven Gewohnheiten sich als weniger wirksam und
weniger befriedigend erweisen als frither, besteht eine allgemeine
Neigung, vor einer Priifung und einer Spekulation — das heif3t vor
einer Theorie — zuriickzuschrecken und sich iiber Menschen zu
drgern oder zu empéren, die darauf bestehen, Fragen nach dem
Was, Wie und Warum aufzuwerfen. Menschen, die solche Fragen
aufgeworfen haben, haben sich oft unbeliebt gemacht, und einige,
die sich nicht davon haben abbringen lassen, Fragen iiber bestehen-
de Institutionen zu stellen, sind fiir ihre Anstrengungen sogar mit
dem Tode bestraft worden. Das klassische Beispiel ist natiirlich So-
krates, dessen »warum dies?« und »warum das?« seine Mit-Athener
so erbitterte, dass sie ihn schliefflich dazu verurteilten, den Schier-
lingsbecher zu trinken, weil er mit seinen Fragen angeblich die Of-
fentlichkeit in die Irre gefithre und die Jugend verdorben habe. Von
jenem Tag an bis heute waren die meisten Gesellschaften abgeneigt
zu theoretisieren und bestraften die Theoretiker.

Trotz der Tatsache freilich, dass es die Menschen im Allgemei-
nen vorzuziehen scheinen, nicht iiber ihre Probleme nachzuden-
ken, kommen Zeiten, in denen sie dies nicht vermeiden kénnen.
Wire das nicht so, wiirden wir den Gewohnheiten, den Sitten und
Institutionen unserer Vorfahren folgen und es gibe keine soziale
und politische Philosophie.

Solange es uns mit gewohnheitsmifigen Handlungen einiger-
maflen gelingt, mit den Situationen fertigzuwerden, denen wir
ausgesetzt sind, und die Spannungen zu reduzieren, kénnen die
Menschen gut genug zurechtkommen und tun es auch, ohne be-
wusst iiber ihr Verhalten nachzudenken. Man muss zum Beispiel
nicht sehr viel tiber Essen nachdenken, wenn man genug davon
hat und nicht an Appetitlosigkeit oder Verdauungsstérungen lei-
det; und man braucht nicht iiber das Gehen nachzudenken, wenn
man seinen alltiglichen Angelegenheiten nachgeht. Aber wer unter
Ubelkeit oder Appetitlosigkeit leidet, denkt dariiber nach, wenn
er isst; wer durch einen verrenkten Knochel am Gehen gehindert
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wird, muss eine Entscheidung dariiber treffen, ob er ein Taxi ruft
oder den Bus nimmt.

Ganz allgemein gesprochen: Denken tritt erst dann auf, wenn
wir auf eine Schwierigkeit stoflen, erst in dem Augenblick, wenn
gewohnheitsmiflige oder institutionelle Formen des Handelns sich
als unzulinglich fiir die vorliegende Situation erweisen. Das gilt
ebenso von der Einstellung zu sozialen Institutionen und der Po-
litik wie in den einfacheren Fragen von Essen und Gehen. Erst
wenn bestehende Sitten und Institutionen nicht linger angemessen
funktionieren, ertragen wir es — und selbst dann in vielen Fillen
nur unwillig —, ihre Form und Funktion in Frage zu stellen. Wenn
unsere Gesetze, Sitten und Institutionen dem Zweck, fiir den sie
urspriinglich entwickelt worden waren, nicht linger dienen, sind
wir gezwungen zu fragen: »Was ist das Problem?«, oder: »Warum
funktionieren sie nicht?«

Die Analogie zum menschlichen Kérper ist lehrreich. Wir den-
ken nicht nur, wenn der Kérper nicht linger so funktioniert, wie er
sollte, sondern wir kombinieren schliefflich die von qualifizierten
Beobachtern stammenden Denkergebnisse, um eine Theorie zu
bilden, und wir haben zuerst die Kunst, dann die Wissenschaft der
Medizin. Die Behandlung von Krankheiten schafft das Bediirfnis
nach einer vorgingigen Theorie, um Antworten auf Fragen zu fin-
den, die von der Medizin aufgeworfen werden, und so haben wir
Theorien und Wissenschaften von Anatomie und Physiologie, und
schliefSlich Theorien etwa wie jene, die die Urspriinge von Krank-
heiten in Keimen und Viren verorten, die Theorie der Immunolo-
gie und die vielen Zweige der Biochemie.

Die Parallelen zu Gesellschaft und Politik liegen auf der Hand.
Wenn das soziale Leben aus den Fugen gerit, wollen wir notwen-
dig herausfinden, was das Problem verursacht. Und eingedenk der
Kunst der Medizin als Wiederherstellung des Korpers zu seinem
fritheren Zustand des Wohlergehens suchen wir nach Methoden,
durch die wir hoffen, ganz dhnlich die Gesundheit oder Ganzheit
der Gesellschaft so wiederherstellen zu kénnen, wie wir sie in Er-
innerung haben. Das theoretische System, das wir entwickeln und
formulieren, wihrend wir diese Suche durchfithren, macht unsere
Sozialphilosophie und unsere politische Philosophie aus.

Ganz allgemein gesprochen, sind in der dstlichen wie auch in
der westlichen Welt politische Theorien erst entstanden, als eine
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Gesellschaft aus den Fugen geriet und von Auflésung bedroht er-
schien. Am Ende des fiinften Jahrhunderts vor Christi Geburt zum
Beispiel erwiesen sich die Rechtsinstitutionen und sozialen Sitten,
die den griechischen Stadtstaaten Jahrhunderte der Stabilitit ge-
wihrt hatten, als zunchmend unangemessen und wirkungslos bei
der Regulierung des biirgerlichen und sozialen Lebens in der Peri-
ode 6konomischer und moralischer Verwirrung, die auf zwei Ge-
nerationen des Kriegs mit den Persern folgte. Eine Anstrengung,
das Bediirfnis zu befriedigen — und keiner konnte bestreiten, dass
es ein Bediirfnis gab —, war die Philosophie Platons; eine andere
war die Philosophie, die von Platons Schiiler Aristoteles vorgetra-
gen wurde.

Wenn ich nicht falsch informiert bin, miissen die sozialen The-
orien, die das chinesische Denken und die chinesische Gesellschaft
so viele Jahrhunderte lang geformt haben, sich auf die gleiche
Weise gebildet haben. Laotse wurde zu einer Zeit geboren, als das
soziale, politische und moralische Leben von Chaos geprigt war;
und als spiter Konfuzius auf den Plan trat, herrschte immer noch
eine derartige Unordnung, dass das Volk Chinas die Notwendig-
keit einer Philosophie erkannte und akzeptierte, die iiber mehr als
zweitausend Jahre die Basis einer stabilen Gesellschaft bilden sollte.

So viel zu den Urspriingen der sozialen und politischen Philo-
sophie. Was kénnen wir tiber die Wirkungen von Theorien sagen,
nachdem sie erst einmal formuliert und geltend gemacht worden
sind? Selbst wenn wir einriumen, dass eine soziale und politische
Theorie erst dann auftrict, wenn eine Gesellschaft aus den Fugen
ist, bleibt die Frage, ob die Theorie lediglich die Symptome be-
schreiben oder auch ein Mittel zur Heilung der Krankheit sein
kann. Analog: Beschrinke sich die medizinische Wissenschaft auf
Diagnose oder schliefit sie Vorschriften fiir Heilungen ein? Hat
es die Wissenschaft der Dynamik, so wie sie beispielsweise auf
den Dampf angewendet wird, nur mit der potentiellen Kraft des
Dampfes zu tun, der bei der Erhitzung von Wasser produziert wird,
oder schliefSt sie die Nutzbarmachung dieser Kraft ein, um Loko-
motiven anzutreiben?

Dies sind Beispiele derselben Art Frage wie: »Welche Wirkun-
gen kann eine Theorie in der Praxis haben?« Oder, in der vorliegen-
den Untersuchung: »Welchen praktischen Nutzen hat die soziale
und politische Philosophie in der sozialen und politischen Praxis?«
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So offensichtlich die Antworten auf diese Fragen auf den ersten
Blick erscheinen magen, so existieren doch zwei Denkschulen hin-
sichtlich dieser Frage — Antworten, die antithetisch und kontradik-
torisch sind. Obwohl es innerhalb jedes Lagers Meinungsverschie-
denheiten gibt, kénnen wir der Bequemlichkeit halber und bei
Gefahr der Ubervereinfachung diese Gesichtspunkte als extremen
Idealismus und extremen Materialismus bezeichnen.

Der extreme Idealist, {iberzeugt, dass alles aus einer Theorie re-
sultiert, betont das Ideal. Aufgrund seiner Voreingenommenheit fiir
Ideale neigt er dazu, die Wirkungen nicht intellektueller Krifte zu
ignorieren und zu schliefen, dass alle Institutionen und Gewohn-
heiten auf die eine oder die andere Weise aus der — expliziten oder
impliziten — Anwendung von Theorien resultieren. Er sicht zum
Beispiel den kiirzlich beendeten Weltkrieg' als das Resultat eines
Konflikts zwischen unverssohnlichen theoretischen Positionen an.

Der extreme Materialist hingegen ist der Uberzeugung, dass
eine Theorie keine Ursache ist, sondern eine Wirkung. Sie resul-
tiert aus etwas, kann aber nicht 7z etwas resultieren. Fiir ihn war der
Krieg in Europa das Ergebnis eines materiellen Konflikts. Seiner
Ansicht nach sind alle grofSeren Weltgeschehnisse das Ergebnis von
Kimpfen verschiedener Interessen im Leben. Er beschrinkt seine
Schlussfolgerung nicht auf Politik und Okonomie, sondern dehnt
sie sogar auf die schénen Kiinste aus.

Vom Gesichtspunkt des historischen Materialisten aus kann der
Weltkrieg auf der Basis eines 6konomischen Konkurrenzkampfes
erklirt werden. Er verwirft die Idee, der Krieg konne aus einem
Konflikt zwischen Theorien entstanden sein, und besteht darauf,
ihn als einen materiellen Konflikt zu interpretieren. Im Vorkriegs-
deutschland hatte die Industrie derart riesige Uberschiisse produ-
ziert, dass sie {iberseeische Absatzmirkte suchen musste. Zur selben
Zeit beruhte die 6konomische Entwicklung Englands weitgehend
auf dem Sechandel. Auf diese Weise resultierten nach Auffassung
des Materialisten die widerstreitenden Interessen dieser beiden
groflen Nationen unvermeidlich in einem Krieg, und das Gerede
von konfligierenden Idealen war nichts weiter als ein Schwall von
hohlen Phrasen, um die Bevolkerung zur Teilhabe am Krieg zu

1 Wenn von »dem Krieg« oder dem »Weltkrieg« die Rede ist, ist immer der Erste
Weltkrieg gemeint (Anm. d. Ubers.).
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motivieren. Er verweist auf die erfolgreichen Anstrengungen des
deutschen Militirs, das Volk mit Hinweisen auf »Kultur« und mit
Schlagworten wie »Sturm und Drang« und »Deutschland iiber al-
les« anzustacheln; und auf die Appelle der Fiihrer der Alliierten
mittels Schlagworten wie »Freiheit und Gerechtigkeit« oder »diese
Welt fiir Demokratie sicher zu machen«. Der Materialist bestreitet,
dass diese Ausdriicke tiberhaupt irgendwelche Ideale reprisentie-
ren; in seinen Augen sind sie nichts weiter als Mittel, die von Ka-
pitalisten und Militaristen angewendet werden, um ihre Ziele zu
fordern. Und mit dieser Bestreitung verwirft er die Moglichkeit des
Konfliktes zwischen Idealen.

Ich habe diese antithetischen Gesichtspunkte nicht erwihnt,
um sie zu kritisieren, sondern eher, damit Sie die Wirkungen in
Betracht ziehen kénnen, welche die soziale und politische Philoso-
phie auf die praktischen Angelegenheiten des Lebens haben kénn-
te. Statt die beiden genannten Gesichtspunkte anzufechten, werde
ich einen dritten vorbringen.

Nach dieser dritten Theorie sind Hypothesen und Theorien
in ihren Anfangsstadien eher die Ergebnisse als die Ursachen der
Praxis. Aber — und dieses ist der wesentliche Unterschied zu den
beiden gerade diskutierten Gesichtspunkten — sobald eine Hy-
pothese gebildet wird oder eine Theorie auch nur anfingt, Form
anzunehmen, wird sie Teil der Praxis, die sie hervorgerufen hat. So-
bald Menschen also anfangen dariiber nachzudenken, was sie getan
haben, verindert eben der Akt des Denkens das Tun. Die weitere
Praxis klart oder verdndert die Theorie; die geklirte oder modi-
fizierte Theorie dndert die Praxis, dann wird die Theorie immer
weiter gekldrt usw., bis eine kohirente und hinlinglich deskriptive
Theorie erreicht ist.

Wie in anderen Aspekten des Lebens tritt auch im sozialen
und politischen Bereich Denken immer dann auf, wenn wir auf
Schwierigkeiten und unbefriedigende Situationen stoffen; und wie
es der Fall bei individuellem Handeln ist — sobald einmal Denken
auftrite, resultiert es in irgendeiner Verinderung der Sitten und In-
stitutionen. Diese Verinderungen sind nicht immer unmittelbar zu
erkennen, aber die Menschen werden davon beeinflusst und verin-
dern sich, oft mehr, als sie selbst erkennen; und die Verinderungen
spiegeln sich in ihrem Verhalten, in ihren Gewohnheiten und in
ihrem Charakter — in vielen Fillen mehr als in ihren Auflerungen.
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So ist es nicht sehr bedeutsam, unter einem rein theoretischen
Gesichtspunket iiber die verschiedenen Philosophien Englands,
Frankreichs und Deutschlands zu sprechen; denn vom praktischen
Gesichtspunkt aus exemplifizieren sich die verschiedenen Philo-
sophien dieser Linder in dem Verhalten, den Einstellungen und
Gewohnheiten ihrer Volker.

Da ganz gewdhnliche Beobachtungen uns davon iiberzeugen,
dass Ideen menschliche Handlungen beeinflussen kénnen und be-
einflussen, wird es fiir uns wichtig zu beobachten, welche Arten
von Wirkungen durch welche Arten von Ideen bewirkt werden.
Wir miissen uns mit der Frage befassen, welche Ideen gut sind und
welche schlecht.

Die erste Funktion der Theorie besteht darin, dem, was anfing-
lich nur temporir oder zufillig ist, Dauer zu verleihen, Stabilitdt
fiir Denk- und Handlungsweisen zu schaffen, die schwankend und
wacklig sind. Ohne theoretische Unterstiitzung kann ein angebli-
ches Gut innerhalb relativ kurzer Zeit verschwinden; aber dieses
selbe Gut kann mit Hilfe der Theorie im Prinzip verkorpert oder
als Doktrin festgehalten und so permanent und stabil werden.

Dies kann sowohl gute als auch schlechte Folgen haben. Ein
herausragendes Beispiel in der Geschichte ist die Ubernahme des
Aristotelismus (so wie er von Thomas von Aquin interpretiert wur-
de) durch die rémisch-katholische Kirche als ihre offizielle Philo-
sophie. Aber warum sollte die katholische Kirche die theoretischen
Konstrukte eines Nichtkatholiken zu ihrer offiziellen Philosophie
machen? Ganz einfach deshalb, weil im 13. Jahrhundert die theo-
logische Kontroverse und die Kimpfe wettstreitender Philosophi-
en eben die Existenz der traditionellen christlichen Theologie be-
drohten und Aristoteles’ systematischer philosophischer Rahmen
die Mittel bot, der christlichen Lehre eine feste Gestalt zu geben
und sie in einer stabilen und {ibertragbaren Form zu verewigen.
China bietet andere Beispiele. Viele chinesische Institutionen un-
ter der Agide des Konfuzianismus sind mehr als zweitausend Jahre
lang unverindert und unangefochten geblieben. Wenn Theorie zu
Starrheit statt zu Stabilitit fithrt, hindert sie den Fortschritt und
kann sich auf diese Weise als gefihrlich erweisen.

Eine zweite Funktion der Theorie, besonders in den Fillen, in
denen die Theorie ein Ideal bildet, besteht darin, dass sie in Krisen-
zeiten Vertrauen erzeugen und Menschen dazu veranlassen kann,
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ihr Eigentum und selbst ihr Leben fiir etwas zu opfern, an das sie
fest glauben. Wir haben die Verwendung von Schlagworten durch
beide Seiten im Weltkrieg erwihnt. Selbst wenn die extremen Ma-
terialisten mit ihrer Behauptung Recht haben, dass Militaristen
sich den Gebrauch solcher Schlagworte zunutze gemacht haben,
um die Bevélkerung fiir ihre Zwecke zu manipulieren, miissen sie
die Tatsache anerkennen, dass solche Begriffe auf die eine oder an-
dere Weise in den Kopfen der Menschen, die von ihnen beeinflusst
waren, an (in vielen Fillen kaum verstandene, aber dennoch) Ideale
gebunden waren. Menschliches Verhalten wird tatsichlich durch
Theorien auf der einen oder anderen Ebene ebenso sehr beeinflusst
wie durch die materiellen Existenzbedingungen. In Krisenzeiten
kénnen ein paar abstrakte Begriffe die Welt in Brand setzen — ein
bemerkenswerter Hinweis auf die Macht der Theorie.

Die beiden erwihnten Funktionen der Theorie sind fiir uns alle
offensichtlich. Theorien kénnen gut und schlecht sein, und gute
wie schlechte Theorien haben ihre Wirkungen auf das menschliche
Verhalten. Selbst Aberglauben und Halluzinationen kénnen das
menschliche Handeln kontrollieren.

Lassen Sie uns jetzt diskutieren, wie eine Theorie ihre Wir-
kungen hervorbringt, und untersuchen, ob unser gegenwirtiges
Zeitalter eine neu konstruierte soziale und politische Philosophie
verlangt.

Allgemein gesprochen, konnen soziale und politische Philoso-
phien, genau wie der menschliche Charakter, unter zwei weite Ka-
tegorien subsumiert werden: radikal und konservativ.

Der typische Radikale ist unzufrieden mit den bestehenden
sozialen Institutionen und kritisiert sie heftig, beklagt, was er um
sich herum sicht, und schligt idealistische utopische Pline vor. Er
ist nicht daran interessiert, das zu verbessern, was besteht, sondern
pladiert dafiir, das Bestehende durch etwas vollkommen Neues
und Anderes zu ersetzen; seine Theorien tendieren dazu, eher des-
truktiv als konstruktiv zu sein. Der Konservative erscheint immer
spiter als der Radikale. Zum Beispiel folgte im klassischen Grie-
chenland der konservative Aristoteles auf den radikalen Platon.
Im Staar schlug Platon, der die Institutionen seiner Gesellschaft
duflerst geringschitzte, eine Utopie vor, in der Eigentum, Frauen
und Kinder gemeinsamer Besitz aller Biirger sein sollten. Auf diese
extreme radikale Formulierung folgten die konservativen Theorien
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des Aristoteles, der in seiner Politik, seiner Ethik und seinen ande-
ren Biichern die theoretischen Grundlagen fiir die Fortsetzung der
sozialen und politischen Systeme seiner Zeit schuf. Dasselbe gilt
auch fiir China: Auf die radikalen Theorien von Laotse folgten die
konservativen Theorien von Konfuzius.

Der Radikale betont Individualitit und individuelles Gewissen,
er mochte die bestehenden Institutionen, die seiner Meinung nach
die Individualitit ersticken, durch idealistische Konstrukte ersetzen.
Nach Auffassung der extremen Radikalen ist jede Person, sofern ihr
nur gestattet wird, ihrem eigenen Gewissen zu folgen und ihren
individuellen Charakter zu entwickeln, durchaus imstande, ihre
Handlungen selbst zu bestimmen; die Notwendigkeit einer Regie-
rung wird verschwinden und eine utopische Gesellschaft entstehen.

Der Konservative ist ebenfalls mit den bestehenden Institutio-
nen unzufrieden, aber er erkennt die Tatsache an, dass jede Insti-
tution sich entwickelt hat, um ein menschliches Bediirfnis zu be-
friedigen, dass sie das besitzt, was ein urspriinglicher Sinn genannt
werden mag. Eine gegebene Institution kann sich verschlechtert
haben, weil die Menschen den Zweck, dem sie urspriinglich dienen
sollte, aus den Augen verloren haben. Regierungen zum Beispiel
sind wesentliche Institutionen, aber wenn es einem Herrscher nicht
gelingt, seine Macht in einer solchen Weise auszuiiben, dass sie den
Zwecken dient, fiir die die Regierung eingesetzt worden war, nen-
nen wir dies eine schlechte Regierung.

Von dieser Uberzeugung geleitet, unternimmt es der typische
Konservative, wenn er eine Institution beurteilt, das Bediirfnis zu
identifizieren, das der Institution anfinglich zugrunde lag oder, wie
er es vielleicht ausdriickt, »nach dem urspriinglichen Sinn der Ins-
titution zu suchen«. Er nimmt an, dass seine Aufgabe darin besteht,
den urspriinglichen Sinn wiederherzustellen, statt die Institution
zu ersetzen.

Aristoteles war ein Konservativer, weil er der Meinung war, dass
sich das Ideal fiir eine verbesserte Gesellschaft innerhalb bestehen-
der sozialer Institutionen finden lasse und nicht, wie Platon dachte,
in irgendeiner Utopie auflerhalb der bestehenden Gesellschaft. In
den frithen Phasen der Franzosischen Revolution waren die Jako-
biner dufSerst radikal und befiirworteten die Zerstérung bestehen-
der Institutionen — staatliche, kirchliche, klassenstrukturelle, selbst
kalendarische. Aber nach dem Sturz Napoleons I. kam es zu einer
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Umbkehr des Trends und zu vermehrten Anstrengungen, so viel
wie moglich von dem institutionellen Rahmen der Regierung und
Gesellschaft zu erhalten, wie er vor der Revolution bestanden hat-
te. Wir sehen ein dhnliches Bild bei Konfuzius, der der Meinung
war, alle Institutionen besiflen ihre idealen Mafdstibe, und wenn
Menschen diese Ideale wieder entdeckten und danach handelten,
bestiinde keinerlei Notwendigkeit, die Institutionen zu zerstéren
oder zu ersetzen.

Von diesen beiden theoretischen Arten der Weltanschauung
betont die erste — der Radikalismus — das Ideal der Individualitit
und findet in der menschlichen Person das Mafd von Richtig und
Falsch. Die zweite Position — der Konservativismus — setzt weniger
Vertrauen in Individuen, da sie bemerkt, dass das individuelle Ur-
teil fehlbar ist, und glaubt, die Weisheit der Vergangenheit sei die
einzig verlissliche Basis des Handelns. Die erstere Theorie wertet
die bestehenden Institutionen ab und sucht ihre Ersetzung durch
neue Einrichtungen, wihrend die letztere eine fundamentale Giil-
tigkeit bestehender Institutionen postuliert und sich auf die Kli-
rung ihres Zwecks oder auf die Entdeckung ihres urspriinglichen
Sinns konzentriert. Die erste verlisst sich auf individuelle Initiative
und Intelligenz, die zweite schaut auf die Altvorderen zuriick; die
erste setzt auf die reflexive Intelligenz, die zweite fordert eine analy-
tische Untersuchung der Vergangenheit.

Natiirlich hat es viele verschiedene Theorien auf dem Feld der
sozialen und der politischen Philosophie gegeben, aber sie alle kon-
nen unter die eine oder die andere der beiden erwihnten Kategori-
en subsumiert werden. Wenn ich {ibervereinfacht und iibertrieben
habe, dann nicht deshalb, weil ich die beiden Positionen licherlich
machen wollte, sondern eher, um die Aufmerksamkeit auf eine
grundlegende Schwiche der klassischen und zeitgendssischen so-
zialen und politischen Philosophie zu lenken und so einer dritten
theoretischen Position den Boden zu bereiten, die sich von den
beiden genannten unterscheidet.

Seit unvordenklichen Zeiten hat die Menschheit an zwei Irr-
tumsquellen gelitten, dem Mangel und dem Ubermaf3. In Krisen-
zeiten neigen Menschen dazu, entweder zu radikal oder zu konser-
vativ zu sein. Sie sind in die Falle des Entweder-oder geraten, weil
sie dazu tendieren, alles, was sie um sich herum sehen, als entweder
gut oder schlecht zu beurteilen.
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Trotzdem sagen uns unser gesunder Menschenverstand und
unsere alltdgliche Beobachtung, dass die Probleme des menschli-
chen Lebens nicht dadurch geldst werden kénnen, dass wir unsere
Gewohnheiten, Sitten und Institutionen entweder vollkommen
abschaffen oder verbissen an ihnen festhalten und allen Anstren-
gungen widerstehen, sie zu modifizieren und zu erneuern.

Was die Menschheit am meisten braucht, ist die Fahigkeit, Zaz-
sachen zur Kenntnis zu nehmen und zu beurteilen. Wir miissen
die Fihigkeit (und die Disposition) entwickeln, nach besonderen
Arten von Lésungen durch besondere Methoden fiir besondere
Probleme zu suchen, die sich bei besonderen Gelegenheiten stellen.
Mit anderen Worten: Wir miissen mit konkreten Problemen durch
konkrete Methoden fertigwerden, sobald diese Probleme sich in
unserer Erfahrung zeigen. Dies ist der Kern dessen, was wir die
dritte Philosophie nennen.

Die gemeinsame Schwiche des extremen Radikalismus und
des extremen Konservativismus, wie ich sie beschrieben habe, ist
ihre Abhingigkeit von pauschalen Verallgemeinerungen. Ersterer
glaubt, alle Institutionen seien von Ubel, und ruft dazu auf, sie
iiber Bord zu werfen und unverziiglich ein Paradies zu schaffen.
Der Letztere ist der Meinung, alle Institutionen seien im Grun-
de verniinftig, wenn wir nur ihren urspriinglichen Sinn entdecken
und an ihm festhalten. Beiden gelingt es nicht, sich auf konkrete
Probleme zu konzentrieren, die sich in der Erfahrung ergeben, und
lassen zu, dass derartige Probleme unter pauschalen Verallgemeine-
rungen begraben werden.

Um zum Schluss zu kommen: Das gegenwirtige Problem der
sozialen und politischen Philosophie besteht darin, Wege zu entde-
cken, das menschliche Verhalten durch menschliches Wissen und
Intelligenz zu kontrollieren und zu Zielen zu lenken, die durch
die menschliche Vernunft gerechtfertigt sind. Welche Instrumente
koénnen entwickelt werden, die uns dabei dienen kénnen, mit unse-
rer gegenwirtigen Umwelt fertigzuwerden? Das sind die Probleme
der dritten sozialen und politischen Philosophie, und sie werden
das Thema der nichsten Vorlesung in dieser Reihe bilden.
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Notizen zur ersten Vorlesung

Der direkte Gebrauch der Sprache fiir bestimmte Zwecke je nach
den Bediirfnissen des Augenblicks ging der Grammatik, Rhetorik
und dem Worterbuch lange voraus. Atmen, essen, verdauen, se-
hen und héren gab es lange vor der Lehre vom Kérper und der
Physiologie. Wir handeln zunichst, um besonderen Bediirfnissen
und bestimmten Gelegenheiten Geniige zu tun. Erst spiter denken
wir dariiber nach, was, wie und warum wir es tun, und versuchen,
allgemeine Prinzipien zu formulieren, eine Philosophie der jewei-
ligen Materie. Genauso verhilt es sich mit sozialem, kollektivem
Handeln. Menschen entwickelten Briuche und iiberlieferten ihren
Nachkommen jahrhundertelang Traditionen, bevor sie versuchten,
einen verniinftigen Grund fiir das zu entdecken, was sie da taten.
Sie unternahmen keinerlei Versuche zu einer Erklirung. Wiren sie
danach gefragt worden, hitten sie gesagt, sie hitten derlei Briuche,
weil sie ihnen gefielen, weil ihre Vorfahren ihnen geraten hitten, so
zu handeln, oder weil ihre Gétter sie gestiftet hitten. Allzu genau
nachzufragen galt als gottlos oder illoyal und konnte wie bei So-
krates zum Tode fiithren.

Denken ist von Natur aus ldstig und unangenehm. Es ist leich-
ter, dem Instinkt und der Sitte und den Befehlen anderer zu fol-
gen. Menschen denken erst nach, wenn sie durch ein Ereignis dazu
gezwungen werden, das sie veranlasst, einen nicht durch Gewohnbeit
oder Neigung bereitgestellten Ausweg zu suchen. So begannen die
Menschen erst dann iiber ihre kollektiven Gewohnheiten, ihre be-
stehenden Institutionen nachzudenken, wenn diese nicht mehr zu
ihrer Zufriedenheit funktionierten. Die Schwierigkeiten konnten
in internen Streitigkeiten, duferen Kontakten und Konflikten oder
beidem bestehen. Aber irgendetwas, das eine Verinderung oder
Desintegration fiirchten lief3, brachte sie dazu, Vergleiche anzustellen
und zu forschen und zu versuchen, eine Wahl zu treffen und am wirk-
lich Guten festzubalten. Krankheit und Wunden aus einer Schlacht
veranlassten die Menschen, Anatomie und die normalen physio-
logischen Prozesse zu studieren. Andernfalls hitten die Menschen
ihre natiirlichen Prozesse fiir immer und ewig hingenommen, ohne
jemals iiber sie nachzudenken, ohne jemals ihre Aufmerksamkeit
auf sie zu richten. Soziale Pathologie hatte dhnliche Auswirkungen
auf das soziale Theoretisieren. (Illustrationen aus Griechenland, aus
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China.) Nachdem die Theorie erst einmal entstanden war, verlief das
Leben nicht mebr auf dieselbe Weise. Menschen atmen und essen
nicht wegen ihrer Kenntnisse von Anatomie und Physiologie. Die-
se Akte beruhen weiterhin auf tieferen Kriften. Aber sie essen und
atmen aufgrund ihrer Kenntnis vielleicht ezwas anders, besonders in
Notfiillen.

Freilich mag sich die Frage stellen, welche Unterschiede Ideen,
Theorien, Philosophien wirklich machen. Machen sie einen Un-
terschied in dem, was Menschen tun, oder nur in dem, wie sie das,
was sie tun, empfinden? Ist Philosophieren praktisch, so wie der
Dampf als Antriebskraft in der Lokomotive? Oder ist es vielmehr
wie der Lirm des entweichenden Dampfes der Pfeife — ein Neben-
produkt, eine Begleiterscheinung, ein Symptom dessen, was pas-
siert? Es gibt stark {ibertriebene Antworten in beide Richtungen.
Belesene Menschen und Philosophen werden wahrscheinlich abs-
trakten Ideen besondere Bedeutung beimessen, sie als die wichtigs-
ten Bewegungsursachen ansehen. Sie suchen fiir alles ideologische
Erklirungen. Sie iiberschen, bis zu welchem Ausmaf§ Menschen
immer noch durch primire Instinkte wie Hunger, Sexualitdt und
Liebe zu Macht oder Bequemlichkeit, durch die Umstinde oder
ihre Gewohnheiten zum Handeln getrieben werden. Sie sagen zum
Beispiel, der letzte Krieg sei primir und im Wesentlichen ein Kon-
flikt von Philosophien, von Ideengebduden gewesen. Am anderen
Extrem haben wir die sogenannten materialistischen Erklirungen
von Institutionen und sozialen Verinderungen. In den Augen ihrer
Verfechter sind 6konomische Ursachen die einzig wirklichen oder
wirksamen Ursachen. Ideen sind nur Wirkungen, Produkte.

Die einzigen erklirenden Ursachen sind die Wiinsche zunichst
nach den primiren Notwendigkeiten des Lebens und danach nach
Macht tiber andere und nach dem Genuss der Bequemlichkeiten,
die sich dem Reichtum verdanken. Selbst Kunst und Religion und
Systeme der Moral wie auch soziale Briuche und politische Regu-
lierungen sollen 6konomisch erklirt werden. Der Krieg war kein
Konflikt von Ideen und Idealen, sondern ein Kampf um dkono-
mische Vorteile und kommerzielle Ubermachs. 1deale, Theorien sind
nur eine Maske, um den eigentlichen materiellen Kampf zu verhiil-
len, hiibsche Phrasen, um die Massen zu erregen, die sich von ih-
nen bezaubern lassen. Philosophien, die vorgeben, mehr zu tun, als
das Spiel 6konomischer Krifte zu analysieren und zu beschreiben,
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sind nur Triume oder Mittel, durch die die wenigen Michtigen
die Massen beherrschen. Wir stoflen hier auf die erste groffe Frage,
die die Sozialphilosophie betrifft — cine Frage, die erst im Verlaufe
der gesamten Diskussion beantwortet werden kann. Aber wir wol-
len zu Anfang die Natur der Antwort, die in den folgenden Vor-
lesungen entwickelt werden wird, dogmatisch antizipieren. Ideen,
Theorien sind urspriinglich Produkte, [ihrerseits aber auch] Ursachen
nichtintellektueller Krifte. Denken entsteht sozusagen nur in den
Jféinen Rissen fester Gewohnheiten und durchdringt nur mit grofer
Schwierigkeit die widerstrebende Materie. Oder es spielt launisch
und wie ein phosphoreszierendes Leuchten auf der Oberfliche ei-
nes riesigen Ozeans von Traditionen, Briuchen und besonderen
Anpassungen an die Umstinde. Aber nichtsdestoweniger hat und
hatte es einen wirklich praktischen Einfluss, und unter bestimmten
Umstinden, die in der nichsten Lektion behandelt werden sollen,
kann es einen bedeutenden richtungweisenden Einfluss haben.
Wenn Wirkungen erst einmal erzeugt worden sind, verbinden sie
sich in allen lebenden Formen miit den Ursachen, von denen sie her-
vorgebracht worden sind, und modifizieren die Krifte, die sie her-
vorbrachten. Die deutsche Philosophie war ein Produkt deutscher
Bedingungen, kein Erzeugnis reiner Vernunft. Aber nachdem sie
sich erst einmal verbreitet und das Denken der Menschen durch-
drungen hatte, bestitigten und rechtfertigten Vorstellungen von
System, Ordnung und Effizienz die Ursachen, die andernfalls mit
der Zeit vielleicht vergangen wiiren; sie verankerte im Denken der
Menschen, was andernfalls vielleicht vergingliche Ereignisse gewe-
sen wiren, sie verstetigte, stabilisierte und perpetuierte fliichtige
physische Ursachen. In einem Land, wo der Konfuzianismus mehr
als zweitausend Jahre lang eine Kraft gewesen ist, besteht wohl
keine Notwendigkeit, ausfiihrlich zu begriinden, dass selbst dann,
wenn man den konkreten und praktischen Ursprung des Systems
einriumt, er Faktoren organisierte, befestigte und fokussierte und
zu dauerhaften Faktoren gemacht hat, die sich ohne ihre intellekeu-
elle Formulierung womadglich als verginglich erwiesen hitten.
Nicht Ideen oder Theorien sind wirksam. Aber Menschen,
die von gewissen Ideen durchdrungen sind, die ihnen durch die
Erzichung eingeprigt wurden, sind andere Personen, selbst andere
Maschinen, als wenn sie keine solchen oder andere Ideen gehabt
hitten. Dieses ist wahr, selbst wenn die Ideen falsch sind. Ein
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