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Fiir meine Eltern






,,Wie auch immer dieser Krieg ausgeht — den Krieg gegen Euch haben
wir gewonnen. Keiner von Euch wird iibrigbleiben, um Zeugnis abzulegen,
aber selbst wenn einer davonkommen sollte, wiirde ihm die Welt nicht glauben.
Vielleicht wird es Vermutungen geben, Diskussionen, Untersuchungen von
Historikern, aber es wird keinerlei GewiBheit geben, weil wir Euch samt
den Beweisen zerstoren werden. Und selbst wenn irgendein Beweis iibrigbleiben
und einer von euch iiberleben sollte, werden die Leute sagen, dal die Dinge, von
denen ihr da berichtet, zu ungeheuerlich sind, als dal man sie glauben konnte ...
Die Geschichte der Lager werden wir diktieren.*!

1 SS-Mann zu KZ-Hiftlingen, zitiert nach: Agamben, S. 137.
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Einfiihrung
I. Zielsetzung und thematische Einbettung

Das Verbot der Holocaustleugnung existiert in Form einer expliziten
Strafnorm seit nunmehr 17 Jahren in Deutschland und seit 21 Jahren in
Frankreich. An die 15 Staaten in Europa und der Welt haben diese Strafvor-
schrift eingefiihrt (z. B. Polen, Osterreich, die Schweiz, Belgien, Luxemburg
und zuletzt Ungarn) oder planen dies — oft unabhéngig von einer direkten
Implikation in den Holocaust (z.B. Argentinien).' Die Strafnorm hat sich
im GroBen und Ganzen auch in der gerichtlichen Praxis bewihrt und, so-
weit sich dies iiberblicken ldsst, jedenfalls nicht zu einer Unmenge von
Fehlentscheidungen gefiihrt.

Dennoch scheint das Verbot der Holocaustleugnung in der Strafrechtswis-
senschaft nie wirklich heimisch geworden zu sein, trotz einer Reihe sehr
lesenswerter Arbeiten” zu diesem Thema. Auf den ersten Blick mag dies
nicht verwundern: eine Strafnorm, die bis zu fiinf Jahre Haft fiir eine 6f-
fentliche AuBerung vorsieht, sollte zu Recht Skepsis und Verwunderung
hervorrufen. Erstaunlich ist hingegen, dass vor allem die arrivierte deutsche
Strafrechtswissenschaft vor der materiellen Begriindung kapituliert zu haben
scheint: Lenckner hat diese Norm einst resignativ als ,,Trauma‘ fiir das
Strafrecht bezeichnet (S/S § 130, Rn. 20). Andernorts liest man von einem
wFremdkorper (Junge, S. 2) und einer Strafnorm, die fiir den Rechtsgiiter-
schutz nicht notig sei (Roxin, AT I § 2, Rn. 42). Andere wiederum halten
die Suche nach dem geschiitzten Rechtsgut — und damit immerhin nach
dem materiellen Kern der Vorschrift! — sogar ausdriicklich fiir obsolet (Stra-
tenwerth, Lenckner-FS, S. 388). Selbst der Vorstol von Hornle, das Verbot
mit dem Schutz von Gefiihlen zu erkldren (vgl. Grob anstoBiges Verhalten,
S. 339), sollte letztlich eher die inhaltliche Leere des Verbots verdeutlichen,
als zu deren Fiillung beitragen.

Die herbe und teils kategorische Kritik eines Teils der Strafrechtswissen-
schaft fordert (trotz aller Vorsicht gegeniiber AuBerungsverboten im All-
gemeinen), zu einer ,,Kritik der Kritik* heraus. Diese soll hier mit einem

' Vgl. Whine, in: Hare/Weinstein (Hg.), S. 543.
2 Lediglich beispielhaft seien hier die Dissertationen von v. Dewitz, Stegbauer
und Wandres genannt.
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konstruktiven Ansatz verkniipft werden: Ziel der Arbeit ist es, das Verbot
der Holocaustleugnung auf eine neue rechtliche Begriindungsbasis zu stel-
len und die Existenz der Norm unter Einbeziehung von Nachbarwissen-
schaften zu erkldren.

In der materiellen Begriindbarkeit liegt die Herausforderung umstrittener
Verbote. Das Strafrecht schiitzt idealiter etwas: einen Wert, ein Objekt bzw.
ein Rechtsgut. Es kann sich nicht damit begniigen, ein Phanomen, und sei
es auch der Antisemitismus und Negationismus, zu bekdmpfen oder einfach
»gegen etwas® zu sein. Das wire die Logik der Politik, nicht des Rechts.
Gleichzeitig ist das Recht aber auch ein Reaktionsmedium. Dies gilt beson-
ders fiir das Strafrecht. Ob Umweltschutz, Massentierhaltung, technische In-
novationen (z.B. das Klonen) oder die Bedrohung durch den Terror: sozial-
erhebliche Phianomene von groem Ausmal} lassen das Strafrecht selten un-
beriihrt und fordern auch der Strafrechtsdogmatik Anpassungsleistungen ab.

Der Holocaust hat die geistige Verfasstheit der Nachkriegsgenerationen in
Europa wie kein zweites Ereignis des 20. Jahrhunderts beeinflusst. Spétes-
tens seit den 80er Jahren hat die Erinnerungskultur einen regelrechten
~Boom* erfahren: Die Vergangenheit wurde in Literatur, Kunst und Gesell-
schaft thematisiert; die aufstrebende Gedéchtnisforschung in den Geisteswis-
senschaften (Soziologie, Kulturwissenschaften, Geschichte) hat diesen Pro-
zess intensiv begleitet; die Politik hat die Erinnerungskultur an den Holo-
caust offizialisiert und institutionalisiert. Der Bezug zu Auschwitz als
Kristallisationspunkt der deutschen Nachkriegsidentitit (insbesondere der
Berliner Republik) ist aus dem politischen Diskurs nicht mehr wegzudenken.

Das Thema Erinnerung besitzt zudem einen Briickenschlag zwischen den
Disziplinen wie kaum ein anderes Thema (Erll, S. 2). Umso mehr verwun-
dert es, dass die deutsche Rechtswissenschaft davon bisher kaum Notiz ge-
nommen hat (fiir eine der wenigen Ausnahmen siehe Kirste, ARSP 2008,
47 ff.). Zwischen Erinnerungsthematik und materiellem Strafrecht wurden
bisher nur sehr zuriickhaltend erste Briicken gebaut (vgl. Matuschek, SZ v.
15.07.2008, S. 13; kritisch: Zabel, ZStW 2010, 834, 853). Vermutlich trifft
das Diktum Hegels, wonach die Eule der Minerva erst mit der einbrechen-
den Dammerung ihren Flug beginnt, auch fiir die deutsche Strafrechtswis-
senschaft zu.

II. Der Gang der Untersuchung

Im ersten Teil wird eine Anndherung an das Schutzgut des Verbots der
Holocaustleugnung unternommen. Im 1. Kapitel werden zunichst die Be-
griffe ,,Negationismus“ und ,,Erinnerungsgesetz® vorgestellt und erldutert.
Das 2. Kapitel widmet sich der Genese der einschldgigen Strafvorschriften
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und der rechtspolitischen Diskussion in Deutschland, Frankreich, Polen
und England, also Léndern, die jeweils stellvertretend fiir einen bestimm-
ten Rechtskreis (germanisch, romanisch, slawisch, angelsichsisch) stehen.
Das 3. Kapitel behandelt die strafrechtliche Schutzgutsdiskussion in diesen
Léndern.

Im zweiten Teil wird ein neues Rechtsgut fiir das Verbot der Holocaust-
leugnung entworfen. Im 4. und 5. Kapitel wird der Stellenwert der Erinne-
rungsthematik in Gesellschaft, Politik und Recht analysiert. Im 6. Kapitel
wird das Rechtsgut der kollektiven Erinnerung in Anlehnung an die Arbei-
ten von Halbwachs und Assmann konzipiert und die Notwendigkeit eines
Erinnerungsschutzes am MaBstab des Ultima-ratio-Gedankens {iberpriift.
SchlieBlich wird kurz eine neue Einordnung des Tatbestandes in das Verbre-
chenssystem vorgenommen.

Der dritte, vierte und fiinfte Teil folgen gedanklich der Trias ,Legitimi-
tit”, ,,Legitimation® und ,,Limitation®. Unter ,Legitimitit* wird im dritten
Teil eine Riickkoppelung des Erinnerungsstrafrechts an staats- (7. Kapitel)
und (straf)rechtsphilosophische Begriindungsmuster (8. Kapitel) der letzten
300 Jahre bis hin zu den Kommunitaristen vorgenommen. Im vierten Teil
(,,Legitimation‘) werden die Verbrechenskonzeptionen Deutschlands, Frank-
reichs, Polens und Englands vorgestellt (9. Kapitel) und die Integrierbarkeit
des strafrechtlichen Erinnerungsschutzes in diese tiberpriift (10. Kapitel).
Der fiinfte Teil (,,Limitation) befasst sich vor allem mit der rechtsphiloso-
phischen Begriindung der Meinungsfreiheit (u.a. der von John Stuart Mill)
und ihrem Verhiltnis zur Holocaustleugnung (11. Kapitel). Das 12. Kapitel
spiirt den Ausldufern des Millschen Denkens in der zeitgendssischen Verfas-
sungsrechtsprechung Europas und des angelsichsischen Rechtskreises nach.

Der sechste Teil widmet sich im abschlieBenden 13. Kapitel dem EU-
Rahmenbeschluss vom 6.12.2008 zur Bekidmpfung bestimmter Formen von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit und untersucht dessen Inhalt und
Tragweite. Im Schlusswort wird in Anbetracht der bereits eingestreuten
Zwischenergebnisse eine kapiteliibergreifende, rechtstheoretische Erkldrung
fiir die Existenz des Verbots der Holocaustleugnung versucht.

Der grundlegende Ansatz der Arbeit zwingt dazu, bestimmte rein straf-
rechtsdogmatische Fragen auszuklammern. Nicht behandelt werden u.a. die
Tatbestandsauslegung, die Vorsatzproblematik sowie strafprozessuale Fra-
gen. Die Arbeit versteht sich nicht vornehmlich als Handreichung fiir den
Rechtsanwender in der Praxis, sondern richtet sich an all diejenigen, deren
Interesse iiber das positive Recht hinausgeht. Das diirfen auch gerne Nicht-
juristen sein.





