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Frauen — die lingste Revolution

Die Lage der Frauen unterscheidet sich von der jeder anderen
gesellschaftlichen Gruppe, weil sie nicht eine von mehreren
abgrenzbaren sozialen Groflen sind, sondern die Hilfte eines
Ganzen: der Menschengattung. Frauen sind unabdingbar und
unersetzlich; deshalb lassen sie sich auch nicht in derselben
Weise ausbeuten wie andere Gruppen. Fiir die condition hu-
maine sind sie zwar grundlegend, in ihren wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Rollen hingegen marginal. Gerade
dieser Zusammenhang: gleichzeitig grundlegend und marginal
zu sein, hat sich fiir sie als verhdngsnisvoll erwiesen. Innerhalb
der Minnerwelt ist ihre Stellung mit der einer unterdriickten
Minderheit vergleichbar; sie existieren jedoch auch aufSerhalb
der Minnerwelt. Der eine Zustand rechtfertigt den anderen
und schliefft Protest aus. In der fortgeschrittenen Industriege-
sellschaft hat die Arbeit der Frau fiir die Gesamtwirtschaft
lediglich eine Randbedeutung. Doch nur durch Arbeit dndert
der Mensch die Naturverhiltnisse und bringt die Gesellschaft
hervor. Bis es zu einer Umwilzung der Produktion kommt,
wird der industrielle Arbeitsbegriff die Situation der Frau in der
Minnerwelt vorschreiben. Den Frauen wird allerdings eine
eigene Welt angeboten: die Familie. Ebenso wie die Frau
erscheint die Familie als etwas Natiirliches, wihrend sie tat-
sichlich eine kulturelle Schopfung ist. Form und Rolle der
Familie sind genausowenig naturhaft wie Charakter und Rolle
der Frau. Es ist die Funktion der Ideologie, diese sozialen
Bildungen fiir natiirliche zu erkliren. Die »wahre« Frau und
die »wahre« Familie sind Bilder der Fiille und des Friedens; in
Wahrheit kénnen beide durchaus Signaturen der Gewalt und
der Verzweiflung sein, tiuschende Mythen, so wie sie Marx in
der biirgerlichen Redeweise vom Goldenen Zeitalter der Antike
aufgedeckt hat.
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Die Frauen in der sozialistischen Theorie

Der Skandal der Unterordnung der Frau und die Dringlichkeit
ihrer Gleichstellung wurden von allen groflen sozialistischen
Denkern des 19. Jahrhunderts diagnostiziert. Das Problem ge-
hort zu den klassischen Gedankenfiguren der revolutiondren
Bewegung. Heute ist es aus dem Gesichtsfeld nahezu ver-
schwunden — eine Bagatelle, die angestrengte Aufmerksamkeit
anscheinend nicht lohnt. Vermutlich ist kein anderes Thema
der sozialistischen Theorie dhnlich folgenreich vergessen wor-
den wie dieses. In England beispielsweise hat das bei den
Linken immer schon stark ausgeprigte Kulturerbe des Purita-
nismus konservative Auffassungen selbst bei denjenigen befér-
dert, die sich sonst fiir aufgeklart halten. Ein locus classicus
dieses Einstellungswandels ist die bemerkenswerte Argumenta-
tion von Peter Townsend:

»Die Sozialisten haben die Familie traditionellerweise vernachlissigt
oder sie offen bekidmpft, indem sie den Nepotismus und die Behinde-
rung der individuellen Selbstverwirklichung vorschiitzten. Extreme
Versuche, Gesellschaften auf einer anderen als der Familienbasis zu
grinden, sind klaglich gescheitert. Bezeichnenderweise redet ein Sozia-
list einen Kollegen als >Bruder« an, und ein Kommunist gebraucht den
Ausdruck >Genosse«. Die wichtigste Bedingung eines erfiillten Lebens
besteht darin, Mitglied einer Familie zu sein und eine Familie zu
reproduzieren. Nichts ist gewonnen, wenn man diese Wahrheit ka-
schiert. «!

Wie ist es zu diesem Perspektivenwechsel gekommen? Warum
ist die Lage der Frauen im heutigen Sozialismus ein Ort des
Schweigens? August Bebel, dessen Buch Die Frau und der
Sozialismus zu den Standardtexten der SPD am Anfang dieses
Jahrhunderts zahlte, schrieb, jeder Sozialist erkenne die Abhin-
gigkeit des Arbeiters vom Kapitalisten, und ihm sei es unver-
stindlich, daf§ andere, vor allem die Kapitalisten selbst, dies
nicht ebenfalls erkennten; doch derselbe Sozialist erkenne hiu-
fig nicht die Abhingigkeit der Frau vom Manne.? Psychologi-
stische und moralistische Erwigungen fiihren hier freilich nicht
weiter, der Sachverhalt hat tiefere, strukturelle Ursachen. Sie zu
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erhellen erforderte eine umfassende historische Analyse, die
hier nicht geleistet werden kann. Es lafSt sich allerdings mit
Griinden behaupten, daf ein Teil der Erklarung fiir den Riick-
gang der Wahrnehmung dieses Themas nicht allein in den
realen geschichtlichen Prozessen begriindet ist, sondern auch in
den urspriinglichen Schwichen der traditionellen Diskussion,
welche die Klassiker iiber das Thema gefiithrt hatten. Zwar
haben alle Untersuchungen im letzten Jahrhundert die Bedeu-
tung des Problems hervorgehoben, aber eine theoretische Lé-
sung wurde nicht gefunden, und die schon im Ansatz stecken-
den Mingel wurden in der Folge nie behoben.

Unter den Friihsozialisten war Fourier der leidenschaftlichste
und produktivste Befiirworter der Frauenbefreiung und der
Sexualfreiheit:

»Die Verinderung einer geschichtlichen Epoche 1dft sich immer aus
dem Verhiltnis des Fortschritts der Frauen zur Freiheit bestimmen,
weil hier im Verhiltnis des Weibes zum Mann, des Schwachen zum
Starken, der Sieg der menschlichen Natur iiber die Brutalitit am
evidentesten erscheint. Der Grad der weiblichen Emanzipation ist das
natiirliche Maf der allgemeinen Emanzipation.«?

Marx zitiert diese Stelle zustimmend in der Heiligen Familie. In
einer fiir seine Friihschriften charakteristischen Weise hat er
jedoch die Emanzipation der Frau nicht vor allem, wie Fourier,
als ein Anzeichen fiir die Humanisierung im staatsbiirgerlichen
Sinne gefafit, sondern als fundamentalen Fortschritt der Kultur
gegentiber der Natur:

»[...] das Verhiltnis des Mannes zum Weib ist das natiirlichste
Verhiltnis des Menschen zum Menschen. In ihm zeigt sich also,
inwieweit das natiirliche Verhalten des Menschen menschlich oder

inwieweit das menschliche Wesen ihm zum natiirlichen Wesen, inwie-
weit seine menschliche Natur ihm zur Natur geworden ist.«*

Diese Fragestellung ist fiir den jungen Marx typisch.

Fouriers Gedanken verharrten auf der Stufe einer utopischen
Moralforderung. Marx nahm sie auf, wandelte sie um und
fiigte sie einer philosophischen Kritik an der menschlichen
Geschichte ein. Aber er behielt die Auffassung Fouriers von der
Stellung der Frau als eines Seismographen des allgemeinen
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gesellschaftlichen Fortschritts bei. In Marx® Friihschriften ist
die Frau eine hochst abstrakte anthropologische Grofle, eine
ontologische Kategorie. Erst in den spiteren Schriften, wo
Marx die Familie beschreibt, differenziert er nach Ort und
Zeit:

»[...] die Ehe, das Eigentum, die Familie bleiben theoretisch unangeta-
stet, weil sie praktisch die Grundlagen sind, auf denen die Bourgeoisie
ihre Herrschaft errichtet hat, weil sie in ihrer Bourgeoisform die
Bedingungen sind, die den Bourgeois zum Bourgeois machen [...].
Dieses Verhiltnis des Bourgeois zu seinen Existenzbedingungen erhilt
eine seiner allgemeinen Formen in der biirgerlichen Moralitit. Es ist
tiberhaupt nicht von der Familie zu sprechen. Die Bourgeoisie gibt
historisch der Familie den Charakter der biirgerlichen Familie, worin
die Langeweile und das Geld das Bindende ist und zu welcher auch die
biirgerliche Auflésung der Familie gehort, bei der die Familie selbst
stets fortexistiert. Ihrer schmutzigen Existenz entspricht der heilige
Begriff in offiziellen Redensarten und in der allgemeinen Heuchelei.
[...] [Im Proletariat] existiert der Familienbegriff durchaus nicht. [...]
Im achtzehnten Jahrhundert wurde der Familienbegriff von den Philo-
sophen aufgelost, weil die wirkliche Familie auf den hochsten Spitzen
der Zivilisation bereits in der Auflésung begriffen war. Aufgel6st war
das innere Band der Familie, die einzelnen Teile, aus denen der
Familienbegriff komponiert ist, z. B. Gehorsam, Pietit, eheliche Treue
pp.; aber der wirkliche Kérper der Familie, Vermégensverhiltnisse,
ausschliefSliches Verhiltnis gegen andere Familien, gezwungenes Zu-
sammenleben, die Verhiltnisse, die schon durch die Existenz der
Kinder, den Bau der jetzigen Stidte, Bildung des Kapitals pp. gegeben
waren, blieben, wenn auch vielfach gestért, weil das Dasein der
Familie durch ihren Zusammenhang mit der vom Willen der biirger-
lichen Gesellschaft unabhingigen Produktionsweise notig gemacht
ist.«’

Oder spiter im Kapital:

»Es ist natiirlich ebenso albern, die christlich-germanische Form der
Familie fiir absolut zu halten als die altromische Form, oder die
altgriechische, oder die orientalische, die tibrigens untereinander eine
geschichtliche Entwicklungsreihe bilden. «®

Auffillig ist hier, daf§ das Frauenproblem in einer Analyse der
Familie aufgeht. Die Schwierigkeiten dieses Ansatzes zeigen
sich in dem beinahe apokalyptischen Ton von Marx’ Kommen-
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taren zum Schicksal der biirgerlichen Familie (auch im Kom-
munistischen Manifest). Fiir die Idee ihrer tatsdchlichen Aufl6-
sung und ihres Verschwindens in den neuen Lebensentwiirfen
der Arbeiterklasse gab es kaum geschichtliche Belege. Deshalb
geht Marx von allgemeinen philosophischen Aussagen tber die
Frauen in den Friihschriften zu spezifischen historischen Kom-
mentaren zur Familie in den spiteren Schriften iiber. Zwischen
beiden besteht eine betrichtliche Kluft. Der gemeinsame Be-
zugsrahmen beider war freilich seine Analyse der Okonomie
und der Entwicklung des Eigentums.

Es blieb Engels iiberlassen, nach Marx’ Tod diese Thesen im
Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates
systematisch darzustellen. Engels behauptete, die Ungleichheit
der Geschlechter sei einer der ersten Antagonismen in der
menschlichen Gattung: »Der erste Klassengegensatz, der in der
Geschichte auftritt, fillt zusammen mit der Entwicklung des
Antagonismus von Mann und Weib in der Einzelehe, und die
erste Klassenunterdriickung mit der des weiblichen Geschlechts
durch das minnliche.«” Obwohl sich Engels weitgehend auf die
ungenauen anthropologischen Studien Morgans stiitzte, ge-
wann er einige wertvolle Einsichten. Die Erbfolge, der Schliissel
zu dieser 6konomistischen Darstellung, war zundchst matri-
linear, wurde dann mit zunehmendem Reichtum jedoch patri-
linear. Fiir die Frau bedeutete dies einen Riickschlag (Engels:
»Die weltgeschichtliche Niederlage des menschlichen Ge-
schlechts«). Die Treue der Gattin wird entscheidend; die Ein-
zelehe wird unwiderruflich eingerichtet. In der kommuni-
stischen, patriarchalischen Familie ist die Gattin 6ffentliche
Dienerin, in der Einzelehe wird sie zu einer privaten. In Wirk-
lichkeit reduziert Engels das Problem der Frau auf ihre Arbeits-
fahigkeit. Deshalb definiert er ihre korperliche Unterlegenheit
als Hauptursache ihrer Unterordnung. Den Beginn ihrer Aus-
beutung setzt er im Ubergang vom Gemeineigentum zum
Privateigentum an. Wenn die Arbeitsunfihigkeit Ursache fiir
ihre Unterdriickung ist, dann wird die Befihigung zur Arbeit
ihr die Befreiung bringen:
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»[...] die Befreiung der Frau, ihre Gleichstellung mit dem Manne, [ist
und bleibt] eine Unméoglichkeit [...], solange die Frau von der gesell-
schaftlichen produktiven Arbeit ausgeschlossen und auf die hiusliche
Privatarbeit beschrinkt bleibt. Die Befreiung der Frau wird erst mog-
lich, sobald diese auf grofflem gesellschaftlichem Mafistab an der
Produktion sich beteiligen kann und die hiusliche Arbeit sie nur noch
in unbedeutendem Maf in Anspruch nimmt.«?

Oder:

»[...] die Befreiung der Frau [hat] zur ersten Voraussetzung [...] die
Wiedereinfithrung des ganzen weiblichen Geschlechts in die 6ffent-
liche Industrie, und [...] dies wieder erfordert die Beseitigung der
Eigenschaft der Einzelfamilie als wirtschaftlicher Einheit der Gesell-
schaft.«®

Engels findet so eine Losung, die seiner Analyse des Ursprungs
der Frauenunterdriickung schematisch angemessen ist. Die
Stellung der Frau ist von der Geschichte der Familie abgetrennt
oder ihr ebenso untergeordnet wie die Familie dem Privateigen-
tum. Die Argumentation bleibt 6konomistisch oder wird spe-
kulativ.

Bebel, Schiiler von Engels, versuchte eine programmatische
Darstellung der Frauenunterdriickung selbst, nicht als eines
Nebenprodukts der Entwicklung von Familie und Privateigen-
tum:

»Frau und Arbeiter haben gemein, Unterdriickte zu sein. Die Formen
dieser Unterdriickung haben im Laufe der Zeiten und in den verschie-
denen Lindern gewechselt, aber die Unterdriickung blieb. [...] die
Frau hat gegeniiber dem Arbeiter das eine voraus: Sie ist das erste
menschliche Wesen, das in Knechtschaft kam. Die Frau wurde Skla-
vin, ehe der Sklave existierte.«°

Mit Marx und Engels bezeichnete er die Bedeutung der korper-
lichen Unterlegenheit der Frau, wo es um die Erklarung ihrer
Subordination ging, freilich mit dem Zusatz, daf8 ein biologi-
sches Element — ihre Mutterfunktion — einer der Faktoren sei,
die sie vom Mann 6konomisch abhingig machen. Aber auch
Bebel kam nicht iiber die Behauptung hinaus, sexuelle Gleich-
heit sei ohne Sozialismus unméglich. Sein Bild der Zukunft war
vage Traumerei, unbeeindruckt von seiner Beschreibung der
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Vergangenheit, Ausdruck eines blassen voluntaristischen Opti-
mismus. Und auch Lenin verharrte in einer Denktradition, die
schlicht und abstrakt auf die apriorische Gleichsetzung von
Sozialismus und Frauenbefreiung hinauslief, ohne konkret zu
zeigen, wie dies die Lage der Frau verindern wiirde:

»Denn ohne die Frauen zum offentlichen Dienst, zur Miliz, zum
politischen Leben heranzuziehen, ohne die Frauen aus ihrer abstump-
fenden Haus- und Kiichenatmosphire herauszureiffen, kann keine
wirkliche Freiheit gewihrleistet werden, kann nicht einmal die Demo-
kratie, vom Sozialismus ganz zu schweigen, aufgebaut werden. «!!

Die Befreiung der Frau bleibt ein normatives Ideal, ein An-
hingsel der sozialistischen Theorie; sie ist nicht ihr inspirieren-
der Bestandteil.

Das andere Geschlecht

Genau das Gegenteil gilt von Simone de Beauvoirs Hauptwerk
Das andere Geschlecht — bis heute der wichtigste Beitrag zum
Thema. Die theoretische Neuerung Simone de Beauvoirs be-
steht darin, die Erklirungen weiblicher Unterordnung mittels
»Okonomie« und »Reproduktion« durch eine psychologische
Interpretation beider zu verschmelzen. Der Mann behauptet
sich als Subjekt und freies Wesen dadurch, daf§ er sich anderes
BewufStsein gegeniiberstellt. Von den Tieren unterscheidet er
sich gerade dadurch, daf§ er produziert und erfindet (und nicht
dadurch, daf er sich selbst reproduziert). Er beherrscht die
Frau sowohl, um iiber ein anderes BewufStsein zu bestimmen,
das sein eigenes widerspiegelt, als auch, um Kinder zu zeugen.
Die Begriffe haben offenkundig eine beachtliche Kraft. Sie sind
jedoch zeitlos: Es ist schwer zu sehen, weshalb gerade der
Sozialismus den elementaren »ontologischen« Wunsch nach so
etwas wie Freiheit verdndern sollte, den Beauvoir als Hauptmo-
tiv fiir das Festhalten an der Erbfolge im Eigentumssystem oder
die sich daraus ergebende Versklavung der Frau bezeichnet. Sie
hat sich spiter zu ihrem Buch wie folgt gedufSert:



