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I. Einleitung

Am Abend des 13. Juni 2016 wurde auf einer Strafle im Pari-
ser Vorort Magnanville ein franzésischer Polizist erstochen.
Der Attentiter verschaffte sich anschlieffend Zutritt zur
Wohnung des Opfers und ermordete dort dessen Lebensge-
fahrtin vor den Augen des dreijahrigen Sohnes. Noch wih-
rend der Mérder mit Spezialeinheiten verhandelte, postete
er Live-Aufnahmen von sich und seinen Opfern auf der
Internetplattform von Facebook. Der Tiater von Magnan-
ville, der im Namen des sogenannten Islamischen Staats
(IS) handelte und spiter erschossen wurde, iibernahm hier
erstmals in kompletter Eigenregie, was fiir den modernen
Terror grundsitzlich gilt: Nicht der Gewaltakt an sich zahlt,
sondern die Bilder, die davon in Umlauf gebracht werden.
Wie soll man, wie kann man mit diesen Aufnahmen um-
gehen? Die Frage stellt sich nicht erst, seit es das Internet
gibt. Selbst bei Veroffentlichungen in den herkémmlichen
Medien ging es schon immer um mehr als nur Information.
Wo eine militirisch unterlegene Gruppe die Ubermacht
eines Staates herausfordert, ist nicht die tatsichliche An-
zahl der Toten bei einem Anschlag entscheidend, sondern
die massenwirksame Verbreitung von Angst und Schrecken
und potentieller Ruhm unter Gleichgesinnten. Je intensiver
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also die mediale Bildproduktion betrieben wird, desto gro-
f3er ist auch zunéchst der Erfolg der Titer.

Das Dilemma, das sich daraus fiir die Betrachter ergibt,
ist kaum zu l6sen. Da man beim Anblick der Bilder physisch
unversehrt bleibt, stellt sich schnell das sublime Gefiihl der
Angstlust ein. »Wen der Terror der Bilder nicht zum Terro-
risten macht, schreibt Hans Magnus Enzensberger, »den
macht er zum Voyeur.«' Aus Angstabwehr wird Schaulust
und umgekehrt. Der Weg vom Opfer zum Téter ist somit
vorprogrammiert: Schaulust treibt die Bildermaschinerie
des Terrors an, und Angstabwehr generiert Gegenbilder.
Um nach einem Terroranschlag das Sicherheitsgefiihl in
der Gesellschaft wiederherzustellen, wird vor allem die
Feindbildproduktion schnell in Gang gesetzt. Noch bevor
die Téter gefasst sind, bekommt das Grauen ein Gesicht
und die diffuse Angst eine Form, mit der man symbolisch
bereits erniedrigen und erledigen kann, wen man in Wirk-
lichkeit vielleicht noch gar nicht dingfest gemacht hat. Die
Bilder potenzieren das Ereignis und produzieren weitere
Bild-Ereignisse, die wiederum Taten und Fakten schaffen,
bei denen unter Umstinden Menschen ums Leben kom-
men kénnen.? »In diesem Sinne«, so fasst der Politologe
Herfried Miinkler zusammen, »stellt der Terrorismus eine
Form der Kriegfithrung dar, in welcher der Kampf mit Waf-
fen als Antriebsrad fiir den eigentlichen Kampf mit Bildern
fungiert.«’

Gibt es, so muss man sich angesichts dieses Dilemmas
fragen, eine richtige, eine angemessene Haltung als Medien-
produzent, gar als Nutzer? Gibt es eine Eigenverantwortung
im Umgang mit Terrorbildern? Das vorliegende Buch ist
ein Versuch, auf diese Fragen eine Antwort zu finden. Es
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geht nicht darum, Ursachen und Abwehrmoglichkeiten
der Gewalt als solche zu bestimmen. Diesem Unterfangen
haben sich in den letzten Jahrzehnten bereits andere, bes-
ser qualifizierte Autoren gewidmet.* Vielmehr sollen hier
zunéchst die Dynamiken von Bild und Gegenbild unter-
sucht werden, die in den westlichen Medien zum Tragen
kommen, sobald ein Anschlag veriibt wird. Ob und wie
wir namlich zu einer moralischen Einschétzung gelangen,
héngt ganz entscheidend, so hat unter anderem Judith But-
ler betont, »von einem bestimmten bereits existierenden
Feld wahrnehmbarer Realitit ab«.’ Insofern wird es hier
zunéchst darum gehen, exemplarisch anhand einschlagiger
Beispiele die Muster und Modi Operandi zu untersuchen,
die seit Ende des 19.Jahrhunderts die Terrorbildbericht-
erstattungen bestimmt haben. Erst wenn die historischen
und medialen Umrisse des Feldes selbst Teil der Wahrneh-
mung geworden sind, kann, so wird zu zeigen sein, iiber
ethische Grundlagen im Umgang mit den Bildern nachge-
dacht werden.

Bildmuster

Butler spricht in diesem Zusammenhang auch von »Rah-
men [...], die iiber das Wahrnehmbare bestimmen, die
abgrenzen und Bilder in den Mittelpunkt riicken, wobei
immer bestimmte Teile des visuellen Feldes zugleich aus-
geschlossen werden«.® Der Begriff sRahmung« - oder auf
Englisch »framing« — ist auch in den Medien- und Kommu-
nikationswissenschaften geldufig.” Er beschreibt die immer
gleichen vorstrukturierenden Elemente der Nachrichtenbe-
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richterstattung, mit denen Ereignisse in den Medien aufbe-
reitet werden. Wenn hier jedoch nicht von Rahmen oder
Rahmung, sondern von Mustern die Rede ist, so deshalb,
weil der Begriff zwei Bedeutungen transportiert, die ge-
nauer bezeichnen, worum es in diesem Buch geht. Muster
sind nicht nur Vorlagen, die festlegen, was immer wieder
neu zu realisieren ist, sondern auch regelmaf3ig sich wieder-
holende Darstellungen innerhalb eines bestimmten Feldes.
Uber Bombenanschlige, Geiselnahmen und Titervisuali-
sierungen wird mit jeweils unterschiedlichen Bildmustern
berichtet, auch wenn sie haufig nicht isoliert erscheinen
und in der Wahrnehmung eines Tathergangs gelegentlich
miteinander verschmelzen.

Fiir alle Bilder im Kontext des Terrors aber gilt, was der
Bildhistoriker Aby Warburg mit dem Begriff der Pathosfor-
mel zu beschreiben versucht hat: Es sind ganz archaische
Gefiihle wie Angst, Schrecken, Rache und Ruhm, die mit
ihnen wachgerufen und bewiltigt werden. Warburg fand
in Bildern der Renaissance ungeldste Spannungen und
Affekte, die im Riickgriff auf ein antikes Formen- und Fi-
gurenrepertoire verarbeitet wurden.® Ahnlich verhilt es
sich mit Bildern von Terrortaten. Im Moment der grofi-
ten Gefahr wird die emotionale Spannung im Riickgrift
auf eingespielte Muster gelost. Warburg selbst suchte und
fand die Pathosformel vor allem in Einzelbildern. Aktuelle
psychische Erregungen artikulierten sich, so hat er versucht
zu zeigen, in der Form von signifikanten, seit der Antike
tradierten Figurenkonstellationen. Im Kontext von Nach-
richtenbildern jedoch ist ein bewusster oder unbewusster
Bezug auf einzelne Vorbilder eher selten und schwer nach-
zuweisen. Psychische Spannungen und Affekte werden
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nicht in Einzelbildern, sondern iiber bereits zuvor etablierte
Bildmuster reguliert. Die beruhigende zivilisatorische Wir-
kung entsteht hier vor allem in der Wiederholung, dem
immer gleichen Ablauf von Bildern und Gegenbildern im
bekannten Gut-Bose- und Freund-Feind-Schema.

Selbstverstandlich kann die Auswahl der hier diskutier-
ten Bilder und Ereignisse keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit erheben. Dazu ist das Phanomen des modernen Ter-
rors seit seinem Aufkommen am Ende des 19. Jahrhunderts
zu heterogen, zu global und zu uniibersichtlich geworden.’
Im Zentrum der Diskussion stehen deshalb vor allem west-
liche Medienereignisse und Medienbilder,"® darunter auch
kanonisch gewordene Aufnahmen, die, wie der Historiker
Gerhard Paul schreibt, selbst »Geschichte mach[t]en und
dabei zugleich noch die Erinnerung an diese Geschichte
mit prig[tlen«.!’ Mit dieser durchaus starken Einschréin-
kung des Untersuchungsgegenstandes ist jedoch nicht zu-
gleich die Behauptung verbunden, dass nur solche terro-
ristischen Gewalttaten von Belang sind, die sich innerhalb
des Aufmerksamkeitshorizonts westlicher Gesellschaften
abspielen. Im Gegenteil, viele Angriffe ereignen sich fiir
westliche Betrachter geradezu bilderlos und auflerhalb ih-
rer Mediensphire. Fiir die Graueltaten der radikal-islami-
schen Gruppe Boko Haram im Nordosten von Nigeria etwa
haben wir fast keine Bilder, obwohl die Mitglieder selbst
Videos auf auch in der westlichen Welt zugénglichen In-
ternetplattformen wie YouTube hochladen und Aktivisten
in regelméfiigen Abstinden die Erinnerung unter anderem
an die rund 200 Schiilerinnen wachzuhalten versuchen, die
am 14. April 2014 aus einem Wohnheim im Bundesstaat
Borno entfithrt wurden.'
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Die Konzentration auf eine Auswahl von westlichen Me-
dienereignissen und -bildern hat aber nicht nur mit der
sprachlichen und kulturellen Zugénglichkeit der diskutier-
ten Quellen zu tun, sondern ist auch eine Konsequenz der
ethischen Uberlegungen, die am Schluss des Buches thema-
tisiert werden sollen. Da es hier vor allem um die eigene
Verantwortung angesichts der Ambivalenz von Terrorbil-
dern geht, stehen Ereignisse im Vordergrund, die in hohem
Mafle die Aufmerksamkeitsschwelle in den industrialisier-
ten Landern der westlichen Welt passiert haben.

Terror als Begriff

Doch was ist iiberhaupt unter »Terror« zu verstehen? Und
kann man gar von >Terrorismus< und >Terroristen« spre-
chen? Die Worte sind heute so selbstverstiandlich, dass die
Frage unnoétig erscheinen mag. Ein Blick in die mittler-
weile recht umfangreiche Terrorismusforschung zeigt aber
schnell, dass man sich bei der Verwendung der Begriffe im
Grunde nur {iber eines einig ist, ndmlich dass es keine all-
gemeinverbindliche Begriffsbestimmung und keine umfas-
senden Deutungsansitze fiir die so gefassten Phanomene
gibt.”* Schon die Geschichte der Begriffe verdeutlicht das
Problem. Zunichst bezeichnete das Wort»>Terrorismus«den
Staatsterror, der die zweite Phase der franzosischen Revolu-
tion charakterisierte, als die Erzeugung von Schrecken und
Angst in der Gesellschaft fiir notwendig erachtet wurde,
um die neue Demokratie, die die Franzdsische Revolution
etablieren sollte, zu stabilisieren. Die Jakobiner selbst ge-
brauchten daher das Wort >terreur« im positiven Sinn." Fiir
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den englischen Philosophen und Politiker Edmund Burke
dagegen war genau aus diesem Grund das Wort bereits frith
negativ besetzt. In seinen Reflections on the Revolution in
France von 1790 verwendete er den Begrift ausschlieflich
zur Diskreditierung des franzdsischen Terror-Regimes."
Seitdem ist das Wort geradezu flichendeckend zum In-
begriff des schlechthin Bosen geworden. Seine »Ursachen
und Ziele«, so schreibt der Politikwissenschaftler Henner
Hess, verdienen, so mochte man meinen, »eigentlich keine
Diskussion [...]. Der Terrorist wird, wie einst der Pirat,
zum hostis humani generis, zum Feind des Menschenge-
schlechts.«*® Es verwundert daher kaum, dass Mitglieder
von gewalttdtigen Organisationen die Bezeichnung >Terro-
ristc in der Regel vehement abgelehnt haben. Noch kom-
plexer wird die Angelegenheit, wenn man sich vor Augen
fithrt, dass mancher von ihnen schliefllich zum Oberhaupt
jenes Staates wurde, der ihn einst als Terroristen verfolgte.
Die berithmtesten Beispiele dafiir sind Fidel Castro in Kuba
und Nelson Mandela in Siidafrika. In der Regel bezeichnen
sich deshalb die Akteure selbst zumeist als Widerstands-,
Freiheits- oder Guerillakdmpfer.

Als Terrorregime werden iiblicherweise die totalitdren
Staaten der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts bezeichnet.'”
Doch genauso wenig wie nichtstaatliche Gruppen die Eti-
kettierung akzeptieren konnten, genauso vehement haben
sie betroffene Regierungen von sich gewiesen. Obwohl be-
kannt ist, dass viele Staaten in der Vergangenheit Terrorak-
tivitdten durch ihre Geheimdienste in die Wege geleitet oder
unterstiitzt haben - Libyen, Syrien, Siidjemen, Irak oder
Iran, aber auch die DDR sind hiufig genannte Beispiele —,
hat sich selbstverstdndlich nie einer von ihnen o6ffentlich
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dazu bekannt.'® Mehr noch: Selten ist das Terrorismus-Eti-

kett mit nachvollziehbarer Systematik verwendet worden.

Die Beispiele, die der Soziologe Henner Hess nennt, mogen

ausreichen, um das Problem vor Augen zu fithren:
Terroristisch waren fiir die deutschen Politiker und Ge-
richte zwar die in Jugoslawien festgenommenen RAF-Mit-
glieder, nicht aber die Mitglieder der kroatischen Ustascha,
deren Auslieferung Jugoslawien verlangte. Terroristisch wa-
ren die Flugzeugentfithrungen der Paldstinenser und deren
Angriffe auf Kibbuzim, aber nicht Massaker, die die israe-
lische Luftwaffe in den paldstinensischen Fliichtlingslagern
anrichtete.”

Aufgrund dessen wird der Begrift >Terrorismus< hier weit-
gehend vermieden. Das Wort >Terror« dagegen hat den gro-
Ren Vorteil, nur den Effekt der Taten zu markieren, nicht
aber zugleich auch eine irgendwie geartete Bewegung von
fanatisch Gleichgesinnten. »Terror« bezeichnet lediglich den
Akt und seine Wirkung, den Schrecken und die Angst, die
in der Bevolkerung vor allem durch die Verbreitung von
dramatischen Bildern erzielt werden sollen. Es ist insofern
das hier passendere, weniger problematische Wort. Fiir die
Titer selbst dagegen steht eine Vielzahl von Begriffen zur
Verfiigung wie politisch motivierte Attentéter, Geiselneh-
mer oder Morder, die im Unterschied zu »>Terrorist« den
Vorzug haben, dass sie viel genauer bezeichnen, was unter
bestimmten Umstidnden Einzelne und Gruppen zum Errei-
chen ihrer Ziele zu tun bereit sind. Durch die Vermeidung
der Begriffe > Terrorismus«< und »Terrorist« bei gleichzeitiger
Verwendung des Wortes >Terror« wird es aufierdem mog-
lich, die furcht- und schreckenerregenden Gegenreaktionen
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von Staaten ebenfalls in den Blick zu nehmen. In der Tat
haben sich ndmlich in der Geschichte der Terrorbekdmp-
fung sowohl Staaten im Osten als auch im Westen nicht
gescheut, zur Abwehr von Anschligen Geheimdienst- und
Militaraktionen einzusetzen, die zumindest in die Nahe
von Terrorhandlungen kamen. Als Beispiel aus jiingerer
Zeit wire hier an die volkerrechtlich durchaus umstrittene
Ermordung von Osama Bin Laden am 2. Mai 2011 durch
eine Spezialeinheit der US Navy in Pakistan zu erinnern.”
Ebenso umstritten ist die Verortung des Terrors im Span-
nungsfeld der »neuen Kriege«, wie sie unter anderem Her-
fried Miinkler vorgenommen hat.? Obwohl ohne Zweifel
derzeit deutliche Auflosungsprozesse zu beobachten sind,
ist zundchst einmal festzustellen, dass Kriege erklart wer-
den miissen und dass das Kriegsvolkerrecht eine Verwick-
lung der Zivilbevolkerung in die Kampthandlung verbietet.
Terroranschldge zeichnen sich aber gerade dadurch aus,
dass sie diesen Regeln nur bedingt folgen. Haufig wurde
und wird die Verwundung und Toétung von Nicht-Kom-
battanten zumindest billigend in Kauf genommen. Mehr
noch: Die Akteure gewinnen ihre Operationsfihigkeit vor
allem dadurch, dass sie sich unvorhersehbarer und unbe-
rechenbarer Kampfweisen bedienen. Nicht immer beant-
worten Staaten oder Staatengemeinschaften die Taten mit
militarischer Gewalt. Nicht immer gibt es eine Kriegser-
klirung (wie von Osama Bin Laden nach den Botschafts-
attentaten in Ostafrika 1998), und nie geht es um den
militarischen Sieg tiber den Feind. Von den Tétern selbst,
wie zum Beispiel den Mitgliedern der Roten Armee Frak-
tion (RAF) in Deutschland in den siebziger Jahren, ist wie-
derum haufig eine Verortung ihrer Handlung im Kontext
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des Krieges vorangetrieben worden, um damit den Status
der volkerrechtlich anerkannten und geregelten Guerilla-
krieger zu erlangen und die herausgeforderten Staaten zu
militdrischer Mobilisierung zu zwingen, wie sie im Fall des
»war on terror« der US-Regierung von George W. Bush in
Reaktion auf die Flugzeugattentate vom 11. September 2001
auch erfolgte. Genau das aber hat die Bundesrepublik zu
Zeiten der RAF vermieden. Konsequent verweigerte man
damals die Anerkennung der Rebellen als Krieger und
Kriegsgefangene und bekdmpfte sie nicht militdrisch, son-
dern polizeilich und geheimdienstlich. Eine logische Folge
der Deutung von Terror als Krieg wére dariiber hinaus, so
schreibt der Historiker Matthias Dahlke, dass man unter
Umstdnden Terroristen als Kriegsverbrecher behandeln
miisste und umgekehrt Kriegsverbrecher als Terroristen.?
Es bietet sich daher auch hier an, vorsichtiger von Terror-
taten zu sprechen und sie nicht allzu vorschnell in die Ndhe
von Kriegsaktivititen zu riicken.”

Seit dem 11.September 2001 ist die Flut der Publika-
tionen zum Thema >Terrorismus< enorm angewachsen. Gab
es in den 1970er Jahren vor allem sozialwissenschaftlich
orientierte Studien zum linksradikalen Terror,** verlagerte
sich der Schwerpunkt in den 1980er Jahren auf Untersu-
chungen international operierender Terrornetzwerke und
ihre Verbindung zu Staaten im Osten wie im Westen.* Seit
den 1990er Jahren und vor allem nach dem 11. September
2001 kam zunehmend auch der religiés motivierte Terror
in den Blick.** Mit jedem neuen Ansatz waren immer auch
neue Schwerpunktsetzungen verbunden, die bestimmte
Phénomene in den Vordergrund riickten und andere ver-
nachldssigten.
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