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Einleitung

Wegen der undurchsichtigen und absurden Eigenart der Schuld
kann ihre Beschreibung nur eine Empirie des Willens sein, aus
der Konvergenz konkreter Anzeichen hervorgehend, nicht aber
eine Eidetik, eine Wesensbeschreibung; denn die Schuld ist nicht
ein Zug der Fundamentalontologie, der sich unter die anderen,
in meiner 1950 erschienenen Studie Du Volontaire et de L’In-
volontaire aufgewiesenen Faktoren, wie Motive, Vermogen, Be-
dingungen und Grenzen, einreihen liefe; sie bleibt ein Fremd-
korper in der Eidetik des Menschen.

Der Ubergang von der Unschuld zur Schuld ist nicht einmal
einer empirischen Beschreibung zuginglich, dafiir jedoch einer
konkreten Mythik. Aber warum eigentlich kann man von , Leiden-
schaften®, die den Willen befallen, nicht anders sprechen als in
der Chiffrensprache einer Mythik? Wie soll diese Mythik in der
philosophischen Reflexion unterkommen? Wie kann der philo-
sophische Gedankenweg wiederaufgenommen werden, nachdem
man ihn durch den Mythos unterbrochen hat?

Es gilt also, eine Willensempirie mit einer Mythik zu verbinden.
Der Plan dazu hat sich in drei Richtungen abgezeichnet und ent-
faltet.

Zunichst zeigte es sich, dafl die Mythen vom Siindenfall, vom
Chaos, von der Verbannung, von der gottgewirkten Verblendung,
die einer vergleichenden Religionsgeschichte ohne weiteres zu-
ginglich sind, nicht im Rohzustand in die philosophische Abhand-
lung eingehen kdnnten, sondern zuvor in die Welt ihrer eigenen
Logik zuriickversetzt werden miiiten. Der Wiederherstellung
dieser ihrer Sprachwelt galten mehrere vorbereitende Studien?;

! Eine von ihnen ist unter dem Titel Culpabilité tragique et culpabilité biblique
in der Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses 4 (1953) erschienen.



dabei wurde klar, daf} die Mythen nur als sekundire Ausarbeitun-
gen zu verstehen sind, die auf eine fundamentalere Sprache ver-
weisen, die ich die Sprache des Bekennens nenne; und diese Be-
kenntnissprache spricht dem Philosophen von Schuld und Ubel.
Nun hat es die Bekenntnissprache auf sich, daf} sie durch und durch
symbolisch ist; sie spricht nicht f6rmlich und ausdriicklich von Be-
fleckung, Siinde, Schuldigsein, sondern indirekt und bildlich. Diese
Bekenntnissprache verstehen heiflt eine Symbolauslegung anstellen,
die auf Entzifferungsregeln, d. h. eine Hermeneutik, angewiesen
ist. So hat sich die anfinglich geplante Mythik des bosen Willens in
die Dimensionen einer Symbolik des Bosen erweitert, in der die
spekulativsten Symbole — wie Materie, Leib, Erbsiinde — auf die
mythischen Symbole verweisen — auf den Kampf zwischen den
Michten der Ordnung und den Michten des Chaos, die Verban-
nung der Seele in einen fremden Leib, die Verblendung des Men-
schen durch eine feindselige Gottheit, den Fall Adams — und diese
auf die Ursymbole der Befleckung, der Siinde, des Schuldigseins.

Diese Symbolauslegung bereitet den Einbau der Mythen in die
Selbsterkenntnis des Menschen vor. So beginnt eine Symbolik des
Bosen die Mythen an die philosophische Denkweise heranzubrin-
gen. Diese Symbolik des Bosen beschiftigt den II. Band der
vorliegenden Arbeit. Die Sprachprobleme nehmen hier einen wich-
tigen Platz ein; die Eigentiimlichkeit der Bekenntnissprache er-
schien nimlich mehr und mehr als eines der merkwiirdigsten
Ritsel des Selbstbewufltseins; wie wenn der Mensch zu seiner
eigenen Tiefe nur auf dem koniglichen Weg der Analogie gelangte
und wie wenn das Selbstbewuf3tsein sich nur im Ritsel auszudriik-
ken vermochte und einer Hermeneutik grund- und nicht zusitzlich
bediirfte.

Wie sich nun die Besinnung auf die Mythik des bosen Willens
in eine Symbolik des Bosen entfaltete, stiel die Uberlegung zu-
gleich in eine andere Richtung vor: Welches ist, so lautete die
Frage, der menschliche ,,Ort“ des Bosen, seine Einbruchstelle in
die menschliche Realitit? Um diese Frage zu beantworten, gibt
der hier vorliegende I. Band den Aufrif} einer philosophischen
Anthropologie; die Studie kreist um das Thema der Fehlbarkeit,
d. h. der konstitutionellen Schwiche, die das Bose erst moglich
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macht; mit dem Begriff der Fehlbarkeit trifft die philosophische
Anthropologie gewissermafien auf die Symbolik des Bosen, gerade-
so wie die Symbolik des Bosen die Mythen dem philosophischen
Diskurs zubringt; durch den Fehlbarkeitsbegriff nihert sich die
Lehre vom Menschen einer Schwelle der Einsichtigkeit, wo es
begreiflich wird, daff durch den Menschen das Bose ,,in die Welt
kommen*® konnte; jenseits dieser Schwelle beginnt das Ritsel der
Heraufkunft des Bosen, davon nur noch verhiillt und in Chiffren
die Rede ist.

Die Ausarbeitung des Fehlbarkeitsbegriffs bot Gelegenheit zu
einer ausgedehnten Erforschung der Strukturen menschlicher
Realitdt. Die Dualitit des Willentlichen und des Unwillentlichen?
findet ihren Platz in einer weiter ausholenden Dialektik, in der die
Ideen der Disproportion, der Polaritit zwischen Endlichem und
Unendlichem und die der Mittlerschaft oder Vermittlung bestim-
mend sind. Eben in dieser Struktur der Vermittlung zwischen
dem Pol der Endlichkeit und dem Pol der Unendlichkeit des Men-
schen wird die spezifische Schwiche des Menschen und seine
wesensmiflige Fehlbarkeit gesucht.

Mit dem Entschluf}, die Arbeit mit einer Voruntersuchung zu
beginnen, nimlich der Symbolik des Bosen eine Erhellung des
Fehlbarkeitsbegriffs voranzustellen, erhob sich die Schwierigkeit,
die Symbolik des Bosen in den philosophischen Gedankengang ein-
zufiigen. Allerdings empfingt dieser Gedankengang, der gegen
Ende von Band I an die Moglichkeit des Bosen oder die Fehl-
barkeit heranfiihrt, von der Symbolik des Bosen neue Anstofie und
eine betrichtliche Anreicherung, aber um den Preis eines Umschla-
gens der Methode: denn nun wird eine Hermeneutik eingesetzt,
Entzifferungsregeln also, die auf eine Symbolwelt anwendbar
sind; indes ist die Hermeneutik dem reflexiven Denken, das zum
Fehlbarkeitsbegriff hingefiihrt hat, ungleichartig. So gilt es,
Transpositionsregeln aufzuzeichnen, nach denen die Symbolik
des Bosen in eine neue philosophische Denkfolge iibergeleitet
wird. Dies geschieht im letzten Kapitel von Band II unter dem

2 L’unité du volontaire et de 'involontaire comme idée-limite, in: Bulletin de
Soc. fr. de Philosophie 1 (1951); Méthodes et tiches d'une phénoménologie de
la volonté, in: Problémes actuels de la phénoménologie, Paris 1952.



Titel: ,Das Symbol gibt zu denken“; dieser Text ist die Dreh-
scheibe der ganzen Untersuchung; er zeigt, wie man zugleich auf
die Besonderheit der symbolischen Ausdruckswelt achten und
wie man zwar nicht ,hinter“ das Symbol zuriick, aber ,,von ihm
aus“ denken kann.

Eine weitere Untersuchung wird génzlich diesem Denken vom
Symbol aus gewidmet sein. Sie wird sich in mehreren Registern
entfalten, vorab in dem der Wissenschaften vom Menschen und
dem des spekulativen Denkens. Es ist heute nicht mehr mdoglich,
eine Empirie des unfreien Willens in den Grenzen eines Traktats
tiber die Leidenschaften nach thomistischem, cartesianischem oder
spinozistischem Muster zu halten. Einesteils ist es unvermeidlich,
daf} eine Erforschung des Schuldigseins, die auch noch den sym-
bolischen Ausdrucksweisen gerecht wird, sich mit der Psycho-
analyse auseinandersetzt, sowohl um von ihr zu lernen als auch,
um ihre eigene Einsichtigkeit und die Grenzen ihrer Geltung mit
ihr auszufechten?. Unsere Unternehmung, die Symbolik des Bsen
in einer Willensempirie weiterzufiihren, darf aber auch die Ent-
wicklung der Kriminologie und der Auffassungen des heutigen
Strafrechts nicht aufler acht lassen. Ebensowenig konnen wir die
Philosophie der Politik beiseite schiecben. Wenn man die grauen-
volle Geschichtsentwicklung mitangesehen und erlebt hat, die in
die Hekatomben der Konzentrationslager, in den Terror der totali-
tiren Staaten und in die Atomgefahr auslief, kann man nicht mehr
zweifeln, daf} die Problematik des Bosen auch auf die Problematik
der Macht* iibergreift und dafl das Thema der Entfremdung, das
von Rousseau iiber Hegel bis Marx wandert, doch etwas mit der
Anklage der alten Propheten Israels zu tun hat.

Wenn aber ein Denken von den Symbolen aus nicht umhin

3 Die Besprechung des Buches von Hesnard, L’Univers morbide de la Faute
et Morale sans péché, hat mir Gelegenheit gegeben, diese Auseinandersetzung
zu versuchen, zu einer Zeit, da ich noch nicht alle Zusammenhinge der Sym-
bolik des Bosen durchschaute. Siehe: Morale sans péché ou péché sans moralisme,
in: Esprit, September 1954; siche auch: De I'Interpretation, Essai sur Freud,
Paris 1965 (deutsche Ubersetzung: Die Interpretation. Ein Versuch iiber Freud,
Frankfurt a. M. 1969).

4 Dieses Thema wurde in: Le Paradoxe du pouvoir, Esprit, Mai 1957, erortert.
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kann, sich den Humanwissenschaften, der Psychoanalyse, der Kri-
minologie, der Politologie zu 6ffnen, muf es sich gleichwohl um
die Grundschwierigkeit sammeln, ein spekulatives Aquivalent zu
den mythischen Themen von Siindenfall, Verbannung, Chaos,
tragischer Verblendung zu finden; dieses Bemiihen geht unver-
meidlich iiber eine Kritik der Begriffe von Ursiinde, schlechter
Materie, Nichts und miindet in eine Ausarbeitung der spekulativen
Chiffren, die geeignet sind, der Fundamentalontologie der mensch-
lichen Realitit die Beschreibung des Bosen als spezifisches Nicht-
sein und als potentielle Setzung zuzuordnen; das Ritsel des un-
freien Willens, d. h. eines freien Entscheidungsvermagens, das sich
bindet und sich immer schon gebunden findet, ist das letzte Thema,
das das Symbol zu bedenken gibt. Bis zu welchem Punkt eine solche
spekulative Chiffre des bosen Willens noch ,gedacht® werden
kann, das ist schlieflich die in methodischer Hinsicht schwierigste
Frage dieser Arbeit.

*

Diese Anspielung auf das Thema des unfreien Willens lfit erken-
nen, wie sehr die angedeuteten Methodenprobleme an doktrinire
Probleme, an eine Arbeitshypothese und an einen philosophischen
Einsatz gekniipft sind; diesen Einsatz zu bezeichnen, hitte man
der Arbeit den Untertitel geben konnen: Grofie und Grenze einer
ethischen Weltanschauung. Denn einerseits scheint diese Wieder-
aufnabme der Symbolik des Bosen durch die philosophische Re-
flexion auf eine ethische Weltanschauung im Hegelschen Sinne
des Wortes abzuzielen; andererseits aber erscheint die Unméglich-
keit, die ganze Problematik des Menschen und des Bdsen selbst
in eine ethische Weltanschauung zu fassen, um so unabinderlicher,
je klarer man die Forderungen und Einschliisse dieser ethischen
Weltanschauung ersieht.

Was ist hier unter ethischer Weltanschauung zu verstehen?
Nimmt man das Problem des Bosen als Priifstein der Definition,
so kann man unter ethischer Weltanschauung das Bemiihen ver-
stehen, die Freiheit und das Bose immer enger wechselseitig zu
erkliren. Die Grofie der ethischen Weltanschauung ist, in dieser
Richtung so weit wie moglich zu gehen.
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Der Versuch, das Bose durch die Freiheit zu erkldren, ist eine
schwerwiegende Entscheidung; sie bedeutet, das Problem des
Bosen durch die schmale Tiir zu betreten, da man von vornherein
das Bose als ,, Allzumenschliches® nimmt. Immerhin muf} der Sinn
dieser Entscheidung recht verstanden werden, damit man ihr nicht
vorschnell die Berechtigung abstreitet. Keineswegs ist es eine Ent-
scheidung iiber den radikalen Ursprung des Bosen, sondern nur
die Beschreibung des Ortes, wo das Bose auftritt und wo es wahr-
genommen werden kann; moglich ist es wohl, dal der Mensch
nicht der radikale Ursprung des Bosen ist, daf3 er nicht der Bose
aus sich selbst ist; doch wenn auch das Bose gleichurspriinglich mit
den Dingen wire, bliebe bestehen, daf} allein die Weise, wie es
die menschliche Existenz affiziert, es offenbar macht. Die Ent-
scheidung, in das Problem des Bosen durch die enge Pforte der
menschlichen Realitit einzutreten, besagt also nur die Wahl eines
Bezugspunktes: selbst wenn das Bose von einem anderen Herd
auf den Menschen zukime und ihn ansteckte, wire uns dieser
andere Herd nur zuginglich durch seine Beziehung zu uns, nur
durch diesen Zustand von Versuchung, Verirrung, Verblendung,
davon wir affiziert sind; die Menschennatur des Menschen ist
jedenfalls der Erscheinungsraum des Bosen.

Man mag einwenden, die Wahl dieses Blickpunktes sei will-
kiirlich, sie sei im genauen Sinn des Wortes ein Vorurteil; aber
dem ist nicht so; die Entscheidung, das Bose vom Menschen und
seiner Freiheit her anzugehen, ist nicht Willkiir, sondern stimmt
zum Wesen des Problems; denn das Erscheinungsfeld des Bosen
kommt nur in Sicht, wenn es als solches erkannt wird, und es wird
nur erkannt, wenn es in entschlossener Wahl iibernommen wird;
diese Entscheidung, das Bose durch die Freiheit zu begreifen, ist
selbst eine Bewegung der Freiheit, die das Bose auf sich nimmt;
die Wahl des Bezugspunkts ist bereits die Erklirung einer Frei-
heit, die sich als verantwortlich erkennt, die versichert, daf} sie das
Bose fiir begangenes Boses hilt, und bekennt, daf} es von ihr ab-
hing, es nicht geschehen zu lassen. Eben dieses Bekenntnis bringt
das Bose mit dem Menschen zusammen nicht nur als mit seinem
Erscheinungsfeld, sondern als mit seinem Urheber. Dieser Akt des
Aufsichnehmens schafft das Problem; man gelangt nicht erst
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dahin, man geht davon aus: Selbst wenn die Freiheit der Urheber
des Bosen sein sollte, ohne dessen Ursprung zu sein, das Bekennt-
nis wiirde das Problem des Bosen dennoch in die Sphire der Frei-
heit verlegen. Denn wire auch der Mensch fiir das Bose nur des-
wegen verantwortlich, weil er sich ihm iiberlief3, weil er gleichsam
riickldufig an einer Quelle des Bosen teilnahm, die radikaler als
seine Freiheit ist, so wire auch dies noch das Bekenntnis seiner
Verantwortlichkeit, die es ihm ermdglichte, an die Grenzen dieses
radikalen Ursprungs zu riihren.

Mit Kant und seiner Abhandlung Vom radikalen Biosen hat
diese Betrachtungsweise ihre erste Reife erlangt; indem der
moralische Formalismus eine einzige Maxime des guten Willens
herausstellt, raumt er auch dem schlechten Willen eine einzige
Maxime ein; der Formalismus dringt das Bose in eine Maxime
der Willensfreiheit zuriick; und eben das ist der Kern der ethischen
Auffassung vom Bosen.

Aber die Grofie der ethischen Sicht ist erst vollstindig, wenn
man umgekehrt auch ihren Nutzen fiir das Verstindnis der Frei-
heit bemerkt. Eine Freiheit, die sich das Bose zur Last legt, das ist
eine Freiheit, die zu einem ungewdhnlich sinngeladenen Selbst-
verstindnis vordringt. Bevor ich den reichen Ertrag dieser Be-
trachtung, die gegenldufig ist zur vorigen, kurz andeute, mochte
ich sagen, wieviel ich dem Werk von Jean Nabert verdanke:
dort habe ich das Modell einer Reflexion gefunden, die sich nicht
darauf beschrinkt, das Problem des Bosen von der Freiheitslehre
aus zu erhellen, sondern umgekehrt auch bemiiht ist, die Lehre
von der Freiheit unter dem Stachel des Bosen, das sie doch in sich
hineingenommen hat, zu erweitern und zu vertiefen. Schon in den
Eléments pour une Ethique wurde das Schuldproblem mitgefiihrt
von einer Untersuchung in Richtung auf das Bewufitwerden der
»Urbejahung®, die mich jenseits all meiner Wahlentscheidungen
und all meiner Einzelakte konstituiert. Da zeigte es sich bereits,
daf} das Schuldbekenntnis gleichzeitig Entdeckung der Freiheit ist.

Im Schuldbewuf3tsein nimlich erscheint zuerst die tiefe Einheit
der zwei zeitlichen , Ekstasen“ Vergangenheit und Zukunft. Das
Vorandringen des Entwurfs belddt sich mit Riickschau; dagegen
ist bei den Gewissensbissen die bekiimmerte Betrachtung des Ver-
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gangenen in die Gewiflheit moglicher Erneuerung eingelassen;
der Entwurf, mit Gedichtnis angereichert, springt um in Reue.
So will die Zukunft im Schuldbewufltsein das Vergangene ein-
berufen, die Aufnahme ins Bewufitsein enthiillt sich als Wieder-
aufnahme, und das Bewuf3tsein bezeigt eine Gedringtheit, eine
Dichte, wie sie sich einer nur auf das Vorandringen des Entwurfs
achtenden Reflexion nicht erwiesen hitte.

Indem aber das Schuldbewufitsein im Herzen der Freiheit die
zeitlichen Ekstasen der Vergangenheit und Zukunft zusammen-
spannt, ld3t es zugleich die totale und einfache Kausalitit des Ich
jenseits seiner Einzelakte erscheinen; das Schuldbewuf3tsein zeigt
mir meine Kausalitit gewissermafien zusammengezogen, einge-
grenzt in einen Akt, der ganz mich selbst bezeugt; der Akt hin-
wiederum, den ich nicht getan haben wollte, gibt eine schlechte
Kausalitit an, die hinter jedem determinierten Akt endlos zuriick-
weicht. Wihrend sich diese Kausalitit fiir ein bloff auf den Ent-
wurf gerichtetes Nachdenken in eine diskontinuierliche Erfindung
meiner selbst ausmiinzt und zerstreut, verwurzle ich im Zuriick-
schauen der Reue meine Akte in der einfachen Kausalitit des Ich.
Gewifl haben wir zu diesem Ich keinen Zugang aufler diesen be-
grenzten Akten, doch 1ift das Schuldbewufitsein in ihnen und
iiber sie hinaus den Ganzheitsanspruch erkennen, der uns konsti-
tuiert; es ist sohin ein Riickgriff auf das originire Ich jenseits
seiner Akte.

In diesem Anspruch, der tiefer ist als jede Pflicht und als die
Akte, die ihn enttduschen, entdeckte Jean Nabert eine durch die
Schuld angerichtete Kluft und mit ihr eine dunkle Erfahrung des
Nichtseins, von der das Schuldbewufltsein heimgesucht ist. Er
ging sogar so weit, daraus eine Art von riickldufiger Teilhabe zu
machen: , Kein Akt des Ich“, sagt er, ,schafft von sich allein das
ganze Nichtsein, das in der Schuld liegt: er bestimmt es und macht
es sich zu eigen. Das Nichtsein der Schuld steht in Verbindung
mit einem wesenhaften Nichtsein, das iiber die Handlungen des
individuellen Ich hinausgeht, ohne deren Schwere fiir das Gewis-
sen abzuschwichen (Eléments pour une Ethique, S. 16). Dieser
riickldufigen Teilhabe auf die Spur zu kommen, sie zu durch-
laufen und zu iiberschreiten ist die Aufgabe einer Reflexion, die
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bis zu dem vorstofien will, was Jean Nabert die , Urbejahung®
nennt.

Sonach gilt in einer ethischen Anschauung nicht nur, daf} die
Freiheit der Grund des Bosen ist, sondern das Bekenntnis des
Bosen ist auch die Bedingung des Freiheitsbewuftseins; denn in
diesem Bekenntnis verrit sich die feine Verfugung der Vergan-
genheit und Zukunft, des Ich und der Akte, des Nichtseins und
des reinen Wirkens im Herzen der Freiheit. Dies ist die Grofle
einer ethischen Weltanschauung.

Allein, kann eine ethische Anschauung das Bose restlos erfas-
sen? Diese Frage unterlduft das letzte Werk Jean Naberts, Essai
sur le Mal, allenthalben. Wenn das Bose das , Nicht-zu-Recht-
fertigende® ist, kann es dann ginzlich im Bekenntnis, das die Frei-
heit dariiber abgibt, eingefangen werden? Dieser Schwierigkeit
begegne ich auf einem anderen Weg wieder, in der Symbolik des
Bésen. Das Hauptritsel dieser Symbolik ist, dafy die Mythenwelt
selbst schon eine zerbrochene Welt ist. Der Mythos vom Siinden-
fall, der die Matrize ist fiir alle weiteren Spekulationen iiber den
Ursprung des Bosen in der menschlichen Freiheit, ist nicht der
einzige Mythos; neben ihm gibt es die reiche Mythik vom Chaos,
von der tragischen Verblendung, von der verbannten Seele; selbst
wenn der Philosoph auf die Uberlegenheit des Mythos vom Siin-
denfall setzt, weil dieser sich mit dem Bekenntnis beriihrt, das die
Freiheit iiber ihre Verantwortlichkeit abgibt, selbst wenn dieser
Versuch den Vorteil bote, alle anderen Mythen auf den Fall-
Mythos als Bezugspunkt hinzuordnen, bliebe bestehen, dafy dieser
Mythos vom Siindenfall sie nicht auszurotten oder auf ihn zu
reduzieren vermag; ja, die Auslegung des Mythos vom Siinden-
fall bringt diese Spannung zwischen zwei Sinngebungen gerade
ans Licht: einerseits kommt das Bose in die Welt, insofern der
Mensch es setzt, aber der Mensch setzt es nur, weil er der Um-
garnung des Feindes nachgibt. Die Grenze einer ethischen An-
schauung des Bosen und der Welt zeigt sich bereits in dieser
doppelsinnigen Struktur des Fall-Mythos an: das Bose setzend,
fallt die Freiheit einem Anderen anheim. Es wird die Aufgabe der
philosophischen Erorterung sein, die Andeutungen dieser Sym-
bolik wiederaufzunebhmen, sie iiber alle Register des menschlichen
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Bewufitseins durchzuspielen, von den Humanwissenschaften bis
zur Spekulation iiber den unfreien Willen. Wenn ,das Symbol
zu denken gibt“, so bezeichnet das, was die Symbolik des Bosen
zu denken gibt, die Grofle und Grenze jeder ethischen Weltan-
schauung, denn der Mensch, den diese Symbolik enthiillt, ist
nicht nur schuldiger Urheber, sondern ebensosehr ein Opfer des
Bosen.
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Erstes Kapitel

Die Pathetik des ,,Elends* und die reine Reflexion

1. Die Arbeitshypothese

Der erste Teil dieser Arbeit ist dem Fehlbarkeitsbegriff ge-
widmet.

Wenn ich behaupte, die Fehlbarkeit sei ein Begriff, gehe ich
davon aus, daf} die reine Reflexion — d. h., eine Art zu verstehen
und sich zu verstehen, die nicht iiber Bilder, Symbole oder Mythen
geht — eine gewisse Schwelle der Einsichtigkeit erreichen kann,
wo die Moglichkeit des Bosen zuinnerst in die Verfassung der
menschlichen Realitit eingezeichnet ist. Die Idee, dal der Mensch
schon in seiner Verfassung zerbrechlich ist, dal er fehlgehen
kann, diese Idee ist nach unserer Arbeitshypothese der reinen
Reflexion durchaus zuginglich; sie bezeichnet einen Wesenszug
des Menschseins. Wie Descartes zu Beginn seiner I'V. Meditation
sagt, ist dieses Sein so beschaffen, daf} ,ich mich einer Unzahl
von Mangelhaftigkeiten ausgesetzt finde, so dal ich mich nicht
wundern darf, wenn ich mich irre“. Wie der Mensch sich der Ver-
fehlung , ausgesetzt findet“, eben dies will der Fehlbarkeitsbegriff
klarmachen.

Wie 1idf3t sich aber diese Idee der Fehlbarkeit des Menschen
aufweisen? Man miifite eine Reihe von Zugingen ausfindig ma-
chen, zwar Teilzugidnge nur, die aber doch jedesmal einen Ge-
samtcharakter der menschlichen Realitit (oder Verfafitheit), darin
dieses ontologische Merkmal eingezeichnet ist, erfassen wiirden.
Meine zweite Arbeitshypothese, die diesmal den Grund und nicht
blof} den Stil der Rationalitit der Untersuchung betrifft, ist, daf§
dieser Gesamtcharakter in einer gewissen Nicht-Koinzidenz des
Menschen mit sich selbst bestehe; dieses ,, Mifiverhiltnis“ von sich
zu sich wire die ratio der Fehlbarkeit. ,, Ich darf mich nicht wun-
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dern®, wenn das Bose mit dem Menschen in die Welt gekommen
ist: denn er ist die einzige Realitit, die diese labile ontologische
Verfassung aufweist, grofier und kleiner als er selbst zu sein.

Gehen wir dieser Arbeitshypothese weiter auf den Grund. Wir
suchen die Fehlbarkeit in der Disproportion; aber wo suchen wir
die Disproportion? Hier stellt sich uns das cartesische Paradox
vom endlich-unendlichen Menschen. Sagen wir gleich, daf} die
Verkniipfung, die Descartes zwischen diesem Paradox und einer
Psychologie der Seelenvermogen herstellt, vollig irrefiihrend ist;
weder ist es uns heute noch moglich, jedenfalls nicht in der carte-
sischen Form, diese Unterscheidung eines endlichen Verstandes
und eines unendlichen Willens aufrechtzuerhalten, noch kommen
wir umhin, auf die Idee zu verzichten, das Endliche an eine Fahig-
keit oder Funktion und das Unendliche an eine andere Fihigkeit
oder Funktion zu knitpfen. Nun bereitet gerade Descartes selbst
zu Beginn seiner IV. Meditation den Weg zu einem breiteren und
radikaleren Erfassen des menschlichen Paradoxons, dort wo er
einen Blick wirft auf die Dialektik von Sein und Nichts, die hinter
dem Spiel der Seelenvermdgen steht: ,Und wirklich, wenn ich
nur an Gott denke, finde ich in mir keinen Anlaf} zu Irrtum oder
Falschheit; doch wende ich mich dann wieder mir selbst zu, so
lehrt mich die Erfahrung, daff ich gleichwohl einer Unzahl von
Irrtiimern unterworfen bin, und wenn ich genauer nach deren
Ursache forsche, bemerke ich, daf} sich meinem Denken nicht nur
eine reale und positive Idee von Gott oder von einem allervoll-
kommensten Wesen darbietet, sondern sozusagen auch eine ge-
wisse negative Idee vom Nichts, d. h. von dem, was von jederart
Vollkommenheit unendlich entfernt ist; und dafl ich wie ein
Mittelding bin zwischen Gott und dem Nichts, so namlich zwi-
schen das hochste Sein und das Nichtsein gestellt, daf} ich tatsich-
lich nichts in mir antreffen kann, was mich in den Irrtum fithren
konnte, insoweit ein hochstes Sein mich hervorgebracht hat; be-
trachte ich mich aber als teilhabend an irgendeiner Form des
Nichts oder des Nichtseins, d.h. insoweit ich nicht selbst das
hochste Sein bin, so finde ich mich einer Unzahl von Mangel-
haftigkeiten ausgesetzt, so daf} ich mich nicht wundern darf, wenn
ich mich irre.“
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