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In diesem Band werden Peter Janichs Arbeiten zum Thema Protophysik
aus rund zwei Jahrzehnten erstmals im Zusammenhang publiziert und
damit als kohirente Durchfihrung eines Programms erkennbar. Der
Mensch sei das Mafl aller Dinge, wird gern mit Bezug auf Protagoras
und die griechische Antike zitiert. Selbstverstandlich ist hier weder »Maf3«
noch »Ding« in dem Sinne wortlich zu nehmen, wie die Protophysik eine
Theorie des Mafles der Dinge entwirft. Die Meflkunst der modernen
Naturwissenschaften als handwerklicher Umgang mit Dingen und ihren
Veranderungen ist gleichwohl in einer zentralen Hinsicht durch dieses
antike Philosophem besser begriffen als durch die vorherrschenden mo-
dernen Auffassungen. Der Mensch als Maf aller Dinge, das ist ein auf-
klarerisches und geradezu respektloses antiautoritires wie antinaturalisti-
sches Motto, das heute paradoxerweise weniger in der Ethik als in der
theoretischen Philosphie geringgeschitzt wird, vor allem dort, wo sich die
wohl aufklarerischste Kulturleistung der Menschheit durchgesetzt hat,
niamlich in der Naturwissenschaft.

Protophysik ist cine Theorie menschlicher Kulturleistungen. In der fir
diesen Band geschriebenen Einfiihrung zeichnet Peter Janich die Entwick-
lung der Protophysik nach. In einem ebenfalls fiir diesen Band neuver-
fafliten umfangreichen Abschluflkapitel »Zwischen Naturalismus und
Kulturalismus« kommt es ihm darauf an, die Protophysik als ein unver-
zichtbares Lehrstiick der theoretischen Philosophie fiir erkenntnistheo-
retische Fragen iiber die Moglichkeiten menschlichen Wissens von der
Welt zu erweisen.
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1 Einleitung

1.1 Die Aktualitit der Protophysik

Vier Griinde sprechen dafiir, das Thema Protophysik wieder auf-
zugreifen und Arbeiten aus rund zwei Jahrzehnten mit neuen
Kommentaren zusammenzustellen:

1.Meine Arbeiten zur Protophysik des Raumes, der Zeit und der
Materie sind an unterschiedlichen Stellen erschienen, zum grofiten
Teil nicht mehr greifbar, nie zusammen publiziert und deshalb
selbst dem interessierten Kenner nicht als koharente Durchfiih-
rung eines Programms ersichtlich.

2. Die Protophysik-interne Entwicklung hat, selbst fiir die mei-
sten Kenner unbemerkt, schon frith zwei verschiedene Wege be-
schritten. Die von P. Lorenzen (und R. Inhetveen) entwickelte
Richtung unterscheidet sich erheblich in Zwecken und Mitteln
von dem Weg, den ich in meinen Arbeiten zur Protophysik — wie
in diesem Band belegt, bereits seit 1969 — eingeschlagen habe.
3.Die inzwischen von meinen Mitarbeitern und mir publizierten
Arbeiten zum Methodischen Kulturalismus bieten dem Kritiker
und dem Gegner einer Protophysik, wie sie im Konstruktivismus
der Erlanger Schule entwickelt wurde, einen anderen philosophi-
schen Bezugsrahmen.

4.Das Verhaltnis der Protophysik zu anderen Wissenschaftstheo-
rien erscheint in einem neuen Licht, weil sich in diesen die philo-
sophischen Perspektiven auf die Physik grundlegend geandert
haben.

Kurz gesagt, neben Darstellung und Diskussion der internen
Entwicklung der Protophysik als Aufgabe dieses Buches ist es
von der Annahme geleitet, daff sich das philosophische Umfeld
einer methodischen Protophysik in den letzten drei Jahrzehnten
derart geandert hat, daf} sie besser »in die Zeit paflt«; standen die
spaten Arbeiten H. Dinglers und die frithen Arbeiten P. Loren-
zens der damaligen analytisch-empiristischen Mehrheitsmeinung
extrem unverbunden gegentiiber, so bedeuten heute etwa die
»Uberwindung« der Philosophie des Wiener Kreises, des Kriti-
schen Rationalismus und des Theorienstrukturalismus durch Th.
S. Kuhn und P. Feyerabend sowie »neuere Themen« (z. B. For-
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schungsprogramme, Experimentalismus, sozialer Konstruktivis-
mus) eine Verschiebung in Richtung auf Probleme, denen sich die
methodische Philosophie, Teilen dieser Entwicklung um Jahr-
zehnte voraus, schon seit ithren Anfingen gewidmet hatte. Hinzu
kommen Entwicklungen in der Handlungstheorie, der Sprach-
philosophie, den Wahrheitstheorien sowie Hinwendungen der
methodischen Wissenschaftstheorie zu anderen Fachern wie Che-
mie, Biologie, Psychologie, die eine Diskussion zwischen metho-
discher und analytischer Philosophie eroffnen.

Diese Einfiihrung in das vorliegende Buch soll, die vier eingangs
genannten Griinde berticksichtigend, die Entwicklung der Proto-
physik im Blick auf ihr Umfeld darlegen — sowohl beztiglich ihres
Verhaltnisses zum Methodischen Konstruktivismus (»Verhalt-
nisse nach innen«) als auch zu Konkurrenzphilosophien (»Ver-
hiltnisse nach auflen«), und zwar aus der heutigen Sicht des
Methodischen Kulturalismus. Im zweiten Teil dieser Einfithrung
ist dann ein Ausblick auf diesen Band gegeben.

1.2 Verhiltnisse nach innen
1.2.1 Historisch-Bibliographisches

Obglelch der Ausdruck >>Protophy51k<< bereits von I. Kant in
seinem Opus postumum im Zusammenhang mit einer Begrin-
dung der Physik verwendet, und der Ansatz H. Dinglers schon
1927 von Friedrich R. Lipsius so benannt wird, schligt davon
unabhingig P. Lorenzen das Wort »Protophysik« 1961 in einem
Aufsatz iiber die »Geometrie als Wissenschaft der raumlichen
Ordnung« fiir die Theorie vor, die »nicht das Verhalten wirklicher
Korper beschreibt, sondern thnen vielmehr gewisse Grundformen
vorschreibt«. In einem zweiten Aufsatz (1964: Wie ist die Ob-
jektivitit der Physik méglich?) wird Protophysik bestimmt »als
das System der logisch-arithmetischen Folgerungen aus idealen
Forderungen«, die eine »Definition der Messung von Riumen,
Zeiten und Massen« leisten.

Das Programm blieb, von einer Kritik O. Beckers am erwahnten
Geometrieaufsatz Lorenzens abgesehen (1964), zunichst unbe-
achtet. (Auf die Beckersche Kritik ist Lorenzen unseres Wissens
nie eingegangen; sie ist erst aufgenommen in einem 1992 erschie-
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nenen Aufsatz von mir, der sich auch in diesem Band findet.) Erst
mit der »Protophysik der Zeit« (1969), die in einem Auszug in
diesem Band enthalten ist, wird ein erstes Stiick der Protophysik
am Beispiel der Zeitmessung durchgefuhrt und, in der zweiten,
erheblich erweiterten Auflage von 1980, ins Verhiltnis zu Kon-
kurrenzvorschligen aus der Tradition vor allem des Logischen
Empirismus gesetzt.

Der 1976 von G. Bohme herausgegebene Band »Protophysik« in
der - leider nicht weitergefiithrten — Reihe »Theorie-Diskussion«
des Suhrkamp-Verlages versammelt zahlreiche Kritiker aus Wis-
senschaftstheorie und Physik und trigt einen Grundsatzstreit aus,
zu dem zahlreiche Artikel in Zeitschriften, vor allem der (damals
noch deutsch benannten) »Zeitschrift fiir allgemeine Wissen-
schaftstheorie« hinzukommen. (Eine Ubersicht iiber Rezeption,
Kritik und Diskussion der Protophysik bis zum Erscheinen des
Sonderheftes »Protophysik« in philosophia naturalis (Band 22,
1985) gibt die dort wiedergegebene Bibliographie von G. Hovel-
mann.)

Auflerhalb der Kontroversen, die sich vornehmlich um die Pro-
tophysik der Zeit, gelegentlich auch um die programmatischen
Auflerungen Lorenzens zur Geometrie und um einige Arbeiten
Dinglers drehten, stand der 1967 als Buch publizierte Vorschlag B.
Thiirings, die Masse uiber das Gravitationsgesetz protophysika-
lisch zu definieren — ein auch bei Dingler zu findender und wohl
auf Thiiring zuriickgehender Vorschlag. Bisher vollig unbeachtet
geblieben ist, dafl Thiiring 1978 auch eine »Einfithrung in die
Protophy51k der Welle« und spater sogar, vor dem Hintergrund
seiner protophysikalischen Orientierung, eine »Methodische
Kosmologie« publiziert hat (1985).

Schon aus Konstanz kam, weitgehend ohne Diskussionszusam-
menhang mit Erlangen und auflerhalb der Diskussion um die
Zeitmessung, der nichste Entwicklungsschritt durch einen Ver-
such des Autors, unter dem Titel »Zur Protophysik des Raumes«
(in dem erwahnten Diskussionsband von G. Bohme, 1976) das
Operationalisierungsprogramm fiir die Geometrie durchzufthren
— nicht mehr orientiert an den hierzu bereits vorliegenden Ar-
beiten Dinglers, sondern an Begriindungskonzepten, wie sie in
sprachphilosophischer Hinsicht durch das schulbildende Buch
»Logische Propadeutik« von W. Kamlah und P. Lorenzen (1. Auf-
lage 1967) gegeben waren. Dieser Aufsatz enthielt eine, selbst
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schulintern kaum bemerkte Bestimmung des protophysikalischen
Programms, das schon die »Protophysik der Zeit« geleitet hatte,
aber in seinem strikten Operationalismus und in seiner ersten
Prazisierung der Rolle der »Lebenswelt« fiir die Geometriebe-
grundung die Trennung zweier Wege der Protophysik aufzeigte:
Nicht nur die fir die Physik zu rekonstruierende Mafleinheiten-
invarianz (die Lorenzen spater mit dem eher irrefithrenden Ter-
minus »Skaleninvarianz« in seine protophysikalischen Arbeiten
tibernahm) wurden als Rekonstruktionsziel einer Ahnlichkeits-
geometrie genannt, sondern auch die lebensweltliche Praxis, von
raumlichen Formen wie Kugel, Wiirfel, Tetraeder usw. groflenin-
variant zu sprechen. Wo es bei Lorenzen allein um Wissenschafts-
theorie ging, sollte in meinen Arbeiten auch lebensweltliche
(sprachliche und technische) Praxis rekonstruiert werden.

Die (euklidische) Geometrie wurde zum Kernstiick der proto-
physikalischen Arbeiten in Erlangen (und nach der Emeritierung
Lorenzens in Gottingen) in den Biichern von R. Inhetveen (1983)
und P. Lorenzen (1984). In thnen hatte sich ein » Abschied von den
Homogenitatsprinzipien« — so ein Aufsatztitel von Inhetveen
(1985) — vollzogen und eine Verschiebung des gesamten Rekon-
struktionsprogramms auf die planimetrische Fassung der Geome-
trie Euklids ergeben, die sich vor allem spater im Kontrast zu
meinen Arbeiten tiber die Dreidimensionalitat des Raumes (1989
und 1996) sowie zum Parallelenaxiom (1992) zeigt.

Das Problem der Massenmessung war, von den erwahnten, aber
auch in Erlangen nicht weiter diskutierten Vorschliagen Dinglers
und Thiirings abgesehen, von Lorenzen in mehreren Aufsitzen
seit 1964 immer wieder (anschlieflend an G. Galilei und H. Weyl)
mit dem Vorschlag beantwortet worden, ein Massenverhaltnis am
ideal unelastischen Stof, d. h. iber den Impulssatz, zu definie-
ren.

Inzwischen hatte sich aber die Diskussion zur Protophysik der
Zeit und der Geometrie, nicht zuletzt aufgrund der vom Autor
1969 bestimmten Form des »Ideationsverfahrens« iitber Homoge-
nitatsprinzipien und den 1976 angegebenen Eindeutigkeitsbewei-
sen fir die Ebene und die Orthogonalitat, dahmgehend stabilisiert,
dafl auch die Massenmessung an Kriterien wie der prototypen-
freien Reproduzierbarkeit von Grundformen (Eindeutigkeit) ge-
prift wurde. Die Ratlosigkeit der analytisch-empiristischen Wis-
senschaftstheorie gegentiber den Definitionsdefiziten der Mecha-
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nik Newtons, die erst durch Rekonstruktionen einzulosenden
Anspriiche Galileis auf Reproduzierbarkeit von Messungen in
seinen Fallversuchen und mein Vorschlag zur Bestimmung des
Inertialsystems, der sich an die wohl einzige (und kritikbediirftige)
Arbeit Gottlob Freges zu den Grundlagen der Physik anschlof,
standen in Konflikt zu dem von Lorenzen bis in sein letztes Buch
(1987) hineinvertretenen Ansatz der Massenbestimmung iiber den
Impulssatz, der unter vielen Aspekten fragwiirdig geblieben ist.
1986 fand (mit dem Ziel einer schulinternen Klirung) an der
Universitat Marburg ein Kolloquium zum protophysikalischen
Massenbegriff statt. Dabei wurden der Definitionsvorschlag Lo-
renzens sowie ein auf die Rekonstruktion der Newtonschen
Theorie fixierter Vorschlag von H. Tetens dem von mir 1977
publizierten Vorschlag gegeniibergestellt, nach demselben Pro-
gramm wie in Geometrie und in Chronometrie auch in der Theo-
rie der Massenmessung (Hylometrie) ein Homogenitatsprinzip
aufzustellen und die homogene Dichte als (Bezugssystem-unab-
hingige) hylometrische Grundform operativ zu definieren.

Ziel war, die technikhistorisch hochst erfolgreiche Herstellung von
Gewichtssitzen aus homogenem Material als sinnvollen Weg aus-
zuweisen, prototypenfrei reproduzierbar zur Bestimmung von
Massenverhiltnissen zu kommen. Auch hier also ein grundlegen-
der Unterschied in Gegenstand, Ziel und Mittel der Rekonstruk-
tionsprogramme. Eine Einigung kam nicht zustande.

Lorenzen (1975) und Tetens (1985), der sich inzwischen ganz von
der methodischen Philosophie abgewandt hat und sich selbst als
einen Physikalisten bezeichnet, geben Hinweise fiir eine Proto-
physik der Ladung, bei denen Ladungsverhaltnisse iiber Kraft-
messungen bestimmt werden sollen — mit der Unterstellung, daf}
die Probleme einer eindeutigen, operationalen Festlegung von
Masse, Kraft und Inertialsystem gelost seien.

1.2.2 Verschiedene Rekonstruktionsbegriffe

Die methodische Rekonstruktion als Aufgabe der Philosophie
war in der »Logischen Propadeutik« (seit 1967 pragend fur die
Philosophie der Erlanger Schule) allein auf Sprache, genauer die
Sprache der Wissenschaften und der Philosophie gerichtet. Wie
verschieden dabei die Rekonstruktionsprogramme waren, die
Lorenzen in den Bereichen Logik, Analysis, Geometrie und
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Protophysik verfolgte, ist an anderer Stelle ausfithrlich behandelt
(vgl. P.Janich, Konstruktivismus und Naturerkenntnis, Frank-
furt, stw 1244, 1996).

Aber auch fir den Bereich der Protophysik selbst bietet das
Spektrum der Erlanger und Gottinger Arbeiten ein hochst hete-
rogenes, in Teilen sogar widerspriichliches Bild — widerspriichlich
z.B. insofern, als dem Erlanger Konstruktivismus einerseits eine
»pragmatische Wende« gegeben werden sollte, andererseits eine
zunehmende Abwendung vom Operationalisierungsprogramm
vollzogen wird. Markantestes Indiz dafiir diirfte sein, dafl der
(unstrittig am Anfang einer methodischen Rekonstruktion der
Grundlagen der Physik stehenden) Protophysik des Raumes die
Aufgabe zugewiesen wird, die historische Geometrie weitgehend
in Form der »Elemente« von Euklid zu rekonstruieren. Diese ist
bekanntlich in den ersten zehn Biichern eine rein planimetrische
oder Ebenen-Theorie, die historisch an eine Mal- und Zeichen-
praxis anschliefit und in dieser, in die Konstruktion von Figuren
mit Zirkel und Lineal miindende Theorie dem Problem der Ge-
genstandskonstitution (und einer ihr verpflichteten Geometriebe-
grindung) nicht gerecht wird.

Deshalb wird - in terminologischer Inkonsistenz zur konstruk-
tivistischen Verwendung der Vorsilbe »Proto-« — bei Lorenzen
(1984) der geometrischen »Theorie« (die ihrerseits die Protophy-
sik des Raumes ist) eine »Protogeometrie« als Theorie von Kor-
per, Fliche, Linie und Punkt vorangestellt. Auch diese orientiert
sich an den Definitionen Euklids, und zwar unkritisch hinsicht-
lich der Dreizahl der Grenzen (Flache, Linie, Punkt) bzw. der
Dreizahl der Begrenzten (Korper, Fliche, Linie). Nach ersten,
durchaus operativen Schritten, in denen von den Handlungen
des Schneidens (durch feste Korper) und der Erzeugung des
Passens von Korperoberflichen gesprochen wird, werden die
Grundbegriffe der Ebene und der Geraden von Lorenzen iiber
die »Klappsymmetrie« definiert. Hier springt der »protogeome-
trische« Ansatz unvermittelt aus der methodisch zuginglichen,
technischen Praxis heraus, indem nimlich Passung fiir »Folien«
verlangt wird, die einerseits formstabil, andererseits entweder
ohne jede Dicke oder aber mit konstanter Dicke anzunehmen
sind, damit die Ebenendefinition (und die davon abgeleitete der
Geraden) gelingt. Dieser Schritt ist entweder methodisch zirkular
oder nicht operativ, technisch und historisch jedenfalls ohne Pra-

14



xisbezug. Das seit H. Dingler prominente »Dreiplattenverfahrenc
der Ebenenherstellung, das in alteren Arbeiten Lorenzens als
»Veranschaulichung« einer durch sogenannte »Homogenitits-
prinzipien« geleisteten Definition dienen sollte, wird fiir die De-
finitionsaufgabe der Ebenen und der Geraden aus der »Protogeo-
metrie« explizit ausgeschlossen.

Dieser Verlust der Operationalitit geht einher mit einem Verlust
der terminologischen Trennung zwischen der Beschreibung realer
Korper und der idealen geometrischen Sprache. Schnittkanten
werden einfach »Linie« und Schnittecken einfach »Punkt« ge-
nannt. Die Klappsymmetrie als definierendes Kriterium wird so-
wohl fiir die ebene Oberflichenform an Kérpern als auch fur die
zeichnerisch konstruktive Definition des rechten Winkels heran-
gezogen — und damit ein Abschied von der technischen Praxis
vollzogen, der sich bis zu dem Vorschlag Lorenzens durchhilr,
raumliche Messungen in der Physik auf ein konstruiertes kubi-
sches Raumgitter zu beziehen. Euklidizitat wird dabei tiber ein
»Formprinzip« etabliert, das sich auf (planimetrische, zeichneri-
sche) »Grundkonstruktionen« stiitzt und lautet: Konstruktions-
gleiche Figuren sind konstruktiv ununterscheidbar. Damit werden
die »Formen« von konstruierbaren Figuren der theoriefihige Ge-
genstand der Geometrie. Die Trennlinie zwischen Geometrie und
Protogeometrie wird also durch Bezug auf Konstruktionsgleich-
heit gezogen, wo »Konstruktion« ohne Unterschied den hand-
werklichen Herstellungskontext von Kérperformen wie den Um-
gang mit mathematischen Gegenstinden (Geraden, Ebenen und
Winkeln) bedeutet.

Zusammenfassend ergibt sich damit das Bild, dafl bei Lorenzen
die »methodische Rekonstruktion« eine bestimmte, historisch
vorfindliche Theorie als Rekonstruktionsziel ins Auge fafit und
dafiir Mittel vorsieht, in denen das handwerkliche Herstellen zwar
ein Veranschaulichungsinstrument bleibt, aber weder eine Rekon-
struktion technischer Praxen mit handlungstheoretischen Mitteln
noch historische Praxen lebensweltlicher oder naturwissenschaft-
licher Beobachtungs- und Meflkunst eine konstitutive Rolle spie-
len.

Fir die Protophysik der Zeit hatte Lorenzen zunichst immer
zustimmend den chronometrischen Ansatz des Autors zitiert
und sogar fir die terminologische Fassung dieses Teils der Pro-
tophysik entsprechende Ubernahmen empfohlen. Spiter wurden
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jedoch tiber die Begriffsbildung der »frei schubsynchronen Takt-
geber« (mit der einzigen Begriindung, es handle sich dabei um
eine Vereinfachung der Janichschen Definition von Uhren — Lo-
renzen 1987, S.203) ausgezeichnete Zustinde in periodischen
Bewegungen zur Definition des Uhrengangs herangezogen. Alle
Fragen der technischen Realisierung blieben einer bereits als ge-
lungen unterstellten Praxis der Uhrmacherkunst und der Zeit-
messung Uberlassen. Mit anderen Worten, der gesamte kulturhi-
storische und technische Konstitutionszusammenhang der Zeit-
messung war flir die immer noch »apriorisch« genannte
Grundlegung der Physik ausgeblendet. (Daran inderte sich auch
nichts, als sich in einem ausfithrlichen Briefwechsel zwischen
Lorenzen und dem Autor ergab, daff der von Lorenzen 1976
ebenfalls vereinfachte Beweis des Janichschen Eindeutigkeitssat-
zes der Chronometrie fur die frei schubsynchronen Taktgeber
Gegenbeispiele erlaubte.) Die Protophysik der Zeit, die zusammen
mit der des Raumes im Ansatz Lorenzens zum vorempirischen Teil
der Physik zihlt, wihrend er ab etwa 1977 die Messungen der
Masse und der Ladung empirischer Revision offenhalten wollte,
hatte damit ihr operationales Fundament verloren. Die im Hin-
blick auf die Sprachphilosophie forcierte »pragmatische Wende«
(ab 1973) war fiir die Protophysik zuriickgenommen worden -
paradoxerweise, da es in ithr doch gerade um eine methodische
Rekonstruktion einer poietisch-technischen Praxis geht.

Nicht wesentlich verschieden liegen die Verhiltnisse beztiglich
Rekonstruktionszielen und -mitteln bei der Dynamik. Irgendwo
sollten nach Lorenzen in der Protophysik relativistische Revidier-
barkeiten vorgesehen werden, die jedoch nicht die Geometrie und
die Chronometrie betreffen durften, sondern auf die Revision des
klassischen Impulssatzes fiir grofle Massen und Geschwindigkei-
ten verschoben werden sollten. Rechtfertigungen dieses Rekon-
struktionsziels und des dabei eingeschlagenen Weges wurden
nicht angegeben. Vielmehr wurde ein firr diesen Weg geeigneter
Ausschnitt der historischen Praxis gewahlt, wonach Stofivorginge
relativ zur Erde untersucht und Einwande gegen diese Wahl des
Bezugssystems anschliefflend auf Beobachtungen am Foucault-
Pendel gestiitzt wurden. Andere, ebenso verfiigbare Praxen wie
die Herstellung von Gewichtssitzen aus homogenem Material
(Flussigkeiten, Metallschmelzen), die Beriicksichtigung bewegter
Bezugssysteme fiir dynamische Probleme und die Rolle der dy-
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namischen Begriffsbildung in astronomischen Zusammenhingen
wurden dagegen ausgeblendet. Dies ist um so Uberraschender, als
damit auch Fragen einer prototypenfreien Reproduzierbarkeit
von Stoflvorgingen und Massenverhiltnissen und damit einer
philosophischen Sicherstellung der transsubjektiven Geltung
von Mefiresultaten keine Aufmerksamkeit mehr zukam.

Insofern ist auch der Begriff des Inertialsystems, bei Lorenzen

definiert als Bezugssystem, in dem sich Vorginge des ideal un-

elastischen und elastischen Stofles »hinreichend ungestort« reali-
sieren lassen, unzureichend. Hier wird verkannt, dafl es dafiir
vorab schon einer Bedingung der Ungestortheit von Stofivorgan-
gen bedarf, die ihrerseits nicht ohne Auszeichnung geeigneter

Bezugssysteme gelingt.

Die inhaltliche Durchfithrung einer Protophysik von Raum, Zeit

und Materie als Rekonstruktion der euklidischen Planimetrie tiber

ein Formprinzip, der Zeitmessung iiber Taktgeber und der Mas-
senmessung Uber den Impulssatz bei Lorenzen ist Ausdruck eines

Rekonstruktionsprogramms, das folgende Fragen offenlafit:

- Wie wird die Auswahl der methodisch zu rekonstruierenden,
historisch vorfindlichen Theorien begriindet oder gerechtfer-
tigt?

— Warum stellt es keinen Verstof} gegen das konstruktivistische
Zirkelverbot dar, einzelne Begriindungsschritte der methodi-
schen Rekonstruktion damit zu rechtfertigen, daf sie auf eben
die zu rekonstruierende Theorie fithren?

— Wie wird verfahren, wenn eine der Rekonstruktion vorgege-
bene Theorie sich als nicht zirkelfrei rekonstruierbar erweist?
Wie wird dabei insbesondere unterschieden zwischen einem
Mifllingen des Rekonstruktionsversuchs, das dem Rekonstruk-
teur anzulasten ist, und einem Makel der zu rekonstruierenden
Theorie, die sich dadurch als methodisch unbegriindet dar-
stelle?

- Wie wird im Falle einer Abweichung des Rekonstruktes von
der zu rekonstruierenden Theorie gerechtfertigt, dafl eben diese
rekonstruiert worden sei, wenn auch mit dem Ergébnis, deren
Modifikation zu erzwingen?

— Welche Rolle spielt die methodische Rekonstruktion als Mittel
der argumentativen Einlosung von Geltungsanspriichen? Wie
sind insbesondere Transsubjektivitat, Situationsinvarianz und
Angemessenheit mathematischer Theorien an die realen Ver-
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hiltnisse der Laborforschung durch methodische Rekonstruk-
tion zu beurteilen bzw. herzustellen?

— Welche Rolle spielt eine vor- und auflerwissenschaftliche tech-
nische Praxis und die in ihr bewdhrten Handlungsvermogen
und ihre Leistungen fir die methodische Rekonstruktion? Ha-
ben insbesondere die von der zu rekonstruierenden Theorie
unabhingigen Fortschritte der Technikgeschichte (oder andere
Entwicklungen der Kulturgeschichte) einen Einfluf§ auf Rekon-
struktionsanfinge und die fiir die Rekonstruktion verfigbaren
Mittel?

Es sind im wesentlichen diese an das Rekonstruktionsprogramm

einer methodischen Philosophie selbst zu richtenden Fragen, die

in den Arbeiten des Autors seit 1969 gestellt und anders beant-
wortet wurden — und infolge auf andere Rekonstruktionsergeb-
nisse gefiihrt haben:

1.2.3 Kulturalistische Protophysik

Die modernen empirischen Naturwissenschaften mit ihrer me-
thodologischen Leitdisziplin Physik haben sich historisch an Pra-
xen des Messens, des beobachtenden und technisch intervenieren-
den Umgangs mit der Natur und an eine von Naturwissenschaften
teilweise unabhingig entwickelte Mathematik angeschlossen. Sie
werden heute mit groflem technischen, prognostischen und ex-
plikativen Erfolg betrieben und de facto von Naturwissenschaft-
lern mit Geltungsanspriichen vertreten, deren kritische Beurtei-
lung eine Aufgabe der theoretischen Philosophie ist.

Eine solche Aufgabe in Angriff zu nehmen verlangt nicht, die
historisch vorfindlichen Theorien zu ignorieren. Sie erlaubt an-
dererseits auch nicht, diese (quasi als antizipiertes Rekonstruk-
tionsergebnis) zum alleinigen Ziel methodischer Rekonstrukti-
onsbemtihungen zu machen (und damit dogmatisch ihre metho-
dische Rekonstruierbarkeit oder gar ihre Uniibertrefflichkeit zu
unterstellen). Vielmehr ist fur sie hypothetisch mit der Moglich-
keit zu rechnen, daf} kontingente historische Einflusse (wie z.B.
auflerdisziplinarer Entstehung neuer Mef3-, Experimentier- und
Beobachtungstechniken, gesellschaftlich in den Vordergrund tre-
tender Zeitgeistfragen, Stilkriterien fiir Theoriebildungen, Domi-
nanzen von Schulen, Nationalsprachen, Weltanschauungen oder
Hintergrundphilosophien) auf die Entwicklung der Naturwissen-
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schaften wirksam wurden, die zu Durchsetzung und Anerken-
nung von naturwissenschaftlichen Resultaten gefithrt haben, ohne
ithre methodische Nachvollziehbarkeit des Technisch-Praktischen
im Begrifflich-Theoretischen zu berticksichtigen. Kurz, historisch
anerkannte Theorien kénnen sich isolieren und von der techni-
schen Praxis ihrer labormifligen Kontrolle abgelost haben.
Leitend fir eine methodische Rekonstruktion wird deshalb -
neben unstrittigen Maximen begrifflich-terminologischer Expli-
zitheit — das Prinzip der methodischen Ordnung. Zwar erzwingt
dieses Prinzip (als Verbotsnorm, tiber die Reihenfolge von Hand-
lungen in deskriptiver oder priskriptiver Rede anders als in der
zur Erreichung von Zwecken fiihrenden Ordnung zu sprechen) -
im Unterschied zu Dinglers Auffassung von der Einzigkeit einer
methodischen Begriindung — keinen Anspruch auf Ausschliefl-
lichkeit eines Begriindungsweges. Vielmehr gilt hier, wie generell
im Verhiltnis von Mitteln und Zwecken, dafl ein und derselbe
(Begriindungs-)Zweck eventuell auf verschiedenen Wegen, d. h.
mit verschiedenen Mitteln erreicht werden kann, und andererseits
ein bestimmtes (Rekonstruktions-)Mittel fiir verschiedene Re-
konstruktionsziele tauglich sein kann. Aber das Prinzip der me-
thodischen Ordnung richtet doch bestimmte Schranken gegen
vermeintliche Rekonstruktionen auf und gibt beztiglich historisch
vorliegender Theorien ja auch den wichtigsten Grund ab, philo-
sophische Zweifel auf die hochst erfolgreichen Naturwissenschaf-
ten und ihre Theorien zu richten.

Als Ausweg hat deshalb die Protophysik von Raum, Zeit und
Materie, wie sie vom Autor entwickelt wurde, das Ziel verfolgt,
Rekonstruktionen nicht an historisch vorfindlichen, partiellen
Formulierungen mathematischer und naturwissenschaftlicher
Theorien zu orientieren, sondern vielmehr an deren »Leistungen«

- in technischer, prognostischer und explikativer Hinsicht.

Der Befuirchtung, damit sei die Schwierigkeit einer gerechtfertig-
ten Auswahl des Rekonstruktionsziels nur geringftigig verscho-
ben, weil selbstverstindlich diese Leistungen selbst wieder
sprachlich gefafit werden mufiten und man mithin ohne eine
Vorentscheidung zugunsten bestimmter Theorien nicht wiirde
auskommen konnen, kann mit dem Hinweis auf den »Sitz im
Leben« der Naturwissenschaften begegnet werden. Wissenschaf-
ten werden dabei — wie tibrigens programmatisch auch schon bei
Lorenzen — nach der Aufgabe beurteilt, »Praxen zu stiitzen«. So
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1af8t sich Physik in erster Naherung als Wissenschaft beschreiben,
die die Praxen des Transports, der Transformation und der Spei-
cherung von Stoff und Energie zu stiitzen hat — mit allen An-
wendungen, die das so gewonnene Laborwissen auf die Beschrei-
bung, Erklirung und Prognose nattrlicher, vom Menschen nicht
erzeugter Ereignisse und Zustiande leistet. Dies lifit sich als die
gleichsam inhaltliche Aufgabenbestimmung der Physik ansehen,
der eine eher formale oder methodologische an die Seite tritt,
wonach naturwissenschaftliche Theorien in Semantik und Gel-
tung transsubjektiv nachvollziehbar sein sollen — wiederum im
Sinne eines Mittels fir den Zweck, personen- und situationsun-
abhingig eine moglichst allgemein anwendbare theoretische
Grundlage fiir technische Praxen zu gewinnen.

Fir eine allgemeine Formulierung eines protophysikalischen Pro-
gramms heiflt dies, folgende Maximen zu berticksichtigen:

1. Die in vor- und auflerwissenschaftlicher Praxis erreichte Kultur-
hohe von Kiinsten des Messens, der Herstellungs- und Ferti-
gungstechmken des Ausprobierens, Entwickelns und Experimen-
tierens, und die in ficsen Praxen erreichte begriffliche Differen-
zierung sind als Rekonstruktionsanfinge tanglich.

2. Methodisch-kulturalistische Rekonstruktionen haben sich auf
ein Minimum an Vorentscheidungen fir oder gegen die Anerken-
nung historisch vorliegender Theorien der Naturwissenschaften
zu beschrinken. Das heiflt, sie nehmen keine bestimmten Theo-
rien, bestimmte Rationalitatsstile, Wissenschaftsphilosophien
oder Weltbilder als vorab ausgezeichnet oder giiltig an. Deshalb
nimmt die kulturalistische Protophysik vor- und auflerwissen-
schaftliche Praxen nur unter dem Aspekt als Rekonstruktions-
anfinge, als die daraus hochstilisierten mathematischen Naturwis-
senschaften durch menschliches Handeln hervorgebracht sind.
Dieses 1af3t sich seinerseits nach dem Kriterium der Zweckratio-
nalitit beschreiben und beurteilen.

Die Nachtriglichkeit einer solchen Rekonstruktion muff dabei
nicht vergessen werden. Mit anderen Worten, das Prinzip der
methodischen Ordnung als Schranke der Rekonstruktion bedeu-
tet nicht, dem historisch-faktischen Gang zu unterstellen, er sei
quasi von einem zweckrational planenden Weltgeist auf einen
vorab feststehenden Zweck ausgerichtet worden. Vielmehr kann
nur im nachhinein fir jede Rekonstruktion postuliert werden, dafl
sie, ausgehend von de facto bereits erreichten Leistungen der
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