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Einleitung*

Wenige Ereignisse haben die neuere Geschichte so nachhaltig ver-
indert wie die Russische Revolution. Wenige haben eine solche
Ausstrahlungskraft entfaltet, und wenige reichen in ihren Folgen
so tief in die Gegenwart hinein. Der Sturz der zarischen Herr-
schaft hat nicht nur die russische Geschichte in andere Bahnen
gelenkt. Indem er nach dem Scheitern des demokratischen Expe-
riments zwischen Februar und Oktober 1917 in eine zweite Er-
hebung unter dem Banner des Sozialismus einmiindete, hat er
dariiber hinaus der gesamten Welt ein Signal gegeben. Das neue
Regime stellte sich nicht primir in die Tradition der franzésischen
Ideen von 1789 und der angelsichsischen politischen und sozialen
Verfassung. Es erhob den Anspruch, die biirgerlich-kapitalistische
Gesellschaft mit ihren Gegensitzen hinter sich zu lassen und die
erste wirklich freie Ordnung zu schaffen. Wie immer man diese
Ordnung bewerten mag, ob als Riickfall hinter die Errungenschaf-
ten der »atlantischen« Revolution! oder im Marxschen Sinne als
entscheidenden Schritt auf dem Wege der Vollendung der mensch-
lichen Zivilisation — unbestreitbar ist, daf} sie die Geschichte um
eine neue Erscheinung erginzte. Eine Gesellschaft, die dem Pri-

* Die Daten werden bis zur Umstellung am 1.(14.) Februar 1918 nach dem bis dahin
in Ruflland giiltigen Gregorianischen Kalender (= alter Stil, a.St.) angegeben, der
im 19. Jahrhundert zwélf, im 20. dreizehn Tage weniger als der Julianische (= neuer
Stil, n.St.) anzeigte.

Mafle und Gewichte:

1 Desjatine = 1,09 ha 1 Pfund (funt) = 409,5 g 1 Pud = 16,38 kg
Schreibweise und Aussprache

Im Deutschen bekannte Namen und Begriffe (wie z.B. Bolschewiki, Sowjet,
Trotzki) werden ini der assimilierten Form belassen. Im iibrigen folgt die Umschrift
des kyrillischen Alphabets den hierzulande iiblichen, an die preuflische Transskrip-
tionsordnung angelehnten Regeln. Dabei gelten in etwa folgende lautliche Entspre-
chungen

H stimmloses sch (wie: Schaf) % stimmbhaftes sch (wie frz.
Journal)

& tsch (wie: Matsch) 8 schtsch

s stimmloses s (wie: nafl) z stimmbaftes s (wie: Kise)

c z (wie Zahl) e kurzes, offenes e (wie: Menge)

y dumpfes i ’ Erweichung des vorangeh
Konsonanten

v w (wie Waage)



vateigentum den Kampf ansagte; eine Wirtschaft, die auf nichtka-
pitalistischem Wege die technisch-organisatorischen Leistungen
der Industrialisierung erreichen wollte; eine staatliche Macht, die
auf Parteienvielfalt und Meinungspluralismus verzichtete, weil sie
selbst die Interessen der Volksmehrheit in der einzig richtigen
Form zu vertreten beanspruchte; und eine Politik, die sich als
Vollstreckung historischer Gesetzmifigkeiten begriff — dies alles
hatte es bis dahin héchstens im theoretischen Entwurf und in der
Utopie, nicht aber in Wirklichkeit gegeben.

Uber den russischen Rahmen hinaus griffen, wie die Folgen,
auch die Ursachen des Umsturzes. Ohne die Zerreifiprobe des
Ersten Weltkriegs ist das Ende des Zarismus sicher nicht zu verste-
hen. Die Extremsituation brachte die Schwichen der Wirtschaft
und staatlichen Verwaltung um so greller ans Licht. Krieg und
Revolution gehorten in dhnlicher Weise zusammen wie nachher
Revolution und Krieg.

Desgleichen zihlte zu den internationalen Aspekten der Um-
wilzung die Ideologie, die sie speiste. Ohne Ubertreibung lifit
sich sagen, dafl alle Parteien, die wesentlichen Anteil am grofien
Spiel um die Zukunft Rufllands hatten, ihr theoretisches Riistzeug
in erheblichem Mafle aus Westeuropa bezogen. Fiir die Sozialde-
mokraten liegt das ebenso auf der Hand wie fiir die Liberalen,
die sich iiberwiegend an der politischen und sozialkonomischen
Verfassung Englands orientierten. Doch auch der wichtigste Kon-
kurrent des Marxismus, der an bodenstindige Traditionen an-
kniipfende Agrarsozialismus, verdankte dem europiischen sozial-
kritischen Denken mehr als oberflichliche Anleihen. Auch der
»russische Sozialismus« und seine Erben waren ohne die in West-
europa geborenen Utopien von einer besseren Gesellschaft nicht
vorstellbar.

Uber Rufiland hinaus wies schliefilich auch ein langfristiger Vor-
gang: der Aufbruch ins industrielle Zeitalter und die vielgestaltigen
sozialen Verwerfungen, die er mit sich brachte. Nicht nur der An-
stoff zu dieser kolossalen Anstrengung kam von auflen — aus der
Erkenntnis, dafl andernfalls der Grofimachtstatus des Reiches
nichtzu sichern war. Der Staatfand auch die Mittel, deren er sich als
treibender Kraft bediente, groflenteils im Ausland: Kapital, tech-
nisch-administrative Fertigkeiten, unternehmerische Initiative
und nicht zuletzt das mentale Kostiim, das es Ruffland anzupassen
galt. Das Zarenreich bewegte sich seit der zweiten Hilfte des 19.
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Jahrhunderts bei allen bleibenden Eigenarten abermals mit stiirmi-
schem Anlauf auf Europa zu. Aus wohlverstandenem Eigeninter-
esse verschrieb es sich einem Umbruch, der hohe Anforderungen
an seine Integrations- und Konfliktfahigkeit stellte. Die Russische
Revolution ist als eines unter anderen denkbaren und méglichen
Resultaten des letztlichen Unvermdgens zu sehen, dem Druck un-
ter der zusitzlichen Last des Krieges standzuhalten. Daf sie aus der
wachsenden Verflechtung mit der westlichen Welt erwuchs, machte
sie in mancher Hinsicht zu einem ausgelagerten und darum um so
bedrohlicheren gesamteuropiischen Ereignis. Da sie zugleich am
Rande Europas ausbrach, erschien sie als erstes Beispiel eines erup-
tiven Wandels, der seinen Antrieb aus der Riickstindigkeit, aus der
Spannung zu den wirtschaftlich und politisch fithrenden Staaten
und Gesellschaften des Westens bezog. Die Russische Revolution
wurde zum Paradigma der sozialen und nationalen Selbstbefreiung
der Dritten Welt. Gerade in diesem Sinne steht ihr das Pradikat
eines Ereignisses von globaler Bedeutung zu.

Freilich darf die These von der dufleren Einwirkung nicht mif}-
verstanden werden. Die zarische Regierung ergriff die Initiative,
um die Friichte der westlichen Zivilisation nach Ruflland zu brin-
gen, und nahm die Risiken dieses Unternehmens in Kauf. Schon
deshalb wird die Frage nach den Ursachen der Revolution, unge-
achtet ihrer Einbettung in den Problemkreis »Ruflland und Eu-
ropa«, auf die Geschichte des Zarenreiches zuriickverwiesen.
Vieles gerit dabei in den Blick, das die lebhafte Diskussion von den
Zeitgenossen bis zur gegenwirtigen Geschichtsschreibung ge-
prigt hat. Die wichtigsten Aspekte seien im Vorgriff als Skizze der
Leitfragen und Deutungskonzepte, an denen sich die folgende
Darstellung orientieren wird, genannt:

Zur unbestrittenen Erkenntnis gehort, dafl, erstens, die Revolu-
tion als Gesamterscheinung von der Strukturkrise nicht zu tren-
nen ist, die der agrarische Bereich in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts durchlief. Die Aufhebung der Leibeigenschaft im
Jahre 1861 brachte nicht nur ein zusitzliches Moment der Unruhe
ins Dorf. Sie belief auch Verhiltnisse, die dem Produktivititsfort-
schritt im Wege standen und dem zunehmenden Bevolkerungs-
druck kein ausreichendes Ventil schufen. Das Vorspiel der Jahre
zwischen 1905 und 1907 und das Drama von 1917 griindeten ihre
Wirkung zu einem erheblichen Teil auf die Gewalt des bauerlichen
Protests, auch wenn dieser anfangs nur als drohender Schatten
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prisent war. Die blofe Uberzahl erhob das Dorf — nach seiner
Offnung zur Auflenwelt und seinem Eintrite in die Politik — zu
einer Macht, ohne deren Hilfe oder Duldung sich kein Regime
behaupten konnte.

Freilich gilt auch, dafl die Empdrung der Bauern kaum ausge-
reicht hitte, um die zarische Herrschaft mit allem, was sie trug und
symbolisierte, zu Fall zu bringen. Was gut drei Jahrhunderte iiber-
standen hatte, brach nicht durch den Loyalititsentzug nur einer
Untertanenschicht zusammen.

Eine weitere grofie Gefahr ging, zweitens, von der Entstehung
der Arbeiterschaft aus. Gewif} blieb diese noch lange eine Insel im
Meer der biuerlichen Bevolkerung. Auch am Vorabend der Revo-
lution hatte der muZik wenig von seiner Reprisentativitit verlo-
ren. Dennoch kam der stidtisch-industriellen Unterschicht wach-
sendes Gewicht zu. Besser informiert, bald hoher gebildet,
aufgrund der Zusammenballung leichter organisierbar und niher
am Puls des politischen Geschehens, beschleunigte sie den Prozef§
der sozialen Girung im ausgehenden Zarenreich mafigeblich. Die
Arbeiterschaft war ein Fremdkorper in der traditionalen Agrarge-
sellschaft und ein Symbol der heraufziehenden industriellen Ord-
nung.

Ebenfalls als Produkt der neuen Zeit konnte, drittens, diejenige
Schicht gelten, die den umfassenden Wandel von Staat und Gesell-
schaft ins 6ffentliche Bewufitsein hob und soziale wie politische
Forderungen daraus ableitete: die Intelligenz. Kein Zweifel kann
dariiber bestehen, dafl ihr unter den russischen Bedingungen eine
besonders prominente Rolle im Modernisierungsprozef§ zufiel.
Ausgestattet mit konkurrenzloser Einsichts- und Ausdrucksfihig-
keit, zog sie die Debatte iiber Rufllands Zukunft weitgehend an
sich. Die Intelligenz nahm prigenden Einflufl sowohl auf die Ziel-
bestimmung als auch auf die Kritik des Fortschritts und wirkte da,
wo sie geniigend Spielraum besaf}, an seiner praktischen Ausge-
staltung mit. Groflenteils wurde sie dabei von einem Staat, der
iiberingstlich an seinem Entscheidungsmonopol festhielt, in die
Opposition gedringt. Bei aller ideologischen Verschiedenheit fand
sie sich in der Vorstellung zusammen, daf} die zarische Herrschaft
in der tradierten Form nicht Teil der russischen Zukunft sein
kénne. Die Intelligenz wurde zum schirfsten Kritiker und, soweit
sie die unzufriedenen Unterschichten in Stadt und Land um sich
scharte, zum gefihrlichsten Gegner der »Selbstherrschaft«, der
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Autokratie. In dieser Rolle ersetzte sie in gewissem Mafle das mo-
derne Biirgertum, das im Zarenreich spit entstand und sich erst
nach der Revolution von 1905 aus der politischen Vormundschaft
des Staates zu befreien vermochte.

Von selbst versteht sich, dafl die genannten Auflosungserschei-
nungen nur in dem Mafle an Boden gewinnen konnten, wie,
viertens, die Staatsgewalt dies zulieS. Lange Zeit galt auflerhalb
des sowjetischen Einflufibereichs die These, daff die Autokratie
auf dem besten Wege zu wirtschaftlicher Gesundung und politi-
scher Stabilisierung im Zeichen des Konstitutionalismus gewesen
sei, als der Erste Weltkrieg die hoffnungsvolle Entwicklung abrupt
abbrach. Danach setzte sich eine eher skeptische Sicht durch, die
ihr wenig Uberlebenschancen einriumte. Sie unterstellte als gesi-
chert, was in der retrospektiven Redeweise vom Ancien régime
zum geliufigen Begriff geworden ist: daff es so kommen mufite,
wie es kam. Inzwischen hat sich wieder mehr Vorsicht ausgebrei-
tet, ohne daff zwingende Evidenz fiir eine Riickkehr zur »optimi-
stischen« Sehweise vorgelegt worden wire. In jedem Fall wird man
die Reform- und Evolutionsfihigkeit der Autokratie genau priifen
miissen ~ eine Vergewisserung, die im Einklang stiinde mit beden-
kenswerten Vorschligen neuerer Theorien, die Anpassungsfihig-
keit und Soliditit der staatlichen Gewalt (einschliefllich der Ar-
mee), nicht die Stirke der Herausforderer und destabilisierender
Prozesse als eigentliche Schliisselvariable zur Erklirung von Revo-
lutionen zu betrachten.?

Mithin kamen verschiedene Strukturprobleme, -mingel und
Fehlleistungen des Regimes zusammen, um sich zur existenzge-
fihrdenden Bedrohung aufzutiirmen. Vieles spricht dafiir, in der
gleichzeitigen Krise der alten #nd der neuen Ordnung, der Agonie
der traditionalen Agrargesellschaft und den Geburtswehen der In-
dustriegesellschaft, die Wurzel des Ubels zu sehen, das die Grund-
festen der Autokratie zerfrafl. Der doppelte Wandel lieferte den
Rufen nach Freiheit, Demokratie und einer gerechteren Gesamt-
ordnung reichlich Argumente und forderte jene geistige Verunsi-
cherung, die sich als Vertrauensentzug breiter Schichten der
Untertanen niederschlug. Zugleich trug er mafigeblich dazu bei,
das Kontroll- und Zwangspotential des Staates zu schwichen. Bis
zu einem gewissen Grade arbeitete er dem Kriege vor, dessen Wir-
kung allerdings besonders in dieser Hinsicht aus der Vorge-
schichte und der Revolution selbst nicht wegzudenken ist: Die
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schlichte Auszehrung der staatlichen Macht im Innern war eine
unentbehrliche Voraussetzung sowohl fiir den Februar- als auch
fiir den Oktoberaufstand und beider Folgen.

Solch eine Biindelung von Erosionsprozessen hilft verstehen,
dal der Untergang des Zarenreiches iiber allen Meinungsstreit
hinweg als grundlegende Wende der russischen Geschichte begrif-
fen worden ist. Die Erhebungen vom Februar und Oktober 1917
bewirkten mehr als einen blofilen Regierungswechsel und auch
mehr als eine Anderung der politischen Verfassung. Sie installier-
ten keine neue Elite in der Matrix oder in einem erneuerten
Segment der alten Ordnung. In der Summe liefen sie auf eine tief-
greifende Umwilzung aller Bereiche hinaus, die eine Gesellschaft
(im breiten soziologischen Sinne) begriinden: des Herrschafts-,
Sozial- und Wirtschaftsgefiiges sowie groflenteils auch des kultu-
rellen Lebens. Die russischen Konvulsionen der Jahre von 1917 bis
1920 erfiillten fraglos den Begriff der Revolution in einem engen
und umfassenden Sinne zugleich, wie er nur noch auf wenige an-
dere eruptive Neuerungs- und Ubergangsprozesse der neuzeit-
lichen Geschichte zutrifft.3

Auf der anderen Seite wire es verfehlt, die Kontinuititen zu
ibersehen, die das neue Ruflland mit dem alten weiterhin verban-
den. Wer das Sowjetregime nach dem Ende der ersten Aufbauphase
zu Beginn der dreifliger Jahre betrachtete, konnte die Gemeinsam-
keiten mit Hianden greifen. Die praktizierte politische Verfassung
war anders und doch verwandt. Der wirtschaftliche Fortschritt
wurde mit anderen Mitteln und neuem Einsatz vorangetrieben,
aber das Ziel blieb im Kern dasselbe. Es zeigte sich, daff der neue
Staat sich alter Aufgaben annahm und seine Machtstruktur daran
anpaflte. Die Frage nach den Griinden fiir solche Wahlverwandt-
schaft zielt auf das Wesen der russischen Revolution insgesamt.

Die folgende gedringte Darstellung kann nicht mit faktischer Ori-
ginalitit aufwarten. Sie méchte unter den genannten leitenden
Gesichtspunkten in die ebenso schwierige wie spannende und be-
deutsame Geschichte der russischen Revolution einfithren. Im
wesentlichen orientiert sie sich dabei an der neueren Forschungsli-
teratur. Aus Griinden des Umfangs kann sie auf den reichen
Bestand der gedruckten Quellen nur im Ausnahmefall zuriickgrei-
fen. Thre Absicht ist weder eine Summe noch eine Bilanz, sondern
eine Synthese, die auf eigene Akzente nicht verzichtet, auch wenn
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deren Begriindung nicht immer ausgebreitet werden kann. Dem
Sachkenner wird nicht entgehen, daf} sie der Sehweise viel ver-
dankt, die Dietrich Geyer vor zwanzig Jahren zum ersten Mal
zusammengefafit hat und seitdem durch zahlreiche Einzeluntersu-
chungen bestitigt worden ist. Insofern hat der Verfasser Anlaf},
ihm gerade an dieser Stelle fir manche Anregung zu danken. Der
Band wire im normalen Universititsbetrieb ohne einen, wenn
auch kurzen, lehr- und verwaltungsfreien Aufenthalt am Russian
Research Center der Harvard University nicht zustande gekom-
men. Noch weniger allerdings ohne die Hilfe der Mitarbeiter im
Gottinger Seminar fiir Mittlere und Neuere Geschichte. Thnen sei
fiir klaglose Miihen und vielfiltige Mitwirkung Anerkennung aus-
gesprochen. Der gleiche Dank gilt schlieflich-einmal mehr Diet-
rich Beyrau, dessen kenntnisreiche Kritik auch diesem Manu-
skript hoffentlich zugute gekommen ist.

Gottingen, im Februar 1988 Manfred Hildermeier



I. Voraussetzungen

1. Agrarkrise und Bauernprotest

Die langerfristigen sozialen und wirtschaftlichen Ursachen der
Revolution reichen zumindest bis zur letzten umfassenden An-
strengung zuriick, der notorischen Riickstindigkeit des Zarenrei-
ches Herr zu werden: zu den Reformen der sechziger Jahre. Als
sich Alexander II. (1855—1881) unter dem Zwang des verlorenen
Krimkrieges (1854-1856) entschloff, das lingst Uberfillige zu
tun, bewies er einerseits Weitsicht und Mut. Er folgte den Argu-
menten seiner Ratgeber, daff Ruflland sich abermals, wie schon
unter Peter dem Groflen zu Beginn des 18. Jahrhunderts, vom
Ballast eines versteinerten Sozialgefiiges befreien miisse, wenn es
die Chance wahren wolle, seinen Status als europiische Ord-
nungsmacht zuriickzugewinnen. Die Einsicht verlangte Tribut,
dafl die Leibeigenschaft, die Siule der Adelsherrschaft, der Kern
des Ubels war: weil sie die Mobilitit und wirtschaftliche Lei-
stungskraft der Bauern lihmte, weil sie die Grundbesitzer zu
Trigheit und blofem Rentenverzehr verleitete, weil sie die Land-
wirtschaft in Fesseln schlug und ihr die Méglichkeit entzog, Han-
del, Gewerbe und Industrie iiber Entwicklungsknoten hinwegzu-
helfen. Auch wenn militirischen Uberlegungen woméglich noch
grofleres Gewicht zukam!, waren 6konomische von Anfang an im
Spiele. Vom Ende der Leibeigenschaft erwartete man, was die si-
kularen Mafinahmen als Zielvision iberwdlbte: neue Lebenskraft
und neuen Schwung fiir Staat, Wirtschaft und Gesellschaft allge-
mein.

Andererseits achteten die federfithrenden Kommissionen und
Ministerien von Anfang an darauf, Vorsorge gegen einen allzu tie-
fen Bruch zu treffen. Nicht nur im Interesse des Adels, den
wirtschaftliche Existenzangst und die Furcht vor biuerlichem
Aufruhr quilten, bemiihten sie sich, den anvisierten Wandel zu
dosieren. Auch um der guten Ordnung im Staate willen wollten sie
keine iiberhastete Landflucht, die in den wenigen aufstrebenden
Stidten ohnehin nur das Heer der Unterbeschiftigten und Ar-
beitslosen vermehrt hitte. Man wollte die Bauern nicht in die
Ellenbogenfreiheit der Marktgesetze entlassen, die aufler dem
Recht auf ungehinderte wirtschafliche Entfaltung auch das Risiko
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der volligen Verarmung und Obdachlosigkeit bereithielt. Gerade
die konsequenten Reformer vom (in Rufiland) neuen Typ des
Fachbeamten verloren die politische und soziale Stabilitit nicht
aus dem Blick. Gerade sie waren bestrebt, die Krifte, die sie rie-
fen, auch im Zaume zu halten. Nur wollten sie dies mit anderen
Mitteln erreichen als der um Besitz und Vermégen bangende kon-
servative Adel: durch die Schaffung lebensfihiger, ausreichend mit
Land versorgter Bauernstellen.

Das Befreiungsstatut vom 19. Februar 1861 zeigte, daf dieses
Bemiihen um kontrollierten sozialen Wandel dem notwendigen
Kompromif nicht zum Opfer fiel. In mancher Hinsicht erginzten
die Vorsichtsmafiregeln beider Parteien einander so sehr, dafl man
der Reform ganz und gar abgesprochen hat, den wirtschaftlichen
Pulsschlag des Zarenreiches beschleunigt zu haben.?

Diese Kritik konnte sich insbesondere auf folgende Bestim-
mungen stiitzen.

Erstens: Die russischen Bauern wurden in ihrer groflen Mehr-
heit mit Land ausgestattet. Neben Haus und Hof erkannte ihnen
das Gesetz einen Teil des vorher genutzten Landes zu, den sie
allerdings kaufen (ablésen) mufiten. Es sicherte ihnen damit zu-
nichst ein Existenzminimum, wie schmal dies auch immer sein
mochte.

Zweitens: Verhandlungs- und Vertragspartner des Adels beim
schwierigen Geschift, die biuerliche von der gutsherrlichen Wirt-
schaft zu separieren, war nicht der einzelne Bauer, sondern die
Dorfgemeinde als ganze. Die Reformer stirkten diese iiberkom-
mene Institution bewufit. Vielfach slavophilen Anschauungen an-
hingend, die den mir (auch: obitina) zur urtiimlichen Kraftquelle
der russischen Zivilisation iiberh6hten, sahen sie in ihr den eigent-
lichen Garanten fiir die Aufrechterhaltung von Ordnung und
Stabilitit unter den neuen Verhiltnissen. Sie iibertrugen ihr nicht
nur die polizeilichen, administrativen und jurisdiktionellen Be-
fugnisse, die zuvor der Grundherr wahrgenommen hatte, sondern
auch die biuerlichen Rechte und Pflichten bei der praktischen
Umsetzung des Befreiungsstatuts. Die Dorfgemeinde als ganze
haftete fiir die Zahlung der Ablésegelder und der staatlichen Steu-
ern. Sie verfiigte iber das Land und teilte es nach alten Verfahrens-
regeln zu. Sie stellte Pisse fiir saisonale Arbeit oder sonstige
Geschifte in der Fremde aus und sprach das entscheidende Wort,
wenn eines ihrer Mitglieder das von ihm genutzte Land als persén-
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liches Eigentum abtrennen oder auf immer in die Stadt iibersiedeln
wollte. Personlich war der Bauer seit 1861 zwar frei, aber er blieb
an die Dorfgemeinde gebunden. Nicht zuletzt dies war eine
Lehre, welche die Reformer aus den Erfahrungen Westeuropas
zogen, um stidtischem Massenelend, Entwurzelung und sozialer
Unruhe vorzubeugen.

Drittens: Die Entflechtung von biuerlicher und grundherr-
licher Wirtschaft fand langsam statt. Zwar wurden die Regulie-
rungsurkunden (iiber Ausmafl, Lage und Preis des biuerlichen
Landes) unter staatlicher Aufsicht iiberwiegend noch in den sech-
ziger Jahren erstellt. Aber die Abldsung selbst kam nur zégernd
voran. Den Bauern wurde ein so hoher Preis abverlangt, dafl viele
kein Interesse am Kauf hatten. Die Regierung sah sich schlieflich
gendtigt, den bis dahin giiltigen Grundsatz der Freiwilligkeit auf-
zuheben und den Abschlufl von Ablésungsvereinbarungen mit
Wirkung vom Jahresbeginn 1883 zwingend vorzuschreiben. Zu
diesem Zeitpunkt, immerhin gut zwanzig Jahre nach der Reform,
hatten erst 74,9% aller Bauern diesen Schritt gewagt.? Da sie bis
zum Abschluf der Vertrige weiterhin Zins- und Fronleistungen,
wenn auch in vermindertem Umfang, zu erbringen hatten, blieb
vielerorts geraume Zeit im Kern alles beim alten.

Seit der zeitgendssischen Diskussion galt als ausgemacht, daf}
der Effekt der Authebung der Leibeigenschaft hinter den Erwar-
tungen zuriickblieb. Das Los der Bauern wandte sich nicht sicht-
bar zum Besseren. Im Regelfall warfen ihre Wirtschaften keine
Ertrige ab, die iiber die Selbstversorgung hinaus zu Marktverkiu-
fen im erhofften Umfang ausgereicht hitten. Auch weiterhin ver-
fiigten sie nicht iiber die Mittel, um mit durchschlagendem Er-
folg in die Verbesserung des Bodens, in Geritschaften und neue
Anbaumethoden investieren zu kénnen. Beobachter machten im
Gegenteil neue besorgniserregende Krisenzeichen aus. Nach Mif}-
ernten kam es im Winter 1891/92 zu einer verheerenden Hungers-
not!, die nicht nur von Regimegegnern als Resultat vélliger
Erschopfung gedeutet wurde: Unter der Last hoher Ablésungs-
zahlungen, von einem Staat zum Verkauf der letzten Vorrite
gezwungen, der den industriellen Aufbau nicht zuletzt durch stei-
gende Steuern und Getreideausfuhren’ (»Hungerexport«) zu fi-
nanzieren suchte, schienen die Bauern ihre Krifte restlos veraus-
gabt zu haben.

Zu diesem Bild pafite der Befund, daf die Bevolkerung des Rei-
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ches in der zweiten Jahrhunderthilfte sprunghaft zunahm: im
europiischen Kernland von 61 Millionen (1864) auf 122 Millionen
(1913). Uberwiegend fand diese Entwicklung auf dem Dorf statt.
Von Stadt und Industrie ging, auch wenn sich der Anteil der Stadt-
bewohner wesentlich erhhte, nur eine geringe Sogwirkung aus.
Die Umsiedlung nach Sibirien und in andere bevélkerungsarme
Gebiete kam zu langsam voran, als daf§ sie Abhilfe hitte bringen
koénnen. Im Ergebnis hatte diesseits des Ural eine kaum erweiterte
Anbaufliche eine rasch wachsende Zahl von Menschen zu ernih-
ren. Der Bevolkerungsiiberschufl fand kein Ventil und begriindete
einen schwer zu sprengenden Zirkel: Auf dem Dorfe verschirfte
sich die Landnot, die ihrerseits den Ubergang zu besseren Anbau-
methoden verhinderte und die biuerliche Konsumkraft in engen
Grenzen hielt; die Einschniirung des Agrarmarktes wiederum
bremste die Entfaltung der Industrie, die deshalb den demogra-
phischen Druck kaum mindern konnte. Bei unverinderten Rah-
menbedingungen war die Explosion vorprogrammiert, die nicht
nur eine soziale sein wiirde. Okonomische Analyse und politische
Prognose kamen hier zusammen.?

Dieses Szenario ist indes nicht unbestritten geblieben. Die so-
wijetische Forschung hat es ohnehin nicht akzeptieren kénnen.
Wohl raumt auch sie die Unvollkommenbheit der Agrarreform und
das Fortleben »feudaler Uberreste« ein. Insgesamt aber wertet sie
die Entwicklung positiver, weil der 1861 eingepflanzte Same des
»Kapitalismus« auf lange Sicht doch Keime getrieben habe. Die
von ihr ebenfalls behauptete Krise ist im Grundsatz eine andere:
eine, die aus den Widerspriichen der neuen Produktionsweise er-
wuchs. Aber auch in der jiingeren westlichen Forschung sind
Zweifel geduflert worden, ob die Gleichung von 6konomischer
Regression, demographischem Druck und sozialer Erschiitterung
aufgeht. Man hat nicht nur eine positivere Gesamtbilanz des agra-
rischen Sektors (unter Einschluf} der adeligen Grofibetriebe) in
der Entwicklung der Volkswirtschaft bis zum Ersten Weltkrieg
gezogen. Auch auf den biuerlichen Héfen hat eine genauere Prii-
fung der Daten Indizien fiir giinstigere Zustinde erbracht als
bisher angenommen. Bis zur Jahrhundertwende waren Ertrags-
steigerungen von einem Drittel und mehr zu verzeichnen. Sie
betrafen vor allem Kartoffeln und Gemiise sowie Spezialkulturen
wie Flachs und Zuckerriiben, in geringerem Mafle auch Getreide.
Man hat davor gewarnt, die biuerliche Landwirtschaft als Getrei-
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demonokultur zu betrachten, und in vielen Bereichen eine beacht-
liche Flexibilitit gerade der Kleinbetriebe festgestellt. Die Hun-
gersnot erscheint in dieser Sicht nicht als Ergebnis von Leistungs-
schwiche und staatlicher Abschépfung, sondern iiberwiegend als
Folge einer nicht steuerbaren Naturkatastrophe. Ein fiskalisch be-
grindeter, merklicher Riickgang des biuerlichen Konsums laflt
sich nicht belegen. Deutlicher als zuvor treten regionale Unter-
schiede ins Licht, die verallgemeinernde Aussagen weiter erschwe-
ren. In vieler Hinsicht zieht dieser Perspektivenwechsel weitere
Konsequenzen aus der Wiederentdeckung der »neopopulisti-
schen« Agrartheorie, die der am Rande des Marktes produzieren-
den Familienwirtschaft eine besondere Zihlebigkeit zuschrieb und
in ihr die eigentliche Kernzelle des biauerlichen Rufiland sah.6

Einwinde lassen sich auch gegen das demographische Argu-
ment erheben. Die sowjetische Forschung hat seit lingerem auf die
Bedeutung von Kauf und Pacht als Méglichkeiten fiir die Bauern
hingewiesen, den Mangel an Land auszugleichen. Zweifellos fand
auf diesem Wege eine Ausdehnung der bauerlichen Wirtschaft zu
Lasten der gutsherrlichen Eigenwirtschaft statt. Um 1904 hatten
die Bauern etwa ein Viertel des von ihnen bearbeiteten Bodens
gepachtet; das entsprach einem Anteil von 32% des gutsherrlichen
Landbesitzes. Hinzu kam der Landkauf, zu dessen Forderung
1883 eigens eine Bauernbank gegriindet wurde. Zwischen 1877
und 1905 vergréflerten Bauern und bauerliche Kosaken (in der
siidostlichen Steppe) ihren Anteil an der gesamten nichtstaatlichen
landwirtschaftlichen Nutzfliche von §8,5% auf 67,9%. Im selben
Zeitraum sank der entsprechende Adelsbesitz von 34,7% auf
22,1%. Zwar kam in diesen Jahrzehnten auch Neuland unter den
Pflug. Uberwiegend aber resultierte die Verschiebung aus Verkiu-
fen des Adels an die Bauern, wobei in der Regel die 0b5¢iny und
keine Einzelpersonen als Erwerber auftraten. Der Landbesitz be-
tuchter Biirger (der »Kaufleute« als stindischer Kategorie) blieb
bis zuletzt eine irrelevante Gréfle. Rechnet man das Pachtland
hinzu, so diirfte der biuerlich genutzte Boden weit mehr als zwei
Drittel der gesamten nichtstaatlichen Acker- und Weidefliche er-
reicht haben.”

Der weiteren Forschung muf} iiberlassen bleiben, welche der
»Geschichten« den tatsichlichen Zustinden am ehesten gerecht
wird. Woméglich schlieflen beide einander nicht véllig aus. Einer
dezidiert »revisionistischen« Sicht wird es aber so lange an Uber-
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zeugungskraft mangeln, wie sie nicht plausibel machen kann,
warum fast alle zeitgendssischen Fachleute in und auflerhalb der
Regierung die Landwirtschaft weiterhin als gréffiten Hemmschuh
auf dem Wege zu einer besseren Zukunft des Reiches betrachteten.
Desgleichen mufl sie den retrospektiven Einwinden begegnen, die
sich aus der Vehemenz des bauerlichen Zorns 1905 und 1917 und
den bleibenden, nachrevolutioniren Spannungen ergeben.® Auch
wenn man eine Neigung einrdumt, im Riickblick die Unlésbarkeit
der Probleme zu iiberzeichnen, bleiben wichtige Argumente der
alten Sehweise unberiihrt. Zu nennen sind insbesondere folgende,
die einen Zusammenhang von Agrarkrise und Protestbereitschaft
herstellen und erkliren helfen.

Erstens: Die Bauern hatten durchaus objektive Griinde, sich
betrogen zu fithlen. Der Befund steht aufler Zweifel, daf} sie als
Verlierer aus der Bodenentflechtung hervorgingen. Allen vorlie-
genden Berechnungen zufolge mufiten die ehemaligen Leibeige-
nen eine Verringerung der Wald- und Ackerfliche hinnehmen, die
sie zuvor hatten nutzen kénnen. Im Grofiraum um Moskau und
im zentralen Landwirtschaftsgiirtel zwischen den Gouvernements
Poltava und Tambov entsprachen die »abgeschnittenen Stiicke«
(otrezki), von denen die revolutionire Propaganda spiter viel Auf-
hebens machte, etwa 15 bis 20%, an der mittleren Wolga 30 bis
40% und mehr. Eine Erhebung von 1877 fithrte den Statistikern
vor Augen, dafl 65,3% aller (minnlichen) »Seelen« weniger als
fiinf und weitere 28,9% fiinf bis zehn Desjatinen Land bearbeite-
ten. Im Durchschnitt verfiigte jeder Hof eines ehemaligen Leibei-
genen in diesem Jahr iiber 8,9 Desjatinen und jeder bauerliche
Hof - unter Einschluf der besser gestellten ehemaligen Staatsbau-
ern — iiber zwolf Desjatinen. Infolge des Bevolkerungswachstums
verringerte sich diese Fliche bei den ehemaligen Leibeigenen bis
1905 auf 6,7 Desjatinen und 9,5 Desjatinen insgesamt.® Wenn man
bedenkt, daf} fiinf Desjatinen als Subsistenzminimum galten, und
die hohen Ablésezahlungen und Steuern beriicksichtigt, dann
scheint der Schlufl geboten, daff die Reform in der Tat keine
Grundlage schuf, auf der die bauerliche Wirtschaft wirklich hitte
gedeihen konnen.

Vor allem die Pacht mochte helfen, wenn auch ebenfalls nur mit
Einschrinkungen. Die Bauern zahlten vielerorts (besonders im
zentralen Schwarzerdgebiet) mit unentgeltlicher Arbeit im guts-
herrlichen Betrieb. Faktisch bestand in Gestalt dieser »Abarbeit«
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(otrabotka) bis iiber die Jahrhundertwende hinaus der wirtschaft-
liche Kern der Leibeigenschaft fort. Beide Seiten zogen Gewinn
daraus; sie erhielten, was sie am nétigsten brauchten, und sparten,
was sie am wenigsten besaflen: Geld. Aber es waren keine prospe-
rierenden agrarischen Kleinunternehmer, die in dieser Form pach-
teten, sondern bitterarme Bauern, die ums Uberleben kimpften
und deren Landhunger ungestillt blieb.

Zweitens: Unbestreitbar erhob die Reform die 0bs&ina zum tra-
genden Geriist der dérflichen Welt. Ohnehin seit altersher das
Gehiuse, in dem sich das soziale und wirtschaftliche Leben des
Bauern bewegte, wurde sie nun auch anstelle des Gutsherrn zur
Obrigkeit. Zu ihrer iiberkommenen Doppelgestalt als Landum-
teilungsgemeinde, die den gemeinschaftlichen Bodenbesitz perio-
disch neu vergab, und als Solidarhaftungsgemeinde, die kollektiv
fiir die piinktliche Zahlung von Steuern und Zinsen verantwortlich
war, gesellte sich die weitere Rolle als Verwaltungsgemeinde in
staatlichem Auftrag. In dieser Form hatte sie bis zur ersten Revo-
lution Bestand. Wohl erlaubte das Gesetz jedem Mitglied formell,
um die Zusammenlegung des von ihm genutzten Landes und um
Austritt zu bitten. Die Formen der Landnutzung belegen jedoch,
daf diese Bestimmung ein toter Buchstabe blieb: Noch 1904 be-
trug der Anteil des zu Einzelhofen arrondierten und ausgesonder-
ten Landes im zentralen Gewerbegebiet um Moskau 0,9%, im
zentralen Landwirtschaftsgebiet 11,7% und im Durchschnitt aller
europiischen Gouvernements — unter Einschlufl solcher, in denen
die 0bs&ina kaum verbreitet war ~ 16,6%.

Weniger klar ist, welche Wirkungen die Beibehaltung der ob-
$¢na ausldste. Dafl der gewohnheitsrechtliche Anspruch auf Land-
zuteilung durch die Dorfgemeinde zu frithen Ehen und hoher
Fruchtbarkeit gefiihrt habe, 13t sich beim Vergleich der Regionen
nicht zweifelsfrei belegen. Gleichwohl bleibt das Argument iiber-
zeugend, wenn man den breiteren Kontext der Tradition biuer-
lichen Sozialverhaltens mitbedenkt. Leibeigenschaft und Dorfge-
meinde — der Grundherr, der an billiger Arbeitskraft interessiert
war, die Bauernfamilie, die eine junge Schwiegertochter im Haus-
balt gut gebrauchen konnte, das Dorf, das noch aus vollen Land-
reserven schopfen konnte — haben iber die Jahrhunderte auch
demographische Muster erzeugt, die iiber die Zisur von 1861 hin-
auswirkten. Wichtigste Stiitze dieser Zihlebigkeit war die o0b-
$Cina .10
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