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Statt eines Vorworts:
Ein Briefwechsel zum Auftakt

Lieber Hamed Abdel-Samad,

wir hatten in der Vergangenheit mehrfach Gelegenheit, in
der Offentlichkeit {iber den einen oder anderen Aspekt zum
Thema Islam kontrovers zu diskutieren. Vielen Zuhdrern oder
Zusehern diirfte dabei aufgefallen sein, dass wir — obwohl wir
oft unterschiedliche Positionen vertraten — in der Lage waren,
sachlich zu streiten, ohne uns personlich anzugreifen oder ge-
genseitig zu diffamieren. Dies ist heutzutage léngst keine
Selbstverstindlichkeit mehr, schon gar nicht im innerislami-
schen Diskurs. Im Gegenteil ist es hiufig so, dass sich derjeni-
ge, der eine andere Position als die des Mainstreams vertritt,
mit dem Vorwurf der Héresie konfrontiert sieht. Mainstream
meint hier Positionen, die sich im Laufe der Zeit etabliert ha-
ben, die von den religiosen Autoritdten als unantastbar gese-
hen und daher von den Glaubigen als fest gesetzt betrachtet
werden. Die Konsequenzen, die eine solche abweichende Hal-
tung zur Folge haben kann, reichen von personlichen Diffa-
mierungen bis hin zu Morddrohungen. Sie selbst wissen das
aus eigener, leidvoller Erfahrung.

Wann immer es um die Auseinandersetzung mit Thren Bii-
chern und Ihren Thesen geht, vermisse ich innerhalb der mus-
limischen Gemeinde zumeist eine sachliche Debatte. An deren
Stelle treten hiufig emotionsgeladene und personliche Vor-
wiirfe, teilweise getragen von einer Haltung des Sich-angegrif-
fen-Fiihlens oder Beleidigtseins. Nicht um Gegenargumente
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geht es, sondern um Abwehr, durch die jede Debatte von vorn-
herein im Keim erstickt wird.

Dabei beziehen Sie sich in Thren Biichern und bei 6ffentli-
chen Diskussionsauftritten auf islamische Quellen; Sie argu-
mentieren mit diesen und bewegen sich dadurch auf sachli-
chem Boden — wenngleich mir die Auswahl Threr Quellen
manchmal etwas selektiv vorkommt. Aber es ist legitim, sich
flir eine Argumentation das passende Riistzeug zuzulegen.
Auch wenn einige Muslime das nicht so sehen: Sie betreiben
nichts anderes als Religionskritik, und die ist aus meiner Sicht
durchaus notwendig, gerade im Kontext des Islam. Denn eine
kritische Haltung und eine Diskussion dariiber, wie eine Reli-
gion ausgelegt wird, ermoglicht es den Gliubigen erst, die
Schwichen mancher Argumente und Positionen zu erkennen
und sie dementsprechend zu reflektieren und zu iiberdenken.
Im Ernstnehmen von Religionskritik liegt die Chance, seinen
Glauben und sich selbst als Mensch immer wieder von Neuem
zu hinterfragen und bestimmte Haltungen und Einstellungen
auf ihre Plausibilitét hin zu iiberpriifen. Das kann nur im Sinne
einer jeden Religion oder auch einer jeden Weltanschauung
sein. Wer sich seiner Sache sicher ist, der braucht keine Reli-
gionskritik zu fiirchten, der muss keine Auseinandersetzung
mit ihr meiden, denn sie stellt keinen Angriff auf die Identitét
des Glaubigen dar.

Dass Thnen, lieber Hamed, an einem sachlichen innerisla-
mischen Diskurs viel liegt, zeigt sich gerade in Threm letzten
Buch, in dem Sie sich mit dem Koran auseinandersetzen und
versuchen, ein differenziertes Bild von diesem Text zu zeich-
nen. Diese faire und offene Herangehensweise zeigt sich nicht
zuletzt darin, dass Sie immer wieder betonen, dass es an den
Muslimen selbst liegt, an ihrer Lesart des Korans, ob dieses
Werk nun als Botschaft der Liebe oder als Botschaft des Has-
ses verstanden wird.
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Ich moéchte die ausgestreckte Hand, die Sie all jenen Theo-
logen und Glédubigen reichen, die an einem sachlichen und
konstruktiven Diskurs interessiert sind, ergreifen und Ihnen
einen Vorschlag machen: Lassen Sie uns doch im Jahr 2017, in
dem die Reformation Luthers ihr 500-jdhriges Jubildum feiert,
eine gemeinsame Streitschrift iber den Islam verfassen.

Wie Sie wissen, vertrete ich die Auffassung, dass der Islam
durchaus reformierbar ist — was Sie immer wieder bestreiten.
Wire es nicht ein spannendes Projekt, anhand von 95 Thesen,
die wir gemeinsam erarbeiten, zu zeigen, warum der Islam re-
formierbar ist — oder eben nicht? Und falls ja, was genau refor-
miert werden muss — oder woran dies aus Ihrer Sicht scheitern
wiirde?

Uber eine positive Riickmeldung wiirde ich mich sehr
freuen.

Herzliche Griif3e,
Thr Mouhanad Khorchide

Lieber Mouhanad Khorchide,

es freut mich sehr, dass Sie den konstruktiven Ansatz mei-
ner Islamkritik sehen und die Problematik im Umgang man-
cher Religionsfithrer und Muslime mit meinen Thesen aner-
kennen.

In der Tat ldsst sich ein GroBteil der Schwierigkeiten in der
Islamdebatte auf die hohe Emotionalitit mancher Muslime zu-
rlickfiithren, die jede Kritik an ihrer Religion als frontalen An-
griff auf ihre Identitdt auffassen. Besonders mein Buch {iber
Mohamed geriet von allen Seiten unter Beschuss. Es ging da-
bei kaum um Argumente oder Gegendarstellungen zu meiner
Sicht auf die Biographie des Propheten, die Kritik war gepréagt
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von einer spiirbaren Feindseligkeit mir gegeniiber. Als hitte
ich sie damit personlich beleidigt.

Anders waren die Reaktionen auf mein Koran-Buch. Hier
habe ich nicht nur die problematischen und gewaltverherr-
lichenden Passagen des Korans beleuchtet, sondern auch die
asthetische und spirituelle Seite, die den Gldubigen Halt und
Orientierung bietet. Gleichwohl habe ich die Forderung aufge-
stellt, dass die Muslime die gewaltbejahenden Passagen neu-
tralisieren und die spirituellen und sozialen Passagen mehr
betonen sollten. Doch wihrend in den Medien das Buch als
sachlicher und ausgewogen-differenzierter Beitrag zu einem
besseren Verstidndnis des Korans gelobt wurde, herrschte auf
muslimischer Seite, vor allem seitens der Gelehrten oder Ver-
bandsvertreter, groles Schweigen. Sie sind der erste Islamwis-
senschaftler und Theologe, der sich nun dazu duflert — und der
meine kritischen Thesen nicht als Angriff, sondern als Dialog-
angebot, als »ausgestreckte Hand« betrachtet. Das freut mich
sehr.

Ebenso sehr begriile ich IThr Angebot, eine gemeinsame
Streitschrift iber die Reformierbarkeit des Islam zu verfassen.
Wie Sie ja wissen, halte ich personlich den Islam an sich fiir
nicht reformierbar. Allerdings glaube ich sehr wohl an die Re-
formierbarkeit des Denkens von Muslimen und selbst von
Theologen, sonst wiirde ich mich ja auch nicht mit Ihnen und
Ihrer Arbeit auseinandersetzen.

Ich wei3 nur nicht, ob die Orientierung an der lutherischen
Reform mit ihren 95 Thesen die richtige Herangehensweise
ist. Denn der Islam hat eine vollig andere Entstehungsge-
schichte und eine ganz andere Griindungsfigur als das Chris-
tentum. AuBlerdem gibt es im Islam weder eine Hauptkirche
noch einen Papst, gegen die ein »muslimischer Luther« rebel-
lieren konnte, um im Nachgang Reformen zu ermoglichen.
Luther zielte mit seinen 95 Thesen vor allem auf die Praxis des
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in seinen Augen schéndlichen Ablasshandels durch die Kir-
che. Er stellte weder Kirche als Institution noch die Stellung
des Papstes als Vertreter Gottes auf Erden infrage. Eher unbe-
absichtigt fithrten seine Thesen zu einer Spaltung innerhalb
der Kirche und nachfolgend zu langwierigen Religionskrie-
gen.

Verglichen damit scheint mir die kritische Auseinanderset-
zung mit dem Islam wie ein Fass ohne Boden. Mit welchen
Fragestellungen sollte man denn anfangen? Mit der Géttlich-
keit des Korans? Der Unantastbarkeit des Propheten? Dem
Terrorismus und der Gewalt? Der Haltung gegeniiber Nicht-
und Andersgldubigen? Der Scharia? Der Stellung der Frau?
Den Menschenrechtsverletzungen? Der Haltung zum Sakula-
rismus? Dem Demokratieverstidndnis? Die Liste lieBe sich be-
liebig fortsetzen.

Wir begeben uns in ein komplexes System voller Minenfel-
der und Labyrinthe, das davon lebt, dass es letztlich keiner
durchdringen kann. Falls man ernsthaft damit beginnen woll-
te, dieses System zu reformieren, wiirde man wohl weniger als
Luther in die Geschichte des Islam eingehen, sondern eher als
muslimischer Gorbatschow, der die Sowjetunion reformieren
wollte und am Ende nicht nur selbst die Macht verlor, sondern
auch die Sowjetunion zu Fall brachte.

Wobei das allerdings ein verfiihrerischer Gedanke wére, das
System zum Einsturz zu bringen! Nein, im Ernst, ich will den
Islam keineswegs stiirzen und keinem den Halt nehmen, den
er in diesem Glauben finden mag. Aber ich fordere dennoch,
dass sich die Glaubigen bewegen. Dass sie anfangen, differen-
ziert zu denken und fiir sich ein neues Islamverstdndnis fin-
den.

Deshalb werde ich Sie gerne bei Ihrem Vorhaben unterstiit-
zen und Thnen bald meine ersten Thesen schicken. In der Zwi-
schenzeit konnen Sie sich ja schon mal iiberlegen, an die Tiir
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welcher Moschee wir unsere Thesen nageln sollten, wenn wir
damit fertig sind!

Bis dahin wiinsche ich uns aber bei dieser Sisyphosaufgabe
viel Erfolg und vor allem viel Kraft und eine hohe Frustra-
tionstoleranz!

Mit den besten Griifen,
Thr Hamed Abdel-Samad

PS: Die Zahl 95 ist eine ungerade Zahl. Das bedeutet, einer
von uns muss eine These mehr verfassen als der andere. Das
ist unislamisch! Wiren nicht 114 Thesen geeigneter? Das ent-
spréche tlibrigens genau der Zahl der Koransuren!

Lieber Hamed Abdel-Samad,

ein »muslimischer Luther« wollte und will ich nicht wer-
den, denn ich glaube nur an Reformen, die von den Glaubigen
selbst kommen und von ihnen mitgetragen werden. Der Islam
ist, wie Sie zu Recht anmerken, eine dezentral organisierte Re-
ligion, die keine Kirche und eigentlich auch keine geistlichen
Autoritdten kennt bzw. kennen sollte. Der Islam leidet heute
aber gerade darunter, dass sich manche Geistliche und islami-
sche Institutionen zu Autoritdten erhoben haben. Sie vertreten
die Haltung, sie seien der Islam. Wenn man Kritik an ihnen
libt, gilt dies in ihren Augen als Kritik am Islam selbst.

In Sachen Reformierbarkeit besteht daher meines Erachtens
die groBte Herausforderung fiir Muslime darin, sich nicht l14n-
ger bevormunden zu lassen: nicht von selbst ernannten Auto-
ritdten, nicht von Geistlichen und Institutionen und auch nicht
von selektiv ausgewihlten und extrem konservativ interpre-
tierten Traditionen. Wenn ich also von Reformen spreche,
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meine ich eine Form der muslimischen Emanzipation: von re-
ligidsen Instanzen, aber auch von islamischen Politikern, die
den Islam manipulieren, um ihre Macht zu sichern. Mit der
Folge, dass Glaubige nur mehr Objekte und nicht mehr miin-
dige Subjekte ihrer Religion sind. Es geht um Selbsterméchti-
gung und um ein Ende dieser Bevormundung.

Mit anderen Worten: Jeder Muslim/jede Muslima sollte ein
Luther sein bzw. werden. Die Glaubigen sollten selbst reflek-
tieren, hinterfragen und sich mit ihrem Glauben auseinander-
setzen. Und zwar nicht auf der Basis vorgegebener Interpreta-
tionen. Jeder Muslim/jede Muslima sollte sich auf Entde-
ckungsreise begeben, den Koran selbst zur Hand nehmen, ihn
lesen und eigene Schliisse daraus ziehen. Es sollte niemandem
mehr erlaubt sein, bestimmte Lesarten als alleingiiltig vorzu-
geben. Solchermallen selbsterméchtigte Glaubige sollten den
Mut haben, nur das zu vertreten, wovon sie wirklich iiberzeugt
sind und was mit ihrem Gewissen vereinbar ist. Es geht da-
rum, den Geist der Glaubigen zu schéirfen, sie zu ermutigen,
Fragen zu stellen, und ihnen den Raum zu geben, selbst darii-
ber nachzudenken, was nach ihrem Verstandnis des Islam re-
formiert werden sollte.

Eine Reform, wie ich sie verstehe, ist ein kontinuierlicher
und lang andauernder Prozess, der vielleicht nie abgeschlossen
sein wird und das vielleicht auch gar nicht sein sollte. Denn es
geht schlieBlich um eine kontinuierliche Uberpriifung und Hin-
terfragung, nicht darum, eine neue, aber wieder letztgiiltige
Haltung einzunehmen. Glaube bedeutet auch geistige Arbeit.

In Diskussionen oder auch in Vorlesungen versuche ich im-
mer wieder, Muslime zu einer solch offenen Haltung und zu
dieser Form der Selbstbestimmung zu ermutigen. Ich hoffe
sehr, dass auch dieses Streitgesprach mit [hnen einen Beitrag
dazu leisten wird. Wie Sie sich gewiss denken kdnnen, geht es
mir erst recht nicht darum, den Islam zu Fall zu bringen! Nicht
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die Religion an sich soll abgelegt werden, wohl aber ein be-
stimmtes und weitverbreitetes Verstandnis des Islam, das die
Gldubigen tiber die Jahrhunderte zu Marionetten gemacht hat.
Das ihnen ihre Autonomie und ihre Miindigkeit genommen
hat. Und damit auch ihre personliche Beziehung zu Gott be-
schédigt hat.

Herzliche Griif3e,
Mouhanad Khorchide
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Positionsbestimmung:
Ist der Islam reformierbar?

Hamed: Der Islam ist immun
gegen Reformversuche

Bevor wir im weiteren Verlauf in die Details gehen, mochte
ich unser Streitgespréach gleich mit der fiir mich zentralen The-
se beginnen: Der Islam ist immun gegen Reformen! Es gibt
mehrere uniiberwindbare Mauern, die eine Erneuerung des
Islam verhindern. Jede dieser »Mauern« ist im Grunde eine
These fiir sich (wir werden sie spéter sicher im Einzelnen noch
diskutieren) — und liefert gleichzeitig einen Beleg flir meine
zentrale Aussage zur Nichtreformierbarkeit des Islam:
Zunichst einmal verhindert die Unantastbarkeit des Korans
als letztgiiltiges Wort Allahs eine historisch-kritische Analyse
sowohl seiner Entstehungsgeschichte als auch seiner textli-
chen Aussagen. Der Koran gilt als letzte Botschaft Gottes an
die Menschen, und wer sie infrage stellt, der stellt Gott selbst
infrage. Hat er nicht ein perfektes Manifest fiir uns hinterlas-
sen? Genau diese Sichtweise macht es so schwierig, etwa Ge-
waltpassagen oder die demokratiefeindliche Grundhaltung
des Textes zu »neutralisieren« oder in ihren historischen Kon-
text zu setzen. Eben das wiirde eine Reform aber tun miissen.
Reform meint — sehr allgemein formuliert — eine Umgestal-
tung bestehender Verhiltnisse, Ideologien oder Glaubensleh-
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ren, in der Hoffnung, durch den Wandel eine positive Verén-
derung zu bewirken. Der Wahrheitsanspruch des Korans als
ultimativer Ausdruck géttlichen Willens und seine Stellung als
»ewiges Buch« machen einen solchen Wandel von Anfang an
unmoglich. Wer wollte es wagen, an seiner Stellung zu riit-
teln? Wer konnte das tun, ohne gleich als Héretiker gebrand-
markt zu werden?

Diese Unantastbarkeit erstreckt sich nicht nur auf den Ko-
ran, sondern auch auf den Verkiinder der gottlichen Botschaft,
auf den Propheten. Mohamed als absolut gesetztes religidses,
moralisches und auch politisches Vorbild fiir Muslime jenseits
von Zeit und Raum lésst eine zeitgemile Entwicklung in der
islamischen Welt nicht zu. Denn zu seinen Lebzeiten war der
Prophet nicht nur geistiges Oberhaupt seiner Gemeinde. Er
war zugleich Staatslenker, Finanzminister, Feldherr, Gesetz-
geber und Richter, weshalb sich im Islam Religion, Exekutive,
Legislative, Judikative und Okonomie vermischt haben. Darin
liegt ein Grund, weshalb sich der Islam bis heute gegen Saku-
larisierung und Demokratisierung wehrt. Wenn es gottlicher
Wille war, dass Mohamed alle Positionen in Personalunion
verkorperte, wie sollte der Mensch das trennen, ohne gegen
den Willen Gottes zu verstoB3en?

Ohne diesen Geburtsfehler des Islam zu beheben, ohne eine
Trennung dieser Bereiche zu forcieren, kann es keine Reform
geben. Diesen Geburtsfehler zu beheben wiirde jedoch bedeu-
ten, den Islam seines Wesens zu berauben! Es wiirde bedeuten,
Mohameds Biographie kritisch zu beleuchten und die Vorbild-
funktion des Propheten in den unterschiedlichen Bereichen zu
analysieren. Es wiirde bedeuten, seine Unantastbarkeit anzu-
tasten. Und das wire fiir die absolute Mehrheit der Muslime
undenkbar, auch wenn ihnen vielleicht bewusst ist, dass die
Einordnung des Propheten wie auch des Korans durchaus von
Menschen vorgenommen wurde: Es waren die Gelehrten der
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ersten Generationen nach Mohamed, die Rechtsschulen griin-
deten und bestimmten, wie man den Koran und die Biographie
des Propheten zu lesen hat und wie die Gesetze des Islam um-
gesetzt werden sollen.

Ihre Auslegung ist bis heute das Fundament jeder isla-
mischen Theologie und dient Imamen weltweit als Grundlage
fiir ihre Predigten. Seit fast tausend Jahren hat kaum ein Ge-
lehrter an diesem Fundament geriittelt. Die wenigen, die es
wagten, wurden als Ketzer verfolgt. Sie mussten ins Exil ge-
hen, wurden ins Gefangnis geworfen oder mussten sterben.
Eine Reform wiirde auch bedeuten, gegen die Macht der alten
Gelehrten zu rebellieren und gegen jene wichtigen islami-
schen Institutionen, die sich als deren Erben und Hiiter der
Tradition verstehen. Ich meine damit etwa Institutionen wie
Al-Azhar (gegriindet im Jahr 975): Ihre Aufgaben wurden
1961 in Agypten sogar in einem eigenen Gesetz zusammenge-
fasst (ganiin al-Azhar). Darin heif3it es unter anderem, Al-Az-
har solle das islamische Erbe bewahren, die Wahrheit iiber den
Islam aufzeigen und die Botschaft an alle Volker weitertragen.

Hier kommen wir nun zum néchsten Problem unseres »Re-
formvorhabens«: Einerseits gibt es eine Zentralisierung der
Deutungshoheit auf einige wenige Institutionen. Andererseits
ist die islamische Theologie sehr dezentral strukturiert, in dem
Sinne, dass es — zumindest im sunnitischen Islam — weder Kir-
che noch Klerus gibt, die man reformieren oder zum Sturz
bringen konnte. Es gibt nur unterschiedliche, politisch gesteu-
erte religidse Institutionen, die ihrerseits in ein groBeres Un-
terdriickungssystem eingebettet sind. Die staatlichen Religi-
onsbehdrden in Agypten, Saudi-Arabien, Marokko, in der
Tiirkei und im Iran ersticken zaghafte Reformbemiihungen
sofort im Keim, denn sie wissen, dass Reformen gleichbedeu-
tend damit sind, an dem Ast zu ségen, auf dem sie sitzen. Th-
nen geht der eigene Machterhalt {iber alles.
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Die unselige Ehe zwischen teils diktatorischen Systemen
und religidsen Institutionen ldsst eine Reform der Religion als
Gefahr fiir beide erscheinen. Die Theologie steht in zahlrei-
chen muslimischen Lindern im Dienste der Macht, die Ge-
lehrten werden vom Staat bezahlt und gelenkt. Reformen zie-
hen naturgemél Verdnderungen nach sich bis hin zu einer
Destabilisierung, woran weder die Machthaber noch die reli-
giosen Wiirdentrager Interesse haben.

Eine etwas anders gelagerte Problematik haben wir in Lén-
dern, in denen eine »sdkulare Diktatur« herrscht, wie bei-
spielsweise in Pakistan. Zwar bekdmpft die Regierung nach
auBlen hin religiosen Fundamentalismus und islamistischen
Terror, nach innen sorgen verfehlte Bildungspolitik und Aus-
grenzung flir das Erstarken radikaler Gruppen. Das gilt auch
fiir Agypten, Jordanien, Marokko, Algerien und teilweise auch
fuir die Tiirkei. Der wachsende Zulauf ldsst die sdkularen Dik-
tatoren wiederum als alternativlos erscheinen und gibt ihnen
einen Freischein fiir mehr Brutalitit und Unterdriickung. We-
der in einem der eher fundamentalistisch ausgerichteten noch
in einem der eher sidkularen Staaten scheint mir also die geeig-
nete Atmosphire fiir eine Reform zu herrschen, die Friichte
tragen konnte.

Wer kann dieses Biindnis zwischen Religion und Politik
brechen? Und mit welchen Mitteln? Am ehesten kdnnten das
miindige Biirger tun, die alte Strukturen kritisch infrage stel-
len. Manche dieser Strukturen griinden auf Tribalismus, Stam-
meszugehorigkeit und Blutsbanden. Sie haben teils archaisch
anmutende und patriarchale Gesetze hervorgebracht, die heute
nicht mehr zeitgemdl erscheinen. Gerade die Hiiter alter
Strukturen brauchen den Islam in seiner »Urform«, um sich
und ihre Machtinstitutionen gegen den Einzug der Moderne
zu verteidigen. Weder die religidsen Institutionen noch die
Herrscher in den islamischen Léndern (und das sind in der
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Mehrzahl Diktaturen) sind an oppositionellen Bewegungen
und miindigen Biirgern interessiert. Sie wéren eine Gefahr flir
ihren Machterhalt.

Was mich gleich zum néchsten Punkt bringt: Der Islam ver-
langt von Muslimen Unterwerfung und absolute Hingabe im
Umgang mit der Religion. Er erwartet von Muslimen, eins zu
werden mit dem identitétsstiftenden und alles bestimmenden
Glauben. Eine Reform aber braucht nicht Unterwerfung, son-
dern Zweifel und kritische Distanz. Zur Religion, zu ihren
Texten, ihren Geboten und Verboten. Nur dann kann man
Schwichen (und Starken) erkennen, sie benennen und gegebe-
nenfalls beheben. Da ein Zweifler an nur einem Aspekt des
Islam gleich die ganze Religion anzweifelt und Zweifel ohne-
hin als Siinde gelten, wird der kritische Denker aus Sicht der
Gelehrten als Ketzer und aus Sicht der Herrscher als Vater-
landsverriter betrachtet. Denn Religion und Staat sind eins.

In Pakistan etwa liefert das Blasphemie-Gesetz, das im
Zuge der Islamisierung des Landes weiter verschirft worden
war, immer wieder Anlass zu Gewalt gegen Kritiker und Re-
former. 2011 organisierten radikale Parteien sogar mit Erfolg
einen landesweiten Streik, als die Regierung liberlegte, das
Gesetz auBer Kraft zu setzen — ausgerechnet als Zeichen des
innenpolitischen Kampfes gegen islamistische Extremisten.

Wer mit dem Tod oder bestenfalls einer Gefangnisstrafe
rechnen muss, wenn er sich kritisch zu Mohamed duflert oder
(vermeintlich) revolutiondre Ideen in Bezug auf den Islam in
Umlauf bringt, dem wird ein fundamentales Menschenrecht
abgesprochen. Und der oder die lebt in einem permanenten
Klima der Angst.

Dieses Klima wird auch dadurch begiinstigt, dass im Islam
Gott der Gesetzgeber ist und nicht der Mensch. Die Tatsache,
dass es im Islam keine Trennung zwischen Siinde und Verbre-
chen gibt, 6ffnet Tiir und Tor fiir Bevormundung, strenge mo-
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ralische und soziale Kontrolle sowie fiir die juristische Verfol-
gung von »Silindern« und Querdenkern. Nirgendwo auf der
Welt werden Menschen heute so oft verfolgt wegen einer ab-
weichenden Meinung wie in der islamischen Welt. Es wird
nicht diskutiert, es wird stigmatisiert und gemauert. Es ist eine
Mauer der Angst, die jede Autonomie des Denkens sowie die
Miindigkeit des Individuums verhindert. Beides wéren aber
unerléssliche Voraussetzungen fiir Reformen.

Ich sehe derzeit niemanden, der in der Lage wére, diese
Mauern der Angst zu durchbrechen. Weder einen geistigen
noch einen politischen Fiihrer, noch einen, der beide Aufgaben
in Personalunion innehat. Selbst wenn es ihn gibe, stiee er
spatestens beim ndchsten Punkt an seine Grenzen: Der Islam
versteht sich als groBes Ganzes. Er fulit auf dem letzten Mani-
fest Gottes und sieht sich ausgestattet mit einem universellen
politischen und moralischen Auftrag. Deshalb kann er sich
auch nicht einem politischen System wie der Demokratie un-
terordnen, das von Menschen erschaffen wurde. Deshalb wird
es keine Trennung von Staat und Religion geben, denn der Is-
lam umfasst alles, er ist alles. Und er wird am Ende siegen.

Was fiir den Westen ein Albtraum sein mag, ist fiir gldubige
Muslime die Erfiillung eines heiligen gottlichen Versprechens.
Im Mittelalter wihnte man sich dem Ziel schon sehr nahe. Da-
mals priagte der Islam das Weltgeschehen politisch, kulturell
und wirtschaftlich. Bis heute lebt in vielen Muslimen der
Traum fort, den Islam nicht nur zu alter Starke zuriickzufiih-
ren. Es geht um eine Art »Endsieg«, eben um die Umsetzung
des gottlichen Plans. Wenn Vertreter der islamischen Welt
selbst keine Notwendigkeit fiir eine Offnung und fiir Refor-
men sehen, wieso sollten sie dies dem Westen zuliebe tun, der
Probleme mit Parallelgesellschaften hat, mit Muslimen, die
sich der westlichen Lebensart entziehen oder diese sogar mit
Gewalt bekdmpfen? Nein, das wire unsinnig, denn den Wes-
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ten wird man eines Tages sowieso besiegen, um das Verspre-
chen Gottes zu erfiillen.

Nach dieser Lesart werden Reformer gerade aus europdi-
schen muslimischen Gemeinden einmal mehr diskreditiert:
Denn sie erscheinen wie der verlangerte Arm einer Kultur, der
gewisse Kreise mit allerlei Verschworungstheorien und Hass
begegnen. Da viele den Westen direkt fiir den Niedergang der
islamischen Welt verantwortlich machen, reagiert man auf po-
litische, wirtschaftliche oder gesellschaftliche Turbulenzen in
islamischen Landern nicht mit notwendigen Modernisierungs-
mafnahmen, sondern mit riickwértsgewandtem Konservatis-
mus und identitétsstiftender Abgrenzung. Im Sinne von: Ver-
wirrt von den Verlockungen der Moderne und des Westens,
haben wir uns vom Wort Gottes entfernt. Nur eine Riickkehr
zu den Urspriingen wird auch dem Islam die alte Stirke wie-
dergeben.

Um dem Islam zum Sieg zu verhelfen, muss ein Glaubiger
dazu bereit sein, sogar sein Leben zu geben. Der Koran ver-
achtet das irdische Leben, es gibt mehrere Stellen, in denen es
nur als eine Art Passage zum Jenseits betrachtet wird. Der
Mensch selbst gilt in seinem irdischen Dasein hdufig als Siin-
der, Liigner, Versager und Zweifler, der sich von der Siinde nur
durch die totale Unterwerfung und Hingabe an Gott reinigen
kann. Tut er dies nicht, wird er mit den Qualen der Hélle be-
droht. Diese Angst-Pddagogik hemmt einmal mehr das kriti-
sche Denken und verhindert die notwendigen Debatten, die in
einer Reform miinden konnten.

Der Todeskult und die Verherrlichung des Martyriums sind
sowohl in den Texten als auch in der Geschichte des Islam be-
griindet: Der Dschihad ist Auftrag und Gottesdienst zugleich.
Heute ist eines seiner Ziele, den Westen zu stiirzen und drohen-
den Zerfallsprozessen der islamischen Welt vorzubeugen.
Denn die gibt es durchaus, wenngleich nicht bedingt durch re-
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formatorische Umsturzversuche. Es sind hausgemachte Pro-
bleme, die dazu gefiihrt haben, dass viele islamische Lander im
globalen Wettbewerb abgehingt wurden. Man konnte hier auch
vom »angry muslim man« sprechen. Gerade junge Menschen
haben in ihren Heimatlédndern kaum eine Perspektive. Der Frust
der Jugend befliigelt drei Tendenzen, die Reformen eher brem-
sen: die Auswanderung, die Radikalisierung und den Atheis-
mus. Migranten neigen in der Regel dazu, die eigene Religion
als Identitétsschutzschild zu gebrauchen und denken eher an
Erhaltung von Traditionen statt an Erneuerung. Die Besinnung
auf die eigene Herkunft und die Religion gibt Halt und wird
leicht zum Bollwerk gegen das andere, mit dem sie in ihrer neu-
en Heimat konfrontiert sind.

Die Wahrung von Tradition und Uberlieferung sind Kon-
sens in der islamischen Welt. Zwei Gruppen allerdings stellen
sich auflerhalb dieses Konsenses und sorgen fiir ein zusétz-
liches Spannungsfeld: Atheisten, die den Islam ablehnen, und
Fanatiker, die einen (weiteren) Zerfallsprozess mit Gewalt
aufhalten wollen. Dieser interne Kampf raubt Kréfte und Res-
sourcen, und Gehor finden vor allem die Lautsprecher auf bei-
den Seiten. GeméBigte Muslime oder die schweigende Mehr-
heit finden hier kaum Gehor.

Ein dhnliches Phdnomen ldsst sich im Westen feststellen.
Auch hier sind es extreme Positionen, die vor allem vernom-
men werden. Viele verantwortliche Politiker schrecken vor
einer ehrlichen, ergebnisorientierten und islamkritischen De-
batte zuriick — aus Angst vor den Keulen der Fremdenfeind-
lichkeit und Intoleranz und aus Furcht vor einem Erstarken
rechter Parteien. Sie suchen nach Dialogpartnern und finden
sie leider vor allem in reaktiondren und konservativen Islam-
verbanden, die nur Scheinreformen durchfiihren (wenn iiber-
haupt) und gleichzeitig wirkliche Reformer bekdmpfen und
diffamieren. Wiirden sie es ablehnen, sich mit diesen Verban-
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den an einen Tisch zu setzen, wiirden sofort die Verschwo-
rungstheoretiker den Diskurs bestimmen. Erst langsam ent-
steht ein Bewusstsein dafiir, an welchem Tropf viele dieser
Verbiande wirklich hdangen. Der Westen kann sich nur die Fin-
ger verbrennen, wenn er Reformer wie Sie, lieber Mouhanad,
aktiv unterstiitzt. Reformer, die offen aussprechen, dass zum
Beispiel die strengen sozialen Regeln des Islam, etwa die Vor-
schriften zum Umgang der Geschlechter miteinander, zu Heu-
chelei und Doppelmoral fithren. Die allein in diesem Bereich
entstehenden Schuldgefiihle (natiirlich begilinstigt durch die
fehlende Moral des Westens) konnen nach Ansicht des herr-
schenden Mainstreams nur »bereinigt« werden durch eine
noch konsequentere Abschottung. Nicht Integration, sondern
Parallelgesellschaften und Radikalisierung versprechen Ab-
hilfe.

Auch wenn ich nun ein sehr diisteres Bild gezeichnet haben
mag, fiigt sich doch alles zu einer groflen Frage: Wie soll eine
Reform des Islam stattfinden, wenn Muslime in sdmtlichen
Lebensbereichen von zig Mauern umgeben sind? Wenn ihr
Alltag, ihr Korper, selbst ihre Gedanken und Trdume fremdbe-
stimmt sind und sie Hollenqualen fiirchten miissen, sollten sie
sich eine Verfehlung leisten. Reformgedanken fiihren zu Ver-
fehlungen in zig Bereichen. Das ist das Dilemma eines Mus-
lims in der Lebenswirklichkeit der Moderne.



