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1 »Nicht mehr lebenswert« -
Die Wehrmacht vor Leningrad

Am zweiten Weihnachtsfeiertag 1941 stimmte der Oberbefehlshaber der
18. Armee, Generaloberst Georg von Kiichler, dem Antrag des XX VIII.
Armeekorps zu: 230-240 psychisch, an Syphilis oder Epilepsie erkrank-
te Frauen aus einer Anstalt in dem ehemaligen Kloster Makarevskaja
Pustin sollten durch ein Einsatzkommando des Sicherheitsdienstes
(sD) ermordet werden. Die Patientinnen seien »auch im Sinne deut-
scher Auffassung Objekte nicht mehr lebenswerten Lebensg, urteilte
das Armeekorps. Auch wegen der Seuchengefahr sei ihre Ermordung
unvermeidlich. Das, was danach geschah, war kein Einzelfall. Bereits in
den Wochen zuvor hatte der Oberquartiermeister des Armeeoberkom-
mandos »die Ubergabe« der Insassen einer anderen Anstalt in Nikolskoe
befohlen, da die »Ernihrung der 1200 Irren« nicht mehr maglich sei.
Wenig spiter liberzeugte sich Kiichler persénlich vom »Erfolg« der
Mafsnahme: 850-900 Patienten der Anstalt waren mit Giftinjektionen
getotet und in einem Panzergraben verscharrt worden.
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Dieser Fall ist nur ein Beispiel fiir Verbrechen durch die Wehrmacht
oder deren Beteiligung an diesen seit Beginn des Krieges. Dieses Mal
ermordete der SD auf ihren Befehl im Winter 1941/42 an der Front vor
Leningrad Hunderte Insassen von Anstalten. Niitzlichkeitserwigungen
und Ns-Ideologie verbanden sich dabei zu einem tédlichen Gemisch.
Fiir die Verantwortlichen waren die Kranken unniitze Esser, ihre Unter-
kiinfte wurden dringend fiir die frierende und durchnisste Truppe be-
notigt. Zugleich, und darin wird der ideologische Charakter der Ent-
scheidung deutlich, waren sie aus Ns-Sicht »unwertes Lebenc.

Wie unter einem Brennglas tritt in diesem Fall der scharfe Bruch
zwischen vorangegangenen Kriegen und dem »Weltanschauungskrieg«
zutage, zu dem die Wehrmacht angetreten war. Die Versorgung und
Schonung der Zivilbevdlkerung, die ja unter den Folgen eines Krieges
litt, gehorte selbst nach den Vorschriften der Wehrmacht zu ihren Auf-
gaben. Diese Verpflichtung ignorierte sie vor allem in Osteuropa jedoch
skrupellos: Sonderbefehle hatten von Anfang an dafiir gesorgt, dass das
bisherige Kriegsrecht im Osten nicht galt. Der Kommissarbefehl sah die
gezielte Ermordung der Polit-Kommissare der Roten Armee vor; der
Kriegsgerichtsbarkeitserlass gab den Soldaten einen Freibrief bei der Be-
handlung der Bewohner des Landes, das sie erobern sollten.

Bedeutete dies aber, dass die Wehrmacht mit ihren 18 Millionen Sol-
daten damit nichts anderes war als ein »marschierendes Schlachthause«
(Michael Naumann)? Die grausamen Fakten legen dies nahe: Deutsche
Truppen schlossen Leningrad bereits am 8. September 1941 ein und be-
lagerten die Stadt bis zu ihrer Befreiung durch die Rote Armee am 27. Ja-
nuar 1944. Luftwaffe und Artillerie zerstérten mit ihren Bombarde-
ments grofde Teile Leningrads — Pline, die Stadt zu erobern, gab die
Wehrmacht im Laufe des Jahres 1942 jedoch auf und beschrinkte sich
auf die Abwehr der sowjetischen Versuche, die Stadt zu befreien. Die
von jeglicher Versorgung abgeschnittenen Einwohnerinnen und Ein-
wohner tberliefs die Wehrmacht ihrem Schicksal; die Folgen waren
verheerend. Die hungernden Menschen begannen alles zu essen, was
irgendwie organischen Ursprungs war: Nachdem die letzten Lebens-
mittel bereits Ende September 1941 verbraucht waren, wurden zunichst
Tiere bis hin zu Krihen und Ratten, hernach Klebstoffe, Tapetenkleister
und Schmierfette zur Nahrung; selbst Fille von Kannibalismus sind be-
legt. Geringe Lebensmittelmengen konnten Einheimische und sowje-
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Einwohner der belagerten Stadt bringen ihre Toten zum Wolkowo-Friedhof, 1942.
Die Stadt an der Newa hatte bei Kriegsbeginn drei Millionen Einwohner. Etwa 1,4 Mil-
lionen Menschen konnten evakuiert werden, zwischen 600 000 und 1 Million starben.

tische Truppen unter erheblicher Lebensgefahr freilich iiber den bald
zugefrorenen Ladogasee in die Stadt bringen. Im Winter wurde diese
Verbindung tiber das Eis zur »Strafde des Lebens«; bis zur Befreiung der
Stadt im Januar 1943 blieb sie die einzige Verbindung zur AufSenwelt.
Dann konnten sowjetische Truppen unter horrenden Personalverlus-
ten wenigstens einen schmalen Landkorridor errichten, der allerdings
innerhalb der Reichweite der deutschen Artillerie lag. Rund um die Be-
lagerung der Stadt verloren inklusive der Kimpfer zwischen 1,6 und zwei
Millionen Menschen ihr Leben, davon verhungerten in Leningrad zwi-
schen 600 000 und einer Million Menschen oder erlagen Krankheiten.
Der Blick auf den »Mikrokosmos« vor Leningrad zeigt, dass es unge-
achtet aller Schrecken und Verbrechen notwendig ist, zu differenzieren.
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Ein ausgemergelter
Einwohner Leningrads mit
seiner Tagesration Brot,
einem Gemisch aus Baum-
rinde, Kleie, Tannennadeln
und etwas Mehl, 7. April
1942.

Auf der einen Seite standen jene, die gnadenlos Hitlers Befehl aus-
fiihren und Leningrad wie Moskau »dem Erdboden« gleichmachen
wollten, »um zu verhindern, dass Menschen darin bleiben, die wir dann
im Winter ernihren miissten«. Andere wollten die Stadt erobern und
schmiedeten erste Pline fiir die »Behandlung« der Bevolkerung. Wieder
andere, darunter der Chef des Generalstabs des Heeres, Generaloberst
Franz Halder, glaubten angesichts fehlender klarer Befehle Hitlers nan
die Bereinigung Leningrads nur durch den Hunger, nicht durch Waffen-
gewalt«. Letztlich lief es auch darauf hinaus, da ein Teil der Truppen ab-
gezogen wurde, um vor Moskau eingesetzt zu werden.

Manche Befehlshaber, vor allem aber viele Landser zeigten durch-
aus Skrupel, auch was die Behandlung der Bevolkerung im eroberten
Gebiet betraf. Anders sind die Weisungen, keine »missverstandene
Menschlichkeit« zu zeigen, oder Truppe und verhungernde Bevolke-
rung »durch das Ziehen eines grofden Stacheldrahtzaunes« dauerhaft
voneinander zu trennen, nicht zu erkliren. Bei einer Frontbesichtigung
befahl Kiichler schlief3lich Ende November 1941: »An die Zivilbevdlke-
rung diirfen unter keinen Umstdnden Lebensmittel abgegeben werden.

n Die Wehrmacht vor Leningrad



Franz Halder (1884-1972) leitete den Georg von Kiichler (1881-1968) leitete

Uberfall auf die Sowjetunion. Nach die Belagerung von Leningrad. Nach
Streitigkeiten liber operative Planungen dem Krieg wurde er zu 20 Jahren
setzte Hitler 1942 ihn als Chef des Gefingnis verurteilt, kam jedoch 1953
Generalstabes des Heeres ab. Halder frei. Seine Mitverantwortung an den
unterhielt Kontakte zur Widerstands- Verbrechen bestritt er stets.

gruppe um Ludwig Beck. Nach dem
Attentat vom 20. Juli 1944 wurde Halder
in das KZ Flossenbiirg gebracht.

Jeder Soldat muss sich dariiber klar sein, dass letzten Endes diese Le-
bensmittel seinen Angehérigen in der Heimat entzogen werden .« Kritik
selbst hochrangiger Generale an dieser Politik des gezielten Verhun-
gernlassens, die durch die Wegnahme der »letzten Kiihe der einzelnen
Bauern« und der Winterbekleidung der Bevélkerung noch weiter ge-
steigert wurde, prallte an Kiichler ab. Verhindern konnte er die ver-
einzelte heimliche Unterstiitzung der Hungernden durch seine Solda-
ten, ja sogar die Abgabe von Essen durch Feldkiichen allerdings nicht.
Menschlichkeit, aber auch die Angst, wie von der Armeefithrung vorge-
sehen, doch auf hungernde Fliichtlinge aus Leningrad schief3en zu mis-
sen, diirften manche zu dieser Hilfe veranlasst haben. An der Tatsache,
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dass sie als kleines Ridchen in einem grof3en Getriebe dieses Elend erst
mit verursacht hatten, indert dies freilich nichts.

Wie aber gingen die Verantwortlichen mit ihrer Verantwortung und
ihren Verbrechen spiter um? Als Kiichler in einem der Nachkriegspro-
zesse in Niirnberg auch fiir die Ermordung der Patientinnen von Maka-
revskaja Pustin angeklagt und schliefSlich verurteilt wurde, stritt er jeg-
liche Verantwortung ab. Zu einem Eingestindnis der eigenen Schuld
sah er genauso wenig Veranlassung wie viele andere auch. Dennoch
wurde Kiichler zu zwanzig Jahren Zuchthaus verurteilt, die er allerdings
nur teilweise absitzen musste. Als er 1952 vorzeitig entlassen wurde,
war bereits der Nahrboden fiir die Legende von der »sauberen Wehr-
macht« bereitet. Von den spiteren Prozessen gegen die Angehorigen
von ss, sD und Polizei, die teilweise mit direkter Unterstiitzung oder
unter dem )Schirm« der Wehrmacht Millionen von Menschen er-
mordet hatten, blieben die verantwortlichen Generale, Offiziere und
Mannschaften daher weitgehend verschont. Kaum jemand war an ihrer
Schuld interessiert.

1987 sollte allerdings ein ehemaliger Offizier der Wehrmacht, der
selbst zeitweise zu den Belagerern der Stadt gehort hatte, Bundespri-
sident Richard von Weizsacker, bei einem vielbeachteten Besuch des
Friedhofs, auf dem Hunderttausende der Opfer begraben sind, sich zu
diesen Verbrechen bekennen. Nachdem er bei einer fritheren Reise nach
Leningrad sich sogar selbst als einen nder Hunnen« bezeichnet hatte,
welche die Stadt belagert hatten, schrieb er ins Gedenkbuch des Fried-
hofs: »Ich bin heute hier, um alles in meinen Kriften stehende dazu bei-
zutragen, dass kiinftigen Generationen erspart bleibt, was der Krieg an
Gewalt, Not und Tod mit sich gebracht hat.«

Der Weg zu diesem Bekenntnis und dem Willen, Verantwortung
durch Erinnerung zu iibernehmen, war jedoch weit gewesen. Die wis-
senschaftliche Aufarbeitung der Beteiligung der Wehrmacht an den
Verbrechen des Ns-Regimes und ihre Verantwortung fiir den »Kultur-
bruch« in der deutschen Geschichte durch die historische Forschung,
allen voran durch das Institut fiir Zeitgeschichte (1949) und das Mili-
targeschichtliche Forschungsamt (1957), hatte die Mehrheit der Bevol-
kerung kaum wahrgenommen. Auch im Anschluss an den Us-Film
Holocaust ging es Anfang der 1980er Jahre in den 6ffentlichen Dis-
kussionen in erster Linie um die Rolle der ss und der Gestapo, nicht
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1987 legte Bundesprasident Richard von Weizsédcker auf dem Friedhof von Leningrad
einen Kranz fiir die Opfer der Belagerung nieder.

aber um die Verantwortung der Wehrmacht fiir die Verbrechen des Ns-
Regimes.

Erst die "Wehrmachtsausstellung« des Hamburger Instituts fiir So-
zialforschung Mitte der 1990er Jahre sollte dieses weitverbreitete Des-
interesse iiberwinden. Trotz vieler Proteste ehemaliger Wehrmachtsol-
daten gegen den Vorwurf, Kollektivtiter gewesen zu sein, besteht heute
kein Zweifel mehr daran, dass die Wehrmacht als Organisation fiir viele
Verbrechen des Ns-Regimes mitverantwortlich war. Gleichwohl gilt
es sorgfaltig zu unterscheiden. Als Organisation war die Wehrmacht
der »stihlerne Garant« (Rolf-Dieter Miiller) des Regimes. Ohne Wehr-
macht kein Krieg, ohne Krieg keine Verbrechen, so konnte die einfache
Formel lauten.

Doch was bedeutete dies konkret, beim Blick auf die 18 Millionen
Angehorigen der Wehrmacht? Sie alle oder ihre grof3e Mehrheit als Ver-
brecher zu bezeichnen, wiirde der historischen Wahrheit nicht gerecht
werden. Allerdings lassen sich Titergruppen bestimmen, die in unter-
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schiedlicher Weise Verantwortung trugen: Dies waren zunichst jene
fihrenden Offiziere, die nicht nur die Kriege des NS-Regimes aus tiefs-
ter Uberzeugung mitgeplant und gefiihrt hatten, sondern auch mit be-
sonderen Befehlen wie dem Kommissarbefehl den Rahmen fiir massen-
hafte Verbrechen geschaffen hatten. Andere hatten vor Ort aus vielerlei
Griinden Verbrechen befohlen und geduldet oder aus unterschiedlichs-
ten Griinden selbst begangen. Tatorte waren vor allem der Osten, wo
der Ns-Ideologie zufolge der eigentliche Vernichtungskrieg stattfand,
aber auch die tibrigen besetzten Gebiete — von Norwegen iiber Frank-
reich bis nach Italien, Jugoslawien und Griechenland.

Die Bandbreite dessen, was unter Verbrechen zu verstehen ist, ist
grof3. Sie reicht von jenen Verbrechen, die von jeher Kriegsverbrechen
waren, wie die ErschiefSung von Soldaten, die sich bereits ergeben hat-
ten, oder der Ermordung unbeteiligter Zivilisten iiber willkiirliche Hin-
richtungen und Zerstérungen bei der Bekimpfung von Partisanen, die
systematische Unterversorgung von sowjetischen Kriegsgefangenen
und die gnadenlose Ausbeutung der besetzten Gebiete bis hin zur Un-
terstiitzung der rassistischen Mordpolitik von ss, sD und Polizei. Front-
und Besatzungstruppen waren an diesen Verbrechen in unterschiedli-
cher Weise und unterschiedlichem Umfang beteiligt; Form und Aus-
mafd variieren auch in den verschiedenen Kriegsgebieten. Der kollektive
Schuldvorwurf — Hannes Heer, einer der Initiatoren der Wehrmachts-
ausstellung, sprach von 8o Prozentaller Wehrmachtangehorigen - geht,
wie die Forschung inzwischen gezeigt hat, sicherlich fehl. Aber selbst
wenn sich nur die finf Prozent schuldig gemacht hitten, von denen
Rolf-Dieter Miiller ausgeht, so belduft sich die Zahl der Tater in der
Wehrmacht doch auf goo ooo Soldaten. Dies ist keine zu vernachlissi-
gende Grof3e; sie entspricht fast der doppelten Sollstirke der Bundes-
wehr vor 199o0.

2 Militarparade zu Hitlers 50. Geburtstag
in Berlin, an dem Tausende dem »Fiihrer«
ihre Treue bekundeten. Mit derartigen
Inszenierungen verstand es das NS-
Regime, Massen zu begeistern.
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2 NS-ldeologie und Wehrmacht

Der Kulturbruch in der deutschen Geschichte zwischen 1933 und 1945,
fiir den auch die Wehrmacht Verantwortung trigt, ist nur verstindlich,
wenn dessen ideologische Grundlagen berticksichtigt werden. Anders
als viele Kriege in den Jahrhunderten zuvor war der Zweite Weltkrieg
kein »klassischer« Krieg um Macht und Einfluss, Territorien, strategi-
sche Positionen oder Rohstoffe und Absatzmirkte. Darum ging es zwar
auch, aber die eigentliche Triebfeder dieses Vernichtungskriegs war eine
Weltanschauung, deren zentrale Elemente ein radikaler, universeller
Antisemitismus und eine Aufteilung der Weltin »Raume« waren. Adolf
Hitler, anfangs »Fithrer« einer kleinen Miinchener Splitterpartei, hatte
diese Ideologie seit der Mitte der 1920er Jahre »zusammengezimmert«
(Hans-Ulrich Thamer). V6lkisch-antisemitische, rassenbiologische und
sozialdarwinistische, nationalistische wie auch imperialistische, anti-
demokratische und antimarxistische Vorstellungen hatte Hitler dabei
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vermischt. Fiir Millionen Menschen sollte die politische Umsetzung
dieser Ideologie den Tod bedeuten.

Bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert hatten Geopolitiker, Volks-
tumsideologen und Antisemiten ihre abstrusen Ideen von der Notwen-
digkeit von »Lebensraum« und »Weltherrschaft«, »Rassenreinheit« und
»Kampf ums Dasein« propagiert. Nur ein Staat, der iiber ausreichend
»Lebensraumc fiir sein ethnisch homogenes »Volk« verfiige, sei auf Dau-
er nlebensfahig«. Diese Vorstellungen waren untrennbar verkniipft mit
der Idee von einer Hierarchie der Staaten, Volker und Rassen. Dazu ge-
horte auch die Vorstellung, dass Staaten nur dann »stark« seien, wenn
kein innerer »Zwist« sie spalte. Antiparlamentarismus und antidemo-
kratisches Denken waren insofern ebenfalls integrale Bestandteile die-
ser Vorstellungen.

Zunichst eher unterschwellig, zunehmend jedoch offener spielte
seit den 1880er Jahren auch Antisemitismus eine wichtige Rolle, der
teilweise auf alten antijiidischen Ressentiments beruhte, sich jedoch zu
einer pseudowissenschaftlich untermauerten Rassenlehre verdichtet
hatte. Die Schriften fithrender nationalistischer Organisationen wie des
1891 gegriindeten Alldeutschen Verbands hatten die Vorstellungen von
einem starken, autoritiren Staat, die Ausgrenzung und Entrechtung
der Juden sowie die Gewinnung von »Lebensraum« im Osten durch die
»Ausweisung« der dortigen Bevolkerung bei den »Volkischen« populari-
siert. Dennoch handelte es sich dabei damals noch um Splittergruppen,
deren Vorstellungen politisch und gesellschaftlich keine Mehrheit fan-
den. Die Niederlage im Ersten Weltkrieg und die folgende Revolution
1918/19, der als Schmach empfundene »Diktatfrieden« von Versailles
sowie der Sieg der Bolschewisten im Russischen Biirgerkrieg (1917—
1922), den viele auch schon vor Hitlers Aufstieg fiir eine jiidische Welt-
verschworung hielten, verliehen diesen Vorstellungen neuen Schub.
Die Ikonographie zahlreicher Wahlplakate aus der Revolutionszeit und
vieler Bilder vom »Dolchstof3« spiegelt dieses Denken.

Hitler kniipfte daran an, radikalisierte diese Ideen jedoch. Die Nie-
derlage im Ersten Weltkrieg, behauptete er in Mein Kampf, sei das
Resultat einer Verschworung. Fahrlissig habe Kaiser Wilhelm 11. den
»Fihrern des Marxismus die Hand zur Vers6hnung gereicht, ohne zu
ahnen, dass Schurken keine Ehre besafsen. Wihrend sie die kaiserliche
Hand noch in derihren hielten, suche die andere schon nach dem Dolch.
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Organisationen wie der All-
deutsche Verband machten seit
der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts Vorstellungen von
einem autoritdren Staat stark,
der Minderheiten entrechtet,
ausgrenzt und nach neuem
»Lebensraumc strebt. Postkarte
von 1914.

Mit dem Juden gebe es kein Paktieren, sondern nur das harte Entweder-
Oder. Ich aber beschloss, Politiker zu werdeng, heifdt es in den entschei-
denden Passagen.

Ein zentrales Ziel der Ns-Ideologie war der unerbittliche Kampf ge-
gen die Juden. Sie waren in Hitlers Augen fiir all das verantwortlich, was
er und mit ihm viele andere als tiefe Schmach empfanden: die Niederla-
ge im Weltkrieg und den Verlust des Grofdmachtstatus, die Revolution,
den Biirgerkrieg und die Weimarer Verfassung. Hinter allem sah er den
vermeintlichen Plan des Judentums, Deutschland im Interesse der »jii-
dischen Welteroberungstendenz« zu bolschewisieren und damit den
mit der Revolution 1917 in Russland begonnenen Weg zur »jiidischen
Weltherrschaft« fortzusetzen. Damit begriindete er seinen unbeding-
ten Willen, jenem »arischen Herrenvolk« zum Sieg zu verhelfen, das,
bei nPflege seiner besten rassischen Elementeq, als einziges Volk zu
Recht berufen sei, »eines Tages zum Herrn der Erde« zu werden. Dazu
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brauche es aber, das sei auch eine der »Lehren« aus dem verlorenen
Weltkrieg, neuen »Lebensraum«: Die nationalsozialistische Bewegung
miisse, mahnte Hitler in eindringlichen Worten,

ohne Ricksicht auf »Traditionen« und Vorurteile, den Mut finden,
unser Volk und seine Kraft zu sammeln zum Vormarsch auf jener
Strafle, die aus der heutigen Beengtheit des Lebensraumes dieses
Volk hinausfiithrt zu neuem Grund und Boden und damit auch fiir
immer von der Gefahr befreit, auf dieser Erde zu vergehen oder als
Sklavenvolk die Dienste anderer besorgen zu miissen.

Diese kruden Gedanken finden sich nicht nur in den 1925/27 veroffent-
lichten beiden Binden von Mein Kampf. Auch in seinen 6ffentlichen
oder geheimen Reden sowie zahllosen Denkschriften hat Hitler aus sei-
nen Absichten nie einen Hehl gemacht. So heifst es 1936 in der Einlei-
tung zu seiner Denkschrift Uber die Aufgaben eines Vierjahresplans, die
Wirtschaft und Wehrmacht auf einen baldigen Krieg vorbereiten sollte:

Hitlers Buch Mein Kampf ist eine politisch-ideologische Programmschrift. Es gehort
zur volkisch-nationalistischen Literatur. Anders als oft behauptet, wurde das Buch,
das in fast jedem Haushalt des nationalsozialistischen Deutschlands zu finden war,
durchaus gelesen.
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Politik ist die Fithrung und der Ablauf des geschichtlichen Lebens-
kampfes der Viélker. Das Ziel dieser Kaimpfe ist die Behauptung des
Daseins. Auch die idealistischen Weltanschauungskimpfe besitzen
ihre letzten Ursachen und erhalten ihre tiefsten Antriebe aus volk-
lich [sic!] gegebenen Lebenszwecken und Zielen. [...] Kein Staat wird
sich dieser geschichtlichen Auseinandersetzung entziehen oder auch
nur fernhalten kénnen. Seit sich der Marxismus durch seinen Sieg in
Russland eines der grifSten Reiche der Welt als Ausgangsbasis fiir seine
weiteren Operationen geschaffen hat, ist diese Frage zu einer bedrohli-
chen geworden. Einer in sich selbst weltanschaulich zerrissenen Welt
tritt ein geschlossener autoritirer weltanschaulich fundierter An-
griffswille gegeniiber. [...] Deutschland [besitzt| die Pflicht, seine
eigene Existenz dieser Katastrophe gegeniiber mit allen Mitteln zu
sichern und sich vor ihr zu schiitzen [...]. Denn ein Sieg des Bolsche-
wismus iiber Deutschland wiirde nicht zu einem Versailler Vertrag
fiihren, sondern zu einer endgiiltigen Vernichtung, ja Ausrottung des
deutschen Volkes.

Und als Hitler Ende Mai 1939 vor fithrenden Militirs den baldigen An-
griff auf Polen begriindete, erklirte er:

Der Lebensraum, der staatl[ichen] Gréf3e angemessen, ist die Grund-
lage fiir jede Macht. Eine Zeit lang kann man Verzicht leisten, dann
aber kommt die L6sung der Probleme, so oder so. Es bleibt die Wahl
zwischen Aufstieg oder Abstieg. [...] Nationalpolitische Einigung der
Deutschen ist erfolgt aufer kleinen Ausnahmen. Weitere Erfolge
koénnen ohne Bluteinsatz nicht mehr errungen werden.

Wie aber stand die Wehrmacht zu dieser existenziellen Auseinander-
setzung um »Aufstieg oder Abstieg«, »Lebensraum«, »Kampf der Ras-
sen« und letztlich »Wernichtung«, Antiparlamentarismus und Diktatur
statt Demokratie?
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Affinitat und Akzeptanz im deutschen Militar

Hitlers Ernennung zum Reichskanzler am 30. Januar 1933 durch den
greisen Generalfeldmarschall und Reichsprisidenten Paul von Hin-
denburg hielten nur wenige Offiziere der Reichswehr fiir einen Fehler.
Der Chef der Heeresleitung, General Kurt Freiherr von Hammerstein-
Equord, gehorte dazu, verhielt sich aber passiv und schied bereits 1934
freiwillig aus. Die mittlere und iltere Generation der Reichswehr, die
politisch, militdrisch und gesellschaftlich im Kaiserreich sozialisiert
worden war, empfand das Auftreten der NSDAP und ihrer braunen
Kolonnen zwar als vulgir, stand dem Kanzlerwechsel aber weitge-
hend abwartend, neutral, in Teilen auch mit verhaltener Sympathie ge-
gentiber. »Wersklavung durch den Versailler Vertrag, Uneinigkeit der
biirgerlichen Parteien, stindig wechselnde Regierungen, Wirtschafts-
krisen, infolgedessen Zunahme des Kommunismus hatten uns miirbe
gemacht fiir die Versprechungen des National-Socialismus«, bekannte
riickblickend der spitere Generalfeldmarschall Maximilian Freiherr
von Weichs, keineswegs ein ideologischer Scharfmacher. Uberzeugte

Am 21. Méarz 1933 wurde der erste Reichstag nach der Machtiibernahme der National-
sozialisten eroffnet. Der »Tag von Potsdam« gilt als symbolischer Schulterschluss der
alten Eliten des Kaiserreichs mit den Nationalsozialisten.
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Nationalsozialisten wie den spiteren General Eduard Dietl gab es zwar
nur wenige, aber je jinger die Offiziere waren, umso grofler war die
Zustimmung zum Nationalsozialismus.

Die zahlreichen Gemeinsamkeiten zwischen vielen Militirs und den
Nationalsozialisten in der Innen-, Auflen- und Militdrpolitik sorgten
dafiir, dass Erstere der Republik keine Trine nachweinten. » Autoritirer
Staat«, »Grofdmachtstatus« und »Wiederherstellung der besonderen Rolle
des Militérs in Staat und Gesellschaft bei gleichzeitiger personeller und
materieller Aufriistung« lauteten die Stichworte. Mit dem neuen Re-
gime verkniipft waren zudem Hoffnungen auf schnellere Karrieren
nach der als lihmend empfundenen Zeit des 100 0ooo-Mann-Heeres:
Die Militérs versprachen sich Beférderungen, 6ffentliche Anerkennung
und einen Modernisierungsschub bei der Ausriistung — mit echten Pan-
zern statt Holzmodellen, ferner u-Booten und Flugzeugen.

Hitler bediente diese Erwartungen: Bereits in seiner ersten Regie-
rungserklirung am 30. Januar 1933 sprach er von seiner »Liebe zu unse-
rem Heer als Triger unserer Waffen und Symbol unserer grofden Ver-
gangenheit«. Am »Tag von Potsdam, am 21. Mirz, verschmolzen, so
zumindest der dufdere Eindruck, dasalte Preufsen und die Ns-Bewegung
offentlichkeitswirksam am Grabe Friedrichs des Grof3en zu einer sym-
biotischen Einheit. Wenige Wochen zuvor, am 3. Februar, hatte Hitler
der Reichswehrfithrung bereits intern sein Programm erklirt: Er wolle
der »Armee zur Seite« stehen sowie »mit der Armee und fiir die Armee«
arbeiten. Aber auch seinen Willen zum Krieg — nach innen wie nach au-
3en - hatte er offen erkennen lassen:

Ich setzte mir die Frist von 6—8 Jahren um den Marxismus vollstin-
dig auszurotten, zu vernichten. Dann wird das Heer fihig sein, eine
aktive Auf3enpolitik zu fithren, und das Ziel der Ausweitung des Le-
bensraumes des deutschen Volkes wird auch mit bewaffneter Hand
erreicht werden.

Hitlers ausdriickliches Bekenntnis zur Rolle der Reichswehr als alleini-
ger Waffentriger war deren Fiihrung angesichts der als bedrohlich emp-
fundenen Konkurrenz der sa damals wichtiger als die aufSenpolitische
Ziele des neuen Reichskanzlers; als gefihrlich oder gar verwerflich
empfand die Fithrung der Reichswehr diese aber genauso wenig wie
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sein innenpolitisches Programm. Typisch fiir die Haltung vieler Offi-
ziere ist der Briefwechsel von Oberstleutnant Gotthard Heinrici mit
seinen Eltern in jenen Wochen. Heinrici hatte zwar an der Besprechung
vom 3. Februar nicht teilgenommen, schitzte Hitlers Politik aber richtig
ein. Vor allem aber stimmte er ihr zu. Voller Begeisterung schrieb er un-
geachtet gelegentlicher Skepsis seinen Eltern tiber die »Zeitwende«: Er
hoffe, ndass wir aus der marxistisch-jidischen Schweinerei nun endlich
herauskommen« und »Deutschland wieder zu einem nationalen Staat«
werde. »Eins muss man lassen und kann es nicht genug betonen: Milita-
risch haben wir so ungeheuer viel von der neuen Regierung, sie unter-
stiitzt alle wehrpolitischen Belange in so hohem Mafle, wie wir es nur
wiinschen kénnen.« Weiter schrieb er: »Die kommenden Jahre werden
sicher sehr aufregende und spiter schliefSlich kriegerische werden.«

Inwieweit die Offiziere der Reichswehr, die sich 1935 programma-
tisch in "Wehrmacht« umbenannte, die Ideologie des Regimes, so wie
Hitler sie in Mein Kampf entwickelt und in seinen Reden nach 1933 auch
vor Offizieren immer wieder verbreitet hatte, tatsiachlich verstanden
und gebilligt haben, ist fraglich. Unstrittig ist aber, dass viele Offiziere
wesentliche Elemente dieser Ideologie — den Antibolschewismus, die
Absage an Demokratie und Parlamentarismus, aber auch die Idee der
»wVolksgemeinschaft« — ebenso billigten wie zumindest in Teilen den
Antisemitismus und das Streben nach Expansion bzw. mehr »Lebens-
raum«. Dass diese tibereinstimmenden Interessen am Ende aus der
Reichswehr eine »nationalsozialistische Wehrmacht« machen sollten,
welche die newigen Werte unseres Volkstums von Blut und Rasse« ver-
innerlicht hatte, stand fiir NS-nahe Generale wie Walter von Reichen-
au, Chef des Ministeramts im Reichswehrministerium seit 1933, aufSer
Frage.

Die Rolle der Wehrmacht im »Dritten Reich«

Welche Rolle wollte und sollte die Reichswehr jedoch im Ns-Staat spie-
len? In einem starken Staat, der sich auf eine Partei anstatt der verab-
scheuten Vielfalt miteinander konkurrierender Parteien stiitzte, konnte
esaus Sicht der Armeefithrung nur eine weitere Siule geben: die Reichs-
wehr. Diesbeziiglich nahm sie Hitler beim Wort, und dieser entsprach
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Nach Hindenburgs Tod am 2. August 1934 vereinigte Hitler die Amter des Reichs-
prasidenten und des Reichskanzlers. Die Reichswehr, ab 1935 Wehrmacht, leistete
kiinftig einen Eid auf seine Person.

ihren Erwartungen mit einer beispiellosen Mordaktion an seinen eige-
nen SA-Truppen im Juni 1934, die anschliefSend als »Staatsnotwehr« ge-
rechtfertigt wurde. Dass dabei auch zwei ehemalige Generale, der letzte
Reichskanzler vor Hitler, General Kurt von Schleicher, und der Chef des
Ministeramts im Reichswehrministerium bis zur Machtiibergabe an
Hitler, Ferdinand von Bredow, von der ss ermordet wurden, nahmen
sie schweigend zur Kenntnis. Reichswehrminister General Werner von
Blomberg rechtfertigte diese Morde sogar mit dem Hinweis auf die an-
geblichen »landesverriterischen« Verbindungen der Generale.

Zum Dank fiir das Ausschalten der sA schworen alle Soldaten Hitler
nur wenig spater, nach dem Tode Hindenburgs, personlich die Treue.
Die Initiative dazu ging allein von der Reichswehrfithrung aus. Indem
sie die Soldaten diesen Eid schworen lief3, brach sie symbolisch endgiil-
tig die Briicken zur Weimarer Republik ab, auf deren Verfassung — nicht
deren Prisidenten — die Soldaten bisher vereidigt gewesen waren. Mit
dem Eid auf Hitler als »Fithrer und Reichskanzler« kniipfte die Reichs-
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wehrfithrung zugleich ein besonderes Treueverhiltnis zur Person des
»Fuhrers«, nicht aber zu seiner Partei. Dariiber hinaus hob sie noch ein-
mal 6ffentlich den »Pakt« hervor, den beide, Reichswehr und »Fiihrerg,
seit 1933 eingegangen waren.

Der Weg zur Mobilisierung von »Wehrkraft« und zur Aufriisstung
war damit frei. Wahrend die Wirtschaft die materiellen Grundlagen fiir
eine starke Wehrmacht schuf, trug die Einfithrung der Wehrpflicht
1935 dazu bei, die personellen Grundlagen fiir ein modernes Millionen-
heer zu legen. Die Erfolge waren, ungeachtet aller Schwierigkeiten und
Riickschlige, gewaltig.

Die Wehrmacht und der Weg in den Krieg

Seit Hitlers Besprechung mit der Fiihrung der Reichswehr im Februar
1933 war klar, dass es iiber kurz oder lang wieder einen grof3en Krieg auf
dem Kontinent geben wiirde. Dies ahnten auch viele, die zu jung fiir
eine Teilnahme am Ersten Weltkrieg gewesen waren. Bereits die Reichs-
wehr hatte sich dafiir im Rahmen dessen, was politisch, technisch und
finanziell moglich war, vorbereitet. Erinnert sei an die »Schwarze
Reichswehr« und verschiedene Aufriistungspline in den spaten 1920er
Jahren, geheime Truppenversuche mit neuen Waffen auf Ubungsplit-
zen in der Sowjetunion sowie die vielfiltigen Aktivititen der Marine
bei der Beschaffung verbotener Waffen.

Mit Hitlers Machtiibernahme gewann die Aufriistung jedoch eine
vollig neue Dynamik, da jede Riicksicht auf mogliche innenpolitische
Gegner entfiel. Dem Ausland gegentiber schien zunichst noch Vorsicht
geboten, gleichwohl war nun mehr moglich als zuvor. Zum Erstaunen
vieler Generale und Diplomaten erwies sich Hitlers Taktik als erfolg-
reich. Geschickt vermischte er riskante aufSenpolitische Entscheidun-
gen (den Austritt aus dem Vélkerbund 1933, die einseitige Erklirung der
Wehrhoheit 1935 und den Einmarsch ins Rheinland 1936) mit immer
neuen Friedensbekundungen oder demonstrativen Abkommen wie
dem Nichtangriffspakt mit Polen 1934 oder dem deutsch-britischen
Flottenvertrag von 1935. Offenkundig waren die Westmichte bereit,
dem Verlangen des Reiches nach einer Revision des Versailler Vertrags
zu entsprechen — weil sie den Wunsch zumindest in Teilen als legitim
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ansahen oder weil sie aus innen- und auf3enpolitischen Griinden ihre
Streitkrifte fiir einen Krieg ausreichend vorbereitet hatten.

Manche Politiker im Westen wie Winston S. Churchill, der wie eine
Kassandra vor Hitler warnte, zu dieser Zeit aber wenig Einfluss besaf3,
mochten ahnen, dass Hitlers Politik auf einen Krieg auf dem Kontinent
hinauslief. Die Fiihrung der Wehrmacht aber wusste es.

Die Einfiihrung der Wehrpflicht und die sich stetig beschleunigen-
den Programme zur Ausrlistung der verschiedenen Wehrmachtteile
mit immer mehr neuen Waffen waren dafiir nur zwei Beispiele. Weit-
aus deutlichere Belege waren die Verabschiedung des Vierjahresplans
1936 sowie Hitlers Besprechung mit dem Reichskriegsminister Werner
von Blomberg, den Befehlshabern von Heer, Luftwaffe und Marine,
aber auch mit AufSenminister Konstantin Freiherr von Neurath im No-
vember 1937. Bereits der Vierjahresplan, der das Reich, koste es, was es
wolle, wirtschaftlich autark machen sollte, stand unter der Devise, »die
deutsche Armee [...] in vier Jahren einsatzfihig [...] die deutsche Wirt-
schaft[...] in vier Jahren kriegsfahig« zu machen. Ende 1937 sollte Hitler

1937 war in den Berliner Messehallen die Wanderausstellung »Gebt mir vier Jahre
Zeit« zu sehen, in der die Errungenschaften und Erfolge Hitlers prasentiert wurden.
Das Foto zeigt den Ausstellungsabschnitt zur Wehrmacht. Hauptziel der vom
NS-Regime gelenkten Wirtschaftspolitik war die »Wehrhaftmachung«.
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