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1 Einleitung

Living History als ,lebendige’, ,erlebte® oder ,erlebbare Geschichte® ist mit seinen vielen
unterschiedlichen Formen Teil unserer gegenwirtigen Lebenswelt: Mittelaltermarkte,
Reenactments in Dokumentarsendungen, Feste und Events in Museen, Fotos von
Akteuren in Schulbiichern und Sachbiichern und vieles mehr prigen die aktuelle
Geschichtskultur. Zunehmend sehen die Bildungsstandards der Lander vor, dass sich
Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht kritisch und reflektiert mit solchen und ande-
ren Formen des offentlichen Umgangs mit Geschichte auseinandersetzen. An den
Universitidten entstehen im Fachbereich ,Geschichte® derzeit Studiengédnge, die sich aus
der Perspektive der Public History auch von einem analytischen, theoretisch fundierten
Zugang ausgehend mit Geschichtskultur befassen und entsprechende Themen in die
Lehre einbinden. Living History als Teil der Geschichtskultur kann somit Gegenstand
sowohl des Geschichtsunterrichts als auch des Studiums historischer Ficher sein. So
richtet sich dieser Band an Lehrende in Schule und Universitdt sowie an Studierende
der Ficher Geschichte, Ur- und Frithgeschichtliche Archéologie und/oder Public His-
tory gleichermaflen.

1.1 Gegenstand, Anliegen und Aufbau des Buches

Mit diesem Buch verfolgen wir das Anliegen, im Sinne der Férderung historischen
Denkens und Lernens exemplarisch verschiedene Formen von Living History als Teil-
bereich von Geschichtskultur zum Gegenstand eines problemorientierten Geschichts-
unterrichts bzw. -studiums zu machen. Konkret konzentrieren wir uns auf Thematisie-
rungen von ,Germanen‘ im Kontext von Living History. Dieser Zuschnitt stellt eine
Verbindung her zwischen den Fachbereichen Ur- und Friithgeschichtliche Archdologie,
Alte Geschichte sowie — aufgrund der Rezeptionsgeschichte — auch Neuere und Neues-
te Geschichte einerseits und dem Umgang mit Ergebnissen aus diesen historischen
Disziplinen in der Geschichtskultur andererseits. Gegenstdndliche und schriftliche
Quellen aus einer fernen Vergangenheit, ihre Integration in Geschichtsdeutungen der
letzten hundert Jahre sowie Positionierungen aus der Fachwissenschaft dazu stehen
somit im Zentrum unserer Betrachtungen und machen ein facettenreiches Themen-
und Forschungsfeld auf.
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Gegenstand, Anliegen und Aufbau des Buches 11

Die Gliederung des Bandes folgt einer Konzeption, die von allgemeinen Grundla-

gen zu ausgewdhlten annotierten Beispielen fiihrt:

In Teil I werden aus dezidiert fachwissenschaftlicher Perspektive vor allem Be-
griffe und Konzepte erlautert. Sehr grundlegend fragen wir hier: Was ist Ar-
chiologie? Wer waren die ,Germanen? Welche Bedeutung hatten und haben
die ,Germanen‘ in der Geschichtskultur? Was ist Living History? Der Teil
schliefit mit einem Analysemodell, das exemplarisch aufgreift, welche Fragen
grundsitzlich an Quellen zur Living History gestellt werden kénnen.

In Teil 11, der konzeptionell und inhaltlich den Schwerpunkt des Buches aus-
macht, ordnen wir ausgewihlte Fallbeispiele auf fachwissenschaftlicher
Grundlage in groflere Kontexte ein und geben durch ausfiihrlichere Analysen
einzelner Quellen Hilfestellungen zur problemorientierten Arbeit mit denjeni-
gen Materialien, die in Teil III zusammengestellt sind. Zunachst stehen ,,Le-
benswelten der Germanen®, d. h. Alltag, Religion und kriegerische Auseinan-
dersetzungen im Vordergrund, und die Frage, wie diese Themen in Bereichen
der Living History eine Umsetzung finden (Kapitel 7). Die Beispiele stammen
aus der Gegenwart, iberwiegend aus dem Feld der Fernsehdokumentationen
und der Living History. Mit dem Kapitel ,,Germanenideologie im ,Dritten
Reich® (Kapitel 8) erhilt die Auseinandersetzung mit Formen der Living Histo-
ry durch den damaligen Missbrauch von Archdologie und Geschichte zu Pro-
pagandazwecken eine zeitgeschichtliche wie auch politische Dimension. Das
Kapitel zu ,,Living History, Germanophilie und extreme Rechte heute® (Kapitel
9) zeigt auf, dass nationalsozialistisches Gedankengut gerade in dieser Funkti-
on von ,Germanen® als historisch-ideologischer Bezugspunkt in der Living His-
tory fortlebt. Im Abschnitt zu ,Archédologie, Neuheidentum und Living Histo-
ry“ (Kapitel 10) greifen wir ebenfalls in der Gesellschaft aktuell verbreitete
Phianomene auf. Akteure dieser Szenen beziehen sich auf ferne Vergangenhei-
ten und integrieren diese in eigene Weltbilder, um Alternativen zu vorhande-
nen Lebens- und Glaubensmodellen zu schaffen.

Die Materialien in Teil IIT sind den oben genannten Themen zugeordnet. Sie
sollen anhand von konkreten Beispielen einen ersten, kompakten Zugang zum
Thema Living History und Geschichtskultur in Schule und Hochschule ermog-
lichen.

Dariiber hinaus ist es uns wichtig, dem Leser einen schnellen Zugriff auf die
relevante Forschungsliteratur zu erméglichen. In den Teilen I und II listen wir
daher - nach uns sinnvoll erscheinenden Abschnitten — Hinweise auf weiter-
fihrende Literatur auf. In Teil I verweisen wir allgemein auf Literatur, in
Teil IT jeweils nur auf die im Text genannte.

Ein wesentliches Ziel dieses Buches ist es, neben der Vermittlung von Grundlagenwis-
sen (Teil I) durch informative Texte (Teil II) und anschauliche Materialien (Teil III)
Anregungen fiir einen kompetenzorientierten Geschichtsunterricht und eine problem-

orientierte Lehre zu geben. Das vielseitige Feld Living History erscheint uns in diesem

Rahmen als besonders anschlussfihig.

Aufbau des
Bandes
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12 Einleitung

Wir verzichten in diesem Buch aus pragmatischen Griinden auf eine geschlechter-
gerechte Sprache. Es versteht sich von selbst, dass — sollte nur eine Form benutzt wor-
den sein - alle anderen Geschlechter und Identititen mitgedacht werden miissen.

1.2 Living History als Gegenstand
Historischen Lernens

Die in den letzten Jahren sukzessiv neu erscheinenden Bildungsstandards der Bundes-
linder enthalten einige bemerkenswerte Stichworte, mit denen sie sich von fritheren
Lehrpldnen unterscheiden. Dazu gehort die Benennung von Geschichtskultur als Un-
terrichtsgegenstand, was die — oftmals explizit genannte — kritische Auseinanderset-
zung mit der Darstellung von Geschichte in Medien einschlief3t.

Damit ist hidufig auch eine konstruktivistische Perspektive verkniipft, die sich in
Schlagworten wie ,Dekonstruktion‘ und ,Rekonstruktion‘ von Geschichtsdarstellungen
widerspiegelt. Zentral liegt dieser Herangehensweise zu Grunde, Geschichte nicht als
Abbild von Vergangenheit, sondern als Narration iiber Vergangenheit zu verstehen.
Dem konstruktivistischen Ansatz gemaf} sind auch wissenschaftliche Geschichtsdar-
stellungen oder Verfassertexte in Schulbiichern Narrationen, die Geschichte aus einem
bestimmten Blickwinkel heraus erzihlen. Ein Geschichtsunterricht, der dieser Pramis-
se folgt, soll diese Narrativitit nicht nur anschaulich machen, sondern auch Methoden
zur Einordnung und Beurteilung des narrativen Charakters von Geschichtsprisentati-
onen in das Unterrichtsgeschehen einbinden (Schreiber 2008). Er soll die Méglichkeit
geben, die eigene Formulierung historischer Narrationen auf Grundlage von Quellen
zu iiben.

Multiperspektivitdt (die Fahigkeit, aus verschiedenen Blickwinkeln Geschichte zu
betrachten und zu beurteilen) sowie Kontroversitit (in der Deutung von Geschichte)
bilden weitere Prinzipien, die zunehmend in den Bildungsstandards implementiert
sind. Exemplarisches Arbeiten anhand einzelner Themen ersetzt allmahlich chronolo-
gische Durchgénge durch ganze Epochen.

Dass solche Inhalte und Herangehensweisen zum festen Bestandteil von Ge-
schichtslernen werden sollen, ist eng mit dem Aufkommen des Kompetenzbegriffs
verbunden. Mit der Definition und Beschreibung von Kompetenzen und den daraus
abzuleitenden Kompetenzmodellen hat sich die Geschichtsdidaktik in den letzten
Jahren vielfach und vor allem sehr kontrovers auseinandergesetzt. Die Diskussion
darum wurde im Zuge der Herausgabe von Bildungsstandards, die Kernkompetenzen
festlegen, notwendig. Durch Bildungsstandards sollen, so ein wesentliches Ziel, Leis-
tungserwartungen und Benotungsmafistibe, die im Lindervergleich bislang variierten,
einander angeglichen werden (Klieme 2009: S. 45).

Die Ergebnisse der PISA-Studie, die fiir deutsche Schiilerinnen und Schiiler insbe-
sondere eine mangelnde Problemlosefahigkeit festhielten, gaben einen weiteren An-
stol dazu, verdnderte Anspriiche an Geschichtsunterricht zu stellen. Wihrend die
bisherigen Lehrpline und Rahmenrichtlinien neben iibergeordneten Lernzielen in
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Living History als Gegenstand Historischen Lernens 13

erster Linie konkrete stoffliche Inhalte im Sinne eines Bildungskanons definierten,
beschreiben Bildungsstandards nun - je nach Bundesland - anstelle einer Stofffiille vor
allem Leistungserwartungen. Sie benennen Kompetenzen, die entwickelt werden sol-
len, damit bestimmte Bildungsziele erreicht werden kénnen (BMBF 2007: S. 19). Im
Unterricht sollen entsprechend diejenigen Fahigkeiten geschult und die Kenntnisse
vermittelt werden, die notwendig sind, um ,bestimmte konkrete und komplexe An-
forderungen erfolgreich bewiltigen® zu konnen (von der Groeben/Schnack 2009:
S. 43). Die Frage, die sich im Fachbereich Geschichte demnach stellt, ist beispielsweise,
wie Geschichtsunterricht angelegt sein muss, um - so das zentrale Bildungsziel -
nachhaltiges Lernen und Verstehen sowie einen reflektierten, selbstindigen Umgang
mit Geschichte — mit ihrer Darstellung und ihren Quellen - zu erméglichen.

Es ist hier nicht der Raum, unterschiedliche existierende didaktische Ansitze vor-
zustellen oder zu vertiefen; ebenso steht es uns als Autorinnen dieses Buches — Wissen-
schaftlerinnen aus dem Fachbereich Ur- und Frithgeschichtliche Archéologie — nicht
zu, iiber deren Fiir und Wider zu urteilen. Zentral ist fiir uns, dass Geschichtsunter-
richt heute neben der Erarbeitung von Sachwissen im Rahmen eines forschenden
Lernens vor allem kritisch-reflexive Denkanstofle geben und Kompetenzen im Sinne
von domiénenspezifischen Problemlésefihigkeiten schulen soll (Pandel 2007: S. 24).
Living History erscheint uns diesbeziiglich aus folgenden Griinden als exemplarischer
Unterrichtsgegenstand besonders geeignet:

In der Living History werden — wie in anderen Feldern der Geschichtskultur auch -
historische Deutungen konstruiert, d. h. es werden Geschichtsbilder als gegenwartsbe-
zogene Sinnangebote im gesellschaftlichen Diskurs geschaffen. Am Beispiel der Living
History konnen Geschichtsbilder in besonderer Orientierung an der Lebenswelt der
Schiilerinnen und Schiiler thematisiert und hinterfragt werden. Eine so geartete De-
konstruktion von Geschichtsdarstellungen, die darauf abzielt, historische Narrationen
»in ihrer (Tiefen-)Struktur zu erfassen (Korber/Schreiber/Schoner 2007: S. 27), zeigt
den Konstruktcharakter von Geschichte auf. Mit der Entwicklung einer Analysekom-
petenz konnen Wirklichkeitskonstruktionen, wie sie in der Geschichtskultur anzutref-
fen sind, durchschaubar werden (Heil 2012: S. 24). Diese Féhigkeiten und Fertigkeiten
bilden im Rahmen der Schulung von Deutungs- und Reflexionskompetenz einen wich-
tigen Beitrag zur Forderung eines reflektierten Geschichtsbewusstseins.

Gerade die in unserer heutigen Gesellschaft vielfach anzutreffenden Riickgriffe auf
Lebenswelten langst vergangener Zeiten verdeutlichen die historische Tiefe auch ge-
genwirtiger Darstellungen: Sie fithren stets Elemente, die Teil einer Jahrhunderte
wihrenden Rezeptionsgeschichte sind, mit. Vor allem Reprisentationen zu ,Germa-
nen‘ kommen kaum ohne ,historisches Erbe‘ an Sinndeutungen aus vorangegangenen
Jahrhunderten aus, d. h. sie enthalten oftmals noch Elemente von Geschichtsaneig-
nungen des Humanismus, der Romantik, des Nationalismus und Nationalsozialismus.
Diese verschiedenen Schichten anhand konkreter Quellenbeispiele — hier aus der
Living History — freizulegen, kann einen wertvollen Beitrag zur Schulung eines reflek-
tierten Geschichtsbewusstseins bilden.

Dekonstruktion
von Geschichts-
darstellungen

Historische
Tiefe von
Geschichts-
bildern
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Die Untersuchung von Living History als besondere Form der Aneignung von Ge-
schichte durch ihre Akteure bietet die Mdoglichkeit eines multiperspektivischen Zu-
gangs. Der Blickwinkel der Beteiligten offenbart deren jeweils spezifische Deutung von
Geschichte, die sich meist von fachwissenschaftlichen oder von anderen o6ffentlichen
Diskursen unterscheidet. Multiperspektivitit und Kontroversitit konnen als Prinzipien
insbesondere am Beispiel der ,Germanen® in der Living History anschaulich umgesetzt
werden, weil hier der Umgang mit einer historisch-archéologischen Thematik eine
besondere Bandbreite von Beziigen zur jeweiligen politischen und gesellschaftlichen
Lebenswelt aufmacht.

Die Arbeit mit den in diesem Buch zusammengetragenen, sehr unterschiedlichen
Quellen aus dem Bereich der Living History einerseits und den flankierenden Materia-
lien aus dem erweiterten Feld von ,Germanen‘ in der Geschichtskultur andererseits
leistet zudem einen Beitrag zur Schulung von Methodenkompetenz im Sinne eines
problemldsungsorientierten Umgangs mit unterschiedlichen Quellengattungen. Die
Breite der Materialien, anhand derer dies systematisch geiibt werden kann, reicht in
diesem Buch von Ausziigen aus antiken Texten {iber Abbildungen von Funden zu
jeweils zeitgenossischen Darstellungen in Form von Fotos, Filmen, Interviews u.v.m.

Das von uns vorgeschlagene Analyse-Modell (sieche Kapitel 6) orientiert sich an
moglichen Forschungsfragen, die durch die Interpretation der Quellen leiten. Sie zielen
auf die Herausarbeitung konkreter, teilweise miteinander verbundener Elemente von
Living History als Geschichtsdarstellung ab, die als Untersuchungsparameter auf jede
hier ausfithrlicher behandelte Quelle angewandt werden kénnen. Die Untersuchungs-
fragen nehmen folgende Bereiche besonders in den Blick: Authentizititsanspruch der
Living History-Darstellung, Bezug zur Fachwissenschaft bei der Entstehung, Interakti-
on zwischen Akteuren und Zuschauern wahrend der Préisentation, Intention der Re-
konstruktion, Spiegel gesellschaftlicher Diskurse und emotionale Wirkung. Das Frage-
raster kreist letztlich immer um das Problem der Narrativitit von Geschichtsdarstel-
lungen und die Bestandteile der Narrationen: Ziel ist, den narrativen Charakter in
seinen einzelnen Elementen sowie deren Kontexte herauszuarbeiten und auf diese
Weise am konkreten Beispiel geschichtskulturelle Kompetenz zu iiben (Pandel 2007:
S. 40 f.). Unser Modell ist somit ein méglicher Analyse-Weg, um sich mittels Quellen-
arbeit einer Problemlosung anzundhern - z. B. der Frage, welche Besonderheiten die-
ser Art von Geschichtsdarstellung sich aus der Quelle herleiten lassen. Die iibergeord-
nete Thematik ist Geschichtskultur als 6ffentlicher, sinngebender Umgang mit einer
fernen Vergangenheit. Der Analyse-Weg ist {ibertragbar auf andere Formen von Ge-
schichtsdarstellungen.

Im Sinne einer Orientierung auf einzelne Facetten von Kompetenzen (BMBF 2007:
S.73) - hier z. B. geschichtskulturelle Kompetenz — geht es in unserem Zusammen-
hang um die Fahigkeit, Quellen aus dem Bereich der Living History nach vorgegebenen
Kriterien auszuwerten (zu interpretieren) und in einen groflieren Kontext einzuordnen.
Datfiir ist grundlegendes Wissen notwendig, das wir in Teil II bereitstellen, das sich aus
den Quellen in Teil IIT aber teilweise auch ableiten ldsst. Es geht zum einen darum, zu
verstehen, dass Geschichtsdarstellungen immer kontextgebundene Erzéhlungen sind
(Schreiber 2008), und zum anderen darum, diese Erkenntnis grundsitzlich auf jegliche
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Living History als Gegenstand Historischen Lernens 15

geschichtskulturelle Darstellung anwenden zu kénnen. Die Erfahrungen am konkreten
Beispiel sollen dazu anregen und motivieren, Geschichtsprisentationen kritisch-
reflektiert gegeniiberzustehen und zu hinterfragen. Dies soll letztlich dazu befihigen,
das eigene historische Denken ,selbst-reflexiv zu vollziehen® (Korber 2010).

Es ist uns ein Anliegen, exemplarisch Anregungen fiir konkrete Inhalte zu geben, die
Gegenstand eines problemorientierten Geschichtsunterrichts sein kénnen, auch bei-
spielsweise im Sinne ficheriibergreifenden Lernens. Die didaktische Umsetzung in
Unterrichtsprojekten und Lehrveranstaltungen bildet einen zweiten Schritt, der seitens
der Lehrenden erfolgen muss — auf Grundlage der eigenen Vorstellungen von Lernziel-
und Kompetenzorientierung, zugeschnitten auf die Lernenden sowie unter Beriick-
sichtigung verschiedener Niveaustufen (Klieme 2009).
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2 Was ist Archaologie?

Die von uns ausgewéhlten Beispiele in diesem Band beschiftigen sich mit Darstellun-
gen zur Geschichte und Kultur der ,Germanen‘ in den Jahrhunderten um Christi Ge-
burt. Da fiirr die Thematik nur wenige aussagekraftige historische Quellen vorliegen,
bilden die Ergebnisse archiologischer Forschungen die Basis unseres heutigen Wissens
iiber die ,Germanen‘. Es gibt wohl nur wenige wissenschaftliche Ficher, die so stark
mit beliebten Klischees behaftet sind wie die Archéologie. In Gespriachen mit Freunden
und Bekannten oder auf Fithrungen sowie nach Vortriagen erlebt man als Archéologe
immer wieder, dass das Fach zumeist als reine Feldarchidologie wahrgenommen und
damit auf die Ausgrabung beschrankt wird. Archdologie und Ausgrabung scheinen
durch eine Art symbiotische Vereinigung fest miteinander verbunden. Dieses Stereo-
typ - also ,Archéologie‘ = ,Ausgrabung’ und vice versa — geht zugleich mit dem des
,Abenteuers’ einher. Denn wer kennt ihn nicht, den Archdologen, der in Indiana
Jones-Manier ein Abenteuer nach dem anderen erlebt; den Archdologen, der in der
Erde nach Schitzen vergangener Kulturen gribt; den Archdologen, der mit Tropen-
helm und in Khaki gekleidet sensationelle Entdeckungen im Dschungel macht; den
Archidologen, der mit Spaten und Pinsel einzigartige Funde — zumeist aus Gold - frei-
legt sowie den Archiologen, der mysteriose Todesfille der Antike in kriminalistischer
Art und Weise aufkldrt. Diese und viele andere Vorstellungen, wie neuerdings das Bild
vom Archéologen, der dank sensibelster Computertechnik auch die letzten bisher
ungeldsten archdologischen Ritsel 1ost, priagen die Offentliche Wahrnehmung des
Fachs.

Dariiber hinaus findet man sehr oft eine inhaltliche und zeitliche Einengung des
Arbeitsfelds archiologischer Titigkeit. Archdologen beschiftigen sich, so die weit
verbreitete Meinung, zum einen mit der griechisch-romischen Antike und zum ande-
ren mit dem Alten Agypten oder dem Alten Orient, also dem Gebiet der ,Frithen
Hochkulturen® in Vorderasien. Eine im Jahr 2000 durchgefithrten Umfrage unterstiitzt
diesen Eindruck. Die Mehrheit der Befragten gab an, dass sich Archéologen vor allem
mit ,Griechen und Romern‘ (79,6 %) beschiftigen, knapp gefolgt von dem Bereich
,Altes Agypten/Alter Orient* (78 %). Mit groflem Abstand wurde dann auf dem dritten
Platz das ,Mittelalter® (51,4 %) und erst an vierter Stelle ,Urmenschen‘ (47,2 %) ge-
nannt. Die Auseinandersetzung mit ,Dinosauriern‘ - Aufgabengebiet der Paldonto-
logie, nicht der Archéologie - sehen immerhin noch 32,1 % als Aufgabe des Archdolo-
gen an - iibrigens vor der Beschaftigung mit der ,Neuzeit', die lediglich 20,6 % der
Befragten zum Fachbereich der Archéologie zidhlen.

In der Gesellschaft sind die Vorstellungen von Archiologie somit recht eindeutig.
Zugespitzt formuliert, konnte man sagen: Ein Archdologe ist jemand, der vornehmlich
griechisch-romische und &gyptische Altertiimer ausgrabt. Dieses Bild ist romantisch-
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abenteuerlich verklart — die archdologisch-wissenschaftliche Wirklichkeit sieht anders
aus.

2.1 Archaologie und Archaologien

Der Begrift ,Archdologie‘ war bereits in der Antike bekannt und wurde im Wortsinn
als ,Kunde von den Anfingen‘ verwendet. Im Gegensatz zur antiken Auffassung be-
zieht sich das moderne, auf das 19. Jahrhundert zuriickgehende Verstindnis von Ar-
chiologie auf die materiellen Hinterlassenschaften vergangener Kulturen. Besonders
zu Beginn spielten die Werke der Bildenden Kunst des ,klassischen® Altertums, also der
Griechen und Romer, eine herausragende Rolle. Dieser Schwerpunkt findet sich heute
noch in der Klassischen Archdiologie, doch er bildet nur einen Teil des Forschungs-
interesses dieses archdologischen Fachs. Das Arbeitsgebiet der Prdhistorischen Archdo-
logie wiederum ist die gesamte, in ur- und frithgeschichtlicher Zeit von Menschen
bewohnte Erde. Sie wird nicht durch einen bestimmten kulturell - und damit auch
chronologisch - umschriebenen Gegenstand definiert, wie das etwa fiir die Klassische
Archéologie zutrifft. Die beiden Beispiele verdeutlichen: Die Archéologie ist eine sehr
differenzierte Wissenschaft, deren Zweige durch fachspezifische Traditionen geprégt
sind.

Hinter dem Oberbegrift ,Archdologie® stehen bei ndherer Betrachtung eine Reihe
selbstdndiger Facher. Das Selbstverstindnis dieser Facher leitet sich im Wesentlichen
aus einer jeweils eigenen inhaltlichen und rdumlichen Bestimmung ab. Auch wenn
hiufig, besonders in der Offentlichkeit, allgemein von ,Archiologie‘ gesprochen wird,
gibt es kein universitires Fach dieses Namens. An unseren Hochschulen werden viel-
mehr verschiedene archiologische Einzelficher mit ganz unterschiedlichem regionalen
oder zeitlichen Forschungsschwerpunkt gelehrt. Gewohnlich wird zwischen Ur- und
Frithgeschichtlicher, Biblischer, Vorderasiatischer, Klassischer, Provinzialrémischer
und Christlicher Archéologie sowie der Archéologie des Mittelalters und der Neuzeit
unterschieden.

Will man iber die Einzelarchiologien eine zusammenfassende Aussage treffen,
wird man zundchst den besonderen Charakter ihrer Quellen - im Wesentlichen ding-
liche Zeugnisse, also Fundgegenstinde und bauliche Uberreste - nennen. Daneben
gibt es weitere verbindende Elemente zwischen den archdologischen Fachern: Neben
ihrem Selbstverstdndnis als Historische Kulturwissenschaften gehort hierzu die durch
den materiellen Charakter ihrer Quellen bedingte spezifische archdologische Metho-
dik. Wie jede empirische Wissenschaft sind die Archdologien auf eine qualitativ und
quantitativ moglichst gute Quellenbasis angewiesen. Die Feldarchiologie, und damit
die Ausgrabung, spielt daher eine durchaus wichtige, wenngleich unterschiedlich pro-
minente Rolle in den archéologischen Fachern. Die Quellenerschliefung erfolgt jeweils
durch systematische Ausgrabung — damit ist die Ausgrabungsmethodik ein allen Ar-
chiologien gemeinsames Merkmal. Und schliellich stellt auch die Deutung der Quel-
len in gewisser Hinsicht eine Besonderheit dar. Denn in der Archdologie ist das Prinzip

Oberbegriff
,Archédologie’

Quellen-
charakter
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des Analogischen Deutens, d. h. der Interpretation mithilfe von Vergleichsbeispielen
aus anderen kulturellen Zusammenhéngen, von groflerer Bedeutung als in den Ge-
schichtswissenschaften. Das gilt, wenngleich in unterschiedlichem Maf3e, auch fiir die
Begriffs- und Theoriebildung. Erkenntnisse iiber die Weltauffassung, religiose, soziale
und sonstige Vorstellungen der untergegangenen Kulturen lassen sich aufgrund der
fehlenden bzw. oft unzureichenden schriftlichen Uberlieferung nicht oder nur bedingt
gewinnen, so dass gerade der Vergleich bei der Deutung materieller Hinterlassenschaf-
ten eine wichtige Rolle spielt.

Lange Zeit war die Archéologie in Deutschland kaum an gesellschaftlichen ,Bediirf-
nissen‘ interessiert. Ein Grund fiir diese Vernachlassigung diirfte zum einen in der
Tatsache zu suchen sein, dass die Thematik von vielen Archiologen in der Regel nicht
fiir relevant erachtet wurde, da sie diese nicht als genuinen Forschungsgegenstand des
Fachs erachteten. Ein anderer Grund liegt im politischen Missbrauch der Archiologie
im Kontext des Nationalsozialismus, der in der Nachkriegszeit auch zu einer Art Riick-
zug des Fachs in den universitdren ,Elfenbeinturm fithrte. Heute gehort das Thema
,Archiologie und Offentlichkeit’ zum essentiellen Bestandteil des professionellen
Ethos, und die Beschiftigung damit ist eine ebenso wichtige Aufgabe wie die Ausgra-
bungs- und Auswertungsarbeit. Klassische Forschung am Objekt, systematische histo-
rische Rezeptionsforschung sowie eine Beschiftigung mit didaktischen Aspekten
schlielen sich heutzutage nicht mehr aus, sondern werden durchaus als wechselseitige
und aufeinander bezogene Vorginge betrachtet.

2.2 Ur-und Friihgeschichtliche Archaologie

Die Prdihistorische oder Ur- und Friihgeschichtliche Archdologie, auf deren Quellen wir
uns in diesem Buch iiberwiegend stiitzen, hat ihre Wurzeln im 19. Jahrhundert. Mit
der zunehmenden Hinwendung zu den sogenannten ,vaterldndischen Altertiimern
begann sie sich wahrend des 19. Jahrhunderts mehr und mehr im akademischen Um-
feld zu etablieren. Der sicherlich wichtigste Schritt dazu war die Entwicklung des soge-
nannten ,Dreiperiodensystems‘. Es gilt als erste methodisch-begriindete Systematisie-
rung der Altertiimer der ,heidnischen Vorzeit' und wird mit dem Namen des dani-
schen Gelehrten Christian Jiirgensen Thomsen (1788-1865) in Verbindung gebracht.
Seine in den 1820er Jahren vorgenommene chronologische Einteilung in eine Stein-,
eine Bronze- und eine Eisenzeit war grundlegend fiir die weitere Entwicklung der Ur-
und Frithgeschichtswissenschaft. Zum ersten Mal wurden die materiellen Quellen
nicht nur als Beiwerk und Bestatigung antiker Schriftquellen betrachtet, sondern als
eigenstandige historische Quellen erkannt. In der Folgezeit wurden seine chronologi-
schen Epochen weiter unterteilt. Archdologen sprechen heute beispielsweise nicht nur
von der ,Steinzeit’, sondern gliedern die Steinzeiten aufgrund von unterschiedlichen
Lebens- und Wirtschaftsformen mit einem je eigenen Spektrum an Funden in die
Epochen Alt-, Mittel und Jungsteinzeit.
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Das Arbeitsgebiet der Prihistorischen Archéologie ist die gesamte, in ur- und frith-
geschichtlicher Zeit von Menschen bewohnte Erde, wobei ein wichtiger Schwerpunkt
der Forschungen deutscher Universititen in Europa liegt. Der urgeschichtliche Ab-
schnitt, und damit die Zeit vom Paldolithikum bzw. der Altsteinzeit (ca.
800 000 v. Chr.) bis etwa zum Beginn der Vorrémischen Eisenzeit (ca. 750 v. Chr.)
(= M 1), bietet ausschliefllich nicht-schriftliche, materielle Zeugnisse. Fiihrt man sich
die lange Geschichte der Menschheit bis dorthin vor Augen, so sind etwa 99,5 % davon
nur iber dingliche Hinterlassenschaften erschliefSbar. Fiir den frithgeschichtlichen Teil
der Ur- und Frithgeschichte - dieser Bereich umspannt fiir gew6hnlich die Zeitspanne
von ca. 750 v. Chr. bis etwa zum Beginn der Karolingerzeit (Mitte 8.Jh. n. Chr.) -
lassen sich ergdnzend Schriftzeugnisse hinzuziehen (2 M 1). Fir Mittelalter und Neu-
zeit bildet die Archéologie eine wichtige Komplementirdisziplin zu den Geschichts-
wissenschaften.
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