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Einleitung

Im Zentrum der Arbeit steht der Begriff der Homogenitit im Kontext
jener verfassungsrechtlichen und verfassungstheoretischen Positionen,
die die sozialstrukturelle Homogenitit von Kollektiven mit demokra-
tietheoretischen Primissen, Annahmen und Thesen verbinden. Dariiber
hinaus wird in einem gesonderten Kapitel auf die Verwendung und die
Bedeutungsweisen des Begriffs der Homogenitit unter Bezugnahme auf
Normen des europdischen Primirrechts eingegangen. Diesbeziiglich
konzentriert sich die Arbeit auf die rechtlichen Grundlagen der Euro-
paischen Union, wie sie in Art. 6 Abs. 1 und 2 EU normiert sind, auf
den in Art. 7 EU vorgesehenen Sanktionsmechanismus, sowie die in 49
Abs. 1 EU geregelten Voraussetzungen fur einen Beitritt zur Europii-
schen Union.

Nach einer kurzen Darstellung der aktuellen Herausforderungen, de-
nen jene Positionen ausgesetzt sind, die auf eine sozialstrukturelle Ho-
mogenitat rekurrieren, werden im umfassendsten Teil der Arbeit die
einzelnen Bedeutungsgehalte des Begriffs der Homogenitit beschrie-
ben, die Kontexte und Begriindungen illustriert, in und mit denen der
Begriff eingesetzt wird, und die rechtlichen und politischen Wirkungen,
die der sozialstrukturellen Homogenitit eines Kollektivs in der deut-
schen Verfassungslehre und Europarechtswissenschaft zugeschrieben
werden, erortert. Schon bei der Darstellung der einzelnen Bedeutungs-
gehalte des Begriffs der Homogenitit, die auf die auf8errechtlichen De-
mokratievoraussetzungen im allgemeinen und die Anwendbarkeitsvor-
aussetzungen des Mehrheitsprinzips im besonderen, die politische Ein-
heitsbildung, die (Un-)Mdoglichkeiten transnationaler Demokratie, die
Emergenz eines Zusammengehorigkeitsgefithls bzw. die Herausbildung
einer kollektiven Identitit und auf die Harmonisierung, Stabilisierung
und Befriedung einer politischen Gemeinschaft zielen, werden diese
dem Begriff der Homogenitit gegebenen Inhalte sowie die dafiir be-
mithten Begriindungen einer kritischen Betrachtung ausgesetzt. Der
unvermeidlich interdisziplinire Charakter ergibt sich daraus, dass die
mit dem Begriff der Homogenitit gegebenen Antworten auf die Frage,
welche Bedingungen erfiillt sein mussen, damit iberhaupt von einem
Volk als Legitimationssubjekt gesprochen werden kann, hiufig den



