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Vorwort

In dieser Untersuchung unternehme ich den theoriegeschichtlich
angelegten Versuch einer Klirung von Schliisselproblemen der
kritischen Gesellschaftstheorie. Auf der ersten Ebene einer T heo-
riegeschichte lasse ich mich von der Uberzeugung leiten, dafl die
beiden seit den siebziger Jahren einflufireichsten Neuansitze ei-
ner kritischen Gesellschaftstheorie, nimlich die Theorie von Mi-
chel Foucault einerseits, diejenige von Jiirgen Habermas anderer-
seits, als konkurrierende Fortfithrungen einer durch die Kritische
Theorie eroffneten Fragestellung zu interpretieren sind: sowohl
die Machttheorie, die Foucault in Form von historischen Unter-
suchungen begriindet hat, als auch die Gesellschaftstheorie, die
Habermas auf dem Weg der Grundlegung einer Theorie des kom-
munikativen Handelns entwickelt hat, konnen als Versuche ver-
standen werden, den von Adorno und Horkheimer analysierten
Prozef einer Dialektik der Aufklirung in neuer Weise zu deuten.
Wenn die Geschichte der kritischen Gesellschaftstheorie unter
diesem Gesichtspunkt rekonstruiert wird, so erweist sich die
Machttheorie Foucaults als eine systemtheoretische, die Haber-
massche Gesellschaftstheorie als eine kommunikationstheoreti-
sche Auflésung der Aporien, in die Adorno und Horkheimer mit
ihrer geschichtsphilosophischen Analyse des Zivilisationsprozes-
ses gefiihrt haben.

Folgt die Untersuchung also historisch der Denkbewegung, die
von den frihen Aufsitzen Horkheimers iiber die Geschichtsphi-
losophie Adornos bis schliefflich zu den auseinanderstrebenden
Theorien von Foucault und Habermas fihrt, so ergibt sich ihr
systematischer Gesichtspunkt aus der Frage nach den theore-
tischen Modellen, mit deren Hilfe in jenen Theorien die Bildung
und Behauptung sozialer Macht erfafit wird. Auf der zweiten
Ebene einer Klarung von zentralen Problemen einer kritischen
Gesellschaftstheorie setze ich mich daher mit den von Adorno,
Foucault und Habermas entwickelten Ansitzen auseinander, die
Verfassung gegenwirtiger Gesellschaften als Verhaltnisse sozialer
Herrschaft zu kritisieren. Dem Zweck einer solchen Auseinan-
dersetzung dient der Versuch, an den vorgestellten Positionen die



Handlungskonzepte herauszuarbeiten, die der Analyse der Inte-
gration von Gesellschaften und damit der Ausiibung von Macht
jeweils zugrundeliegen. Vor diesem Hintergrund zeigt sich zu-
nichst, daff Adorno an der Aufgabe einer Gesellschaftsanalyse
uberhaupt scheitern mufite, weil er zeitlebens einem totalisierten
Modell der Naturbeherrschung verhaftet blieb und dementspre-
chend das »Soziale« an Gesellschaften nicht zu erfassen ver-
mochte (Kap. 3). Foucault und Habermas hingegen erschlieflen
den der Tradition der Kritischen Theorie fremdgebliebenen Phi-
nomenbereich des Sozialen von extrem entgegengesetzten Seiten
aus: Foucault im handlungstheoretischen Paradigma des »Kamp-
fes« (Kap.5), Habermas in demjenigen der »Verstindigung«
(Kap. 7). Aus einer kritischen Analyse der Schwierigkeiten, in die
diese beiden Ansitze auf unterschiedlichem Reflexionsniveau je-
weils fihren, sollen sich implizit die Richtlinien ergeben, denen
eine »Kritik der Macht« heute zu folgen hitte. Insofern vollzieht
der, der die Denkbewegung von Adorno iiber Foucault bis Ha-
bermas verfolgt, die Stufen einer Reflexion nach, in der sich die
kategorialen Primissen einer kritischen Gesellschaftstheorie
schrittweise klaren.

Die Kapitel 1-6 dieser Arbeit wurden im Frithjahr 1983 vom
Fachbereich Philosophie und Sozialwissenschaften der Freien
Universitat Berlin als Dissertation angenommen. Birgit Mahn-
kopf und Hans Joas habe ich fiir standige Diskussionsbereitschaft
und Hilfestellung, Urs Jaeggi fiir die zum rechten Zeitpunkt de-
monstrierte Ungeduld zu danken.



Erster Teil

Das Unvermogen zur Gesellschaftsanalyse
Aporien der Kritischen Theorie






Vor nunmehr funfzig Jahren entstand, unter der konzeptuellen
Autoritit eines einzelnen Mannes und als das Werk eines Kreises
von Wissenschaftlern, eine Theorie, die sich von Anbeginn an als
eine Fortsetzung der Marxschen Intentionen unter historisch ge-
wandelten Bedingungen verstand. Die mit der Antrittsrede Max
Horkheimers am Institut fiir Sozialforschung auf den Plan getre-
tene und spiter vor allem durch die Schriften Adornos reprisen-
tierte Kritische Theorie gilt seither vielen als das Musterbeispiel
einer Theorie, in der sich die Absicht einer philosophisch geleite-
ten Zeitdiagnose mit dem Unternehmen einer empirisch fundier-
ten Gesellschaftsanalyse verkniipft. Ich mochte in einem ersten
Schritt den Versuch unternehmen, die theoretischen Grundan-
nahmen der Kritischen Theorie herauszuarbeiten, die jener bis
heute vorbildhaften Intention von Beginn an im Wege standen;
dabei folge ich den Entwicklungsschritten des von Adorno und
Horkheimer zuriickgelegten Denkweges, indem ich zunichst die
programmatischen Frithschriften Horkheimers (Kap. 1), darauf-
hin die gemeinsam verfafite Dialektik der Aufklirung (Kap. 2)
und schliefllich die gesellschaftstheoretischen Spitschriften Ador-
nos (Kap. 3) untersuche.
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1. Horkheimers urspriingliche Idee
Das soziologische Defizit der Kritischen Theorie

In dem Aufsatz »Traditionelle und kritische Theorie«, der im
6. Jahrgang der Zeitschrift fiir Sozialforschung (1937) erschien, hat
Max Horkheimer den theoretischen Anspruch und den politi-
schen Stellenwert einer kritischen Gesellschaftstheorie zusam-
menzufassen versucht'; sein Beitrag, geschrieben im amerikani-
schen Exil, formuliert das Selbstverstindnis des Frankfurter
Instituts fur Sozialforschung der dreifliger Jahre. Horkheimer
verfolgt das Ziel, die handlungspraktischen Wurzeln des neuzeit-
lichen Wissenschaftsmodells blofizulegen, um in dem transparent
gewordenen Praxiszusammenhang die kritische Theorie als den
selbstbewufiten Ausdruck politisch-sozialer Emanzipationspro-
zesse begriinden zu konnen.

Das neuzeitliche Wissenschaftsmodell, das ihm als »traditionell«
gilt, fuhrt Horkheimer sich anhand der Methodenreflexion Des-
cartes vor Augen. Die Aufgabe wissenschaftlicher Theorien wird
hier in der Sammlung deduktiv gewonnener Aussagen gesehen,
die auf die empirisch beobachtbare Wirklichkeit hypothetisch ap-
pliziert werden; in dem Mafle, in dem die experimentell kontrol-
lierte Wirklichkeitsbeobachtung Einzelaussagen des in sich wi-
derspruchsfrei angelegten Aussagensystems bestatigt, wichst der
Erklirungswert der Theorie. Die Wahrheit einer wissenschaftli-
chen Theorie ist mit der prognostischen Erklarungskraft ihres
Aussagengefiges identisch. Horkheimer interessiert sich nun
nicht fir die wissenschaftstheoretischen Korrekturen und Diffe-
renzierungen, durch die das Ideal eines einheitlichen Wissen-
schaftsmodells nach Descartes fortentwickelt worden ist; die
Differenz zwischen deduktiver und induktiver Gewinnung allge-
meiner Aussagen, an der sich die klassischen Schulen der Er-
kenntnistheorie scheiden, oder auch die Differenz zwischen
empirisch-experimenteller und phinomenologisch-intuitiver
Wirklichkeitsbeobachtung, die bis in Horkheimers Gegenwart
hinein wissenschaftstheoretische Richtungen voneinander ab-
grenzt, ist ihm sekundir. Thn interessiert vielmehr das grundle-
gende Modell, in dem die Neuzeit sich das Verhaltnis von
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wissenschaftlicher Theorie und Realitit denkt; an dieser Verhilt-
nisbestimmung bemifit sich fir Horkheimer die Eigenart traditio-
neller Theorie:

»Immer steht auf der einen Seite das gedanklich formulierte Wissen, auf
der andern ein Sachverhalt, unter der es befafft werden soll, und dieses
Befassen, dieses Herstellen der Beziehung zwischen der bloflen Wahr-
nehmung oder Konstatierung des Sachverhalts und der begrifflichen
Ordnung unseres Wissens heiflt seine theoretische Erklirung.«*

Die blof} duflerliche Applikation eines wie auch immer gewonne-
nen Aussagensystems auf einen naturalen Vorgang oder ein histo-
risches Ereignis soll erlauben, den empirischen Sachverhalt
dadurch, dafl er Glied einer Aussagenreihe wird, zu erklaren; auf
diese Weise lassen sich in dem Umfang, in dem immer weitere
Realitatsausschnitte in dem Netz hypothetischer Satze eingefan-
gen werden, schliefflich natirliche und soziale Prozesse im gan-
zen theoretisch prognostizieren und kontrollieren. An dieser
Funktion traditionell konzipierter Theorien, ithrer Fahigkeit also
zur Prognose, Kontrolle und schliefllich auch Steuerung realer
Vorgange, liest Horkheimer den Konstitutionszusammenhang
neuzeitlicher Wissenschaft ab:

»Sowohl| die Handhabung der physischen Natur wie auch diejenige be-
stimmter 6konomischer und sozialer Mechanismen erfordert eine For-
mung des Wissensmaterials, wie sie in einem Ordnungsgefige von
Hypothesen gegeben ist.«3

Die Kontrollfunktion, die eine wissenschaftliche Theorie iiber-
nehmen kann, die empirische Sachverhalte in einem allgemeinen
Aussagensystem zu erkliren und zu prognostizieren versucht,
verrat ithre Herkunft: sie ist Teil des praktischen Reproduktions-
prozesses, in dem sich die menschliche Gattung durch wach-
sende Kontrolle uber ihre natirliche Umwelt und ihre eigene
soziale Welt am Leben erhilt. Horkheimer stitzt sich implizit auf
eine geschichtsphilosophische Grundannahme, wenn er darlegt,
wie die Leistungen gesellschaftlicher Arbeit den Emanzipations-
prozef} ermoglicht haben, der die Menschenwelt aus der bedriik-
kenden Ubermacht der Natur befreit und in den Zustand einer
die Natur beherrschenden und sich an ihr zunehmend bereichern-
den Zivilisation gefithrt hat. Fur diesen Konstitutionszusammen-
hang von Theorie bleibt aber — und das ist der Horkheimer
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interessierende Gesichtspunkt — die traditionelle Theorie blind;
sie hat sich, obwohl sie »ein Moment bei der Selbsterhaltung, der
fortwahrenden Reproduktion des Bestehenden« ist¢, fiktiv von
allen gesellschaftlichen Produktionsvorgangen abgeschnitten: die
traditionelle Theorie begreift sich in einem folgenreichen Mifiver-
stindnis als »reine« Theorie. Daher kann thr Horkheimer, in
einer an den frithen Marx erinnernden Weise, vorrechnen, wie
nicht nur ihr spezifischer Gegenstand, sondern selbst die Art und
Weiseihres Wirklichkeitskontakts durch den jeweiligen Stand der
sozialen Produktivkrifte, der angesammelten Kontrollerfolge
tber natirliche und gesellschaftliche Prozesse also, praformiert
ist:

»Was wir in der Umgebung wahrnehmen, die Stadte, Dorfer, Felder und
Walder tragen den Stempel der Bearbeitung an sich. Die Menschen sind
nicht blofl in der Kleidung und im Auftreten, in ihrer Gestalt und Ge-
fiihlsweise ein Resultat der Geschichte, sondern auch die Art, wie sie
sehen und horen, ist von dem gesellschaftlichen Lebensprozef, wie er in
den Jahrtausenden sich entwickelt hat, nicht abzulosen. Die Tatsachen,
welche die Sinne uns zufihren, sind in doppelter Weise gesellschaftlich
praformiert: durch den geschichtlichen Charakter des wahrgenommenen
Gegenstandes und den geschichtlichen Charakter des wahrnehmenden
Organs.«’

Das erkennende Subjekt und der zu erkennende Gegenstand sind
vorweg schon gemeinsam durch den Prozefl gesellschaftlicher
Naturbearbeitung bestimmt, als dessen Produkt Horkheimer die
Gattungsgeschichte im ganzen ansieht. Die Selbsttauschung je-
doch, in der die neuzeitliche Wissenschaft von aller Bindung an
eben diesen Arbeitsprozefd sich frei weif}, erklart Horkheimer aus
einer zweiten geschichtsphilosophischen Grundannahme, die er
eher beilaufig in seinen Aufsatz einbringt: der den sozialen Le-
benszusammenhang hervorbringende Produktionsprozefl ist in
der bisherigen Geschichte der Gattung als synthetisierende, ko-
operative Leistung aller Arbeitssubjekte selbst noch nicht durch-
schaut. Bislang bringt der gezielt auf Naturbeherrschung ange-
legte Produktionsprozeff zwar den historischen Fortschritt
hervor, die menschlichen Handlungssubjekte aber wissen um ihre
gemeinsamen Konstitutionsleistungen nicht; diese Unbewufitheit
setzt sich im Selbstverstindnis traditioneller Theorie blof§ fort.
Die neuzeitliche Wissenschaft weiff ebensowenig, wie die
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menschliche Gattung sich ihrer geschichtsbildenden Produk-
tionstatigkeit schon bewufit ist, um den geschichtlichen Konsti-
tutionszusammenhang, dem sie durch alle ihre Erkenntnisleistun-
gen hindurch angehort.

Horkheimer analogisiert, um seinen geschichtsphilosophischen
Gedankengang zu veranschaulichen, die noch nicht gewufiten
synthetisierenden Arbeitsleistungen, die die menschliche Gattung
durch alle bisherige Geschichte hindurch immer schon vollbracht
hat, mit den Synthesisleistungen des transzendentalen Ichs der
Erkenntnistheorie Kants; diese Analogie legt freilich die ge-
schichtsidealistische Fiktion, in die Horkheimers Konstruktion
eines einheitlichen Gattungssubjekts fiihrté, erst recht frei:

»Die inneren Schwierigkeiten, mit denen die hochsten Begriffe der kan-
tischen Philosophie, vor allem das Ich der transzendentalen Subjektivitat,
die reine oder urspriingliche Apperzeption, das Bewufitsein an sich be-
haftet sind, zeugen von der Tiefe und Aufrichtigkeit seines Denkens. Der
Doppelcharakter dieser kantischen Begriffe, die einerseits die hochste
Einheit und Zielrichtung, andererseits etwas Dunkles, Bewufltloses, Un-
durchsichtiges bezeichnen, trifft genau die widerspruchsvolle Form der
menschlichen Aktivitit in der neueren Zeit. Das Zusammenwirken der
Menschen in der Gesellschaft ist die Existenzweise ithrer Vernunft, so
wenden sie ithre Krafte an und bestatigen ihr Wesen. Zugleich jedoch ist
dieser Prozefl mitsamt seinen Resultaten ihnen selbst entfremdet, er-
scheint thnen mit all seiner Verschwendung von Arbeitskraft und Men-
schenleben, mit seinen Kriegszustinden und dem ganzen sinnlosen Elend
als unabinderliche Naturgewalt, als iibermenschliches Schicksal. In
Kants theoretischer Philosophie, in seiner Analyse der Erkenntnis ist
dieser Widerspruch aufbewahrt.«”

Horkheimer benutzt das erkenntnistheoretische Denkmodell
Kants, um eine geschichtsphilosophische Konstruktion zu ver-
deutlichen: so wie Kant die Welt der Gegenstande moglicher
Erfahrung auf die strukturgebenden Leistungen eines transzen-
dentalen Subjekts zuriickfiihrt, so ist die soziale Welt als noch
nicht gewuftes Produkt der menschlichen Naturbearbeitung zu
betrachten. Die transzendentalphilosophische Redeweise, die
diese materialistische Lesart der Erkenntnistheorie Kants auf-
zwingt, verlangt den Singular, den Horkheimer verwendet, um
die menschlichen Arbeitsleistungen gebiindelt als »die« Aktivitdt
der Gattung zu charakterisieren; ithr muff er all die ordnungsstif-
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tenden Leistungen zutrauen, mit denen Kant das transzendentale
Ich ausstattet. Dann stellt die menschliche Gattung als singulares
Subjekt der Geschichte schon immer und stindig perfekter die
soziale Welt her, um deren Konstitution sie aber bis in die Ge-
genwart hinein nicht weif}; diese Bewufltlosigkeit der Gattung als
Subjekt ist letzte Ursache fiir die katastrophale Blindheit des bis-
herigen Geschichtsverlaufs. Die neuzeitliche Wissenschaft ist
selbst noch einmal unbewufites Moment dieser immerwihrend
produktiven, aber bislang blinden Selbsterhaltung. Uber ihre
Stellung klirt die traditionelle Theorie freilich erst die materiali-
stische Deutung auf, die sie auf die Arbeitspraxis zuriickfuhrt, aus
der sie entwachsen und an die sie methodologisch gebunden
bleibt; auf dem Weg dieser Interpretation erhilt sie schliefllich
ihre »positive gesellschaftliche Funktion«?, nimlich die der ratio-
nalen Naturbeherrschung, zuriick.

Der geschichtsphilosophische Deutungsrahmen, in dem Hork-
heimer das Selbstmifiverstandnis der traditionellen Theorie auf-
zuklaren versucht, traut dem historischen Zuwachs an Produktiv-
kraften, an rationalen Mitteln der Naturbeherrschung, unzwei-
deutig ein befreiendes, geradezu fortschrittsgarantierendes
Potential zu; seine Konstruktion, die direkt dem »Entduflerungs-
modell« der Arbeit entlehnt scheint, das Marx der Kapitalismus-
kritik seiner Frihschriften zugrundelegt?, begreift den zivilisato-
rischen Gang der Geschichte als den Prozef einer schrittweisen
Vervollkommnung der menschlichen Naturbeherrschung, von
deren gegliickter Nutzung die Gattung nur die Unkenntnis tiber
die eigene Geschichtsmichtigkeit trennt. Es ist diese Interpreta-
tionsversion des Widerspruchs zwischen den Produktivkriften
und den Produktionsverhiltnissen, in der die Produktivkrifte als
befreiendes Potential, deren planungslose Organisation im Kapi-
talismus jedoch nur als Ausdruck der menschlichen Selbsttau-
schung gelten, die nun Horkheimers Versuch einer Grundlegung
der kritischen Gesellschaftstheorie bestimmt.

Die erste Eigenart einer kritischen Theorie kann Horkheimer zu-
nichst ohne Probleme ex negativo, nimlich aus der Vermeidung
des Grundfehlers der traditionellen Theorie herleiten. Wihrend
diese sich dadurch, daf} sie ithre Verfahrensweise allein nach er-
kenntnisimmanenten Kriterien zu begriinden konnen glaubt, von
threr eigenen handlungspraktischen Herkunft entfremdet hat,

16



halt sich Theorie im Sinne der Kritik ihren Konstitutionszusam-
menhang stindig bewufit. Die Selbsterkenntnis, zu der die mate-
rialistische Deutung die traditionelle Theorie von auflen gleich-
sam erst bewegen muf, ist erste Aufgabe und innerstes Prinzip
einer kritischen Theorie: in ungefahrer Wiederholung der Formel
Karl Korschs, derzufolge der historische Materialismus sich auch
immer auf sich selbst anwenden konnen lassen muf}, spricht
Horkheimer an einer Stelle seines Aufsatzes davon, daf§ der »Ein-
fluf der gesellschaftlichen Entwicklung auf die Struktur der
Theorie . .. zu ihrem eigenen Lehrbestand«'® gehort. Wie aber
kann Horkheimer nun den sozialen Praxiszusammenhang, an
dem sich als ihren Konstitutionsgrund kritische Theorie selbstre-
flexiv gebunden weif}, kategorial niher bestimmen, wenn seine
geschichtsphilosophische Eingangsiiberlegung doch alle soziale
Praxis auf die Arbeitstatigkeit der menschlichen Gattung redu-
ziert? In der Beantwortung dieser Frage zeigt sich eine erste
Ambivalenz, zu der Horkheimer in der Einlésung der Ansprii-
che, die er an eine kritische Gesellschaftstheorie richtet, durch
seine Geschichtsphilosophie gezwungen ist.

Einerseits bindet Horkheimer die kritische Theorie konsequent
an dieselbe Titigkeitsweise der menschlichen Gattung zurlick,
aus der ihrem eigenen Selbstverstandnis zum Trotz auch die tra-
ditionelle Theorie hervorgegangen sein soll. Beide Theorietypen
wiren dann gleichermaflen unselbstindige Ausdrucksformen des
zivilisatorischen Prozesses der Naturbeherrschung; in die kriti-
sche Theorie jedoch wire ein realitatsiiberschieffendes, tber die
immanenten Entwicklungspotentiale der Produktivkrifte aufge-
klartes Wissen eingelassen. Diese Interpretation legt Horkheimer
tiberall dort nahe, wo er von einer dem Arbeitsprozefl innewoh-
nenden Tendenz auf »Erhaltung, Steigerung und Entfaltung des
menschlichen Lebens«'*spricht; das Bewuftsein dieser immanen-
ten Entwicklungsrichtung ist dann die kritische Theorie selbst:

»Indem nun in der neueren Geschichte von jedem Individuum gefordert
ist, dafl es die Zwecke des Ganzen zu seinen eigenen mache und seine
eigenen im Ganzen wiedererkenne, besteht die Moglichkeit, daf} die ohne
bestimmte Theorie und als Resultate bestimmter Krifte eingeschlagene
Richtung des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses, an deren Wendepunk-
ten zuweilen die Verzweiflung der Massen den Ausschlag gab, ins
Bewufltsein aufgenommen und zum Ziel gemacht wird. Das Denken
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spinnt dies nicht aus sich heraus, es kommt vielmehr iber seine eigene
Funktion ins klare.«'?

Dieser Gedankengang ist in dem geschichtsphilosophischen
Denkrahmen, den Horkheimer vorschlagt, auf den ersten Blick
schlissig: wenn der Gang der Menschheitsgeschichte im ganzen
als ein Prozef} der stufenweisen Vervollkommnung der Naturbe-
herrschung begriffen werden kann, dann stellt jede Gesellschaft,
deren organisatorische Verfassung die den Produktivkraften ein-
sitzenden Freiheitsmoglichkeiten bremst oder nicht voll aus-
schopft, einen Zustand nur partiell realisierter Vernunft dar; zu
vollkommener Vernunft, die »identisch mit der Beherrschung der
Natur in und aufler uns« durch freien Entschluff wire'3, geleitet
sie erst ein Wissen, das, weil es sich in die Fortschrittsentwicklung
der menschlichen Naturbearbeitung hineinversetzt sieht, iiber die
gegenwartssprengenden Potentiale der Produktivkrafte aufzukla-
ren vermag — in diesem Sinn spricht Horkheimer davon, daf§ »die
Idee einer verniinftigen, der Allgemeinheit entsprechenden gesell-
schaftlichen Organisation . . . der menschlichen Arbeit immanent
ist«."Die Logik dieser Argumentation lafdt nun allerdings unklar,
wie eine kritische Theorie dieses Zuschnitts, also als intellektuelle
Verlingerung des Arbeitsprozesses zweiter Stufe, von der metho-
dologisch andersartigen Struktur sein soll, die eine Kritik der
existierenden Gesellschaft soll tragen kénnen. Wenn Horkhei-
mers Rickfithrung der traditionellen Theorie auf die in die
Arbeitshandlung eingelassenen Erkenntnisleistungen in sich trif-
tig sein soll, dann eignet sich das von diesem Theorietyp bereit-
gestellte Wissen prinzipiell nur zur Erklirung und Prognose
empirischer Vorginge; es enthilt in sich nicht das Reflexionsmo-
ment, das notig wire, um eine existierende Sozialordnung auf die
Spielriume hin zu hinterfragen, die sie der Entfaltung der Pro-
duktivkrifte gewiahrt. Diese methodische Liicke kann auch ein
hoherstufiges Wissen, ein Wissen um die Richtung der verwissen-
schaftlichten Naturbeherrschung, nicht fiillen: denn selbst eine
sich auf den gesellschaftlichen Arbeitsprozefl bewufit riickbezie-
hende Theorie, die statt der faktischen Naturvorginge die imma-
nente Entwicklungslogik gesellschaftlicher Arbeitsvollziige zum
Gegenstand hatte, konntediese zwar fiktiv in die Zukunft hinein-
projizieren, sie aber nicht wiederum zum Mafistab einer Kritik
des sozialen Lebenszusammenhangs machen - denn dazu be-
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diirfte eine solche Theorie allein schon des geschichtsphilosophi-
schen Wissens, das Horkheimer seiner eigenen Argumentation
zugrundelegen muf}, um eine Gesellschaft an ihrer entwicklungs-
bremsenden Organisation der Arbeit zu kritisieren. Horkheimer
sieht den Selbstwiderspruch, in die diese Interpretation des so-
zialen Konstitutionszusammenhangs kritischer Theorie hinein-
fihren wiirde, offenbar selbst:

»Ein Verhalten, das, auf diese Emanzipation gerichtet, die Veranderung
des Ganzen zum Ziel hat, mag sich wohl der theoretischen Arbeit bedie-
nen, wie sie sich innerhalb der Ordnungen in der bestehenden Wirklich-
keit vollzieht. Es entbehrt jedoch des pragmatischen Charakters, der sich
aus dem traditionellen Denken als einer gesellschaftlich niitzlichen Be-
rufsarbeit ergibt.«'s

Das traditionelle Denken stellt eine intellektuell objektivierte
Form des in dem gattungsgeschichtlichen Prozef der Naturbe-
herrschung angesammelten Wissens dar; es besitzt pragmatischen
Charakter, weil es wissenschaftliche Aufgaben, die die Repro-
duktion einer etablierten Produktionsordnung aufgibt, durch den
Entwurf eines Aussagensystems l6st, das faktische Naturvor-
ginge zu erkliren und zu prognostizieren erlaubt. Theorien
dieses Typs flieflen ebenso, wie sie aus der praktischen Auseinan-
dersetzung des Menschen mit der Natur hervorgehen, auch wie-
der als optimierendes Kontrollwissen in den Prozef} gesellschaft-
licher Naturbeherrschung zuriick. Auch eine hoherstufige
Reflexion derselben handlungspraktischen Herkunft, die die im-
manente Entwicklungsdynamik des gesellschaftlichen Arbeits-
prozesses selbst sich zu Bewuf}tsein fiihrt, kann diesen Verwen-
dungsrahmen nicht sprengen; sie vermag, gerade in Konsequenz
der Argumentation Horkheimers, nur ein technisches Wissen zu
liefern, das bestenfalls die zukiinftigen Anwendungsbedingungen
hochentwickelter Produktivkrifte zu antizipieren, nicht jedoch
deren gegenwirtige Organisationsweise zu kritisieren zulaflt. Die
wissenschaftliche Perfektionierung der Naturbeherrschung fiihrt
in sich nicht zu dem »verniinftigen Entschlufi«, der dadurch, daff
er das emanzipative Potential der Produktivkrafte der bewufiten
Kontrolle der Produzenten unterstellt, die menschliche Selbsttau-
schung durchstofit. Daher bringt Horkheimer neben dieser er-
sten, unzureichenden Version noch eine zweite Interpretation des
sozialen Konstitutionszusammenhangs einer kritischen Theorie
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ins Spiel; in dieser Version weif sich die kritische Theorie nicht
als immanenten Bestandteil des Entwicklungsprozesses der
menschlichen Arbeit, sondern als theoretische Ausdrucksform
eines vorwissenschaftlichen »kritischen Verhaltens«. Dieser
Verhaltenstyp ist nicht »pragmatisch«, wie die Arbeitstatigkeit, in
den Selbsterhaltungsprozefl der Gesellschaft eingebaut, sondern
distanziert auf das Ganze des sozialen Lebenszusammenhangs
bezogen:

»Es gibt nun ein menschliches Verhalten, das die Gesellschaft selbst zu
seinem Gegenstand hat. Es ist nicht nur darauf gerichtet, irgendwelche
Mif3stinde abzustellen; diese erscheinen ihm vielmehr als notwendig mit
der ganzen Einrichtung des Gesellschaftsbaus verknupft. Wenngleich es
aus der gesellschaftlichen Struktur hervorgeht, so ist es doch weder seiner
bewuflten Absicht noch seiner objektiven Bedeutung nach darauf bezo-
gen, dafl irgend etwas in dieser Struktur besser funktioniere. Die Kate-
gorien des Besseren, Niitzlichen, Zweckmafligen, Produktiven, Wertvol-
len, wie sie in dieser Ordnung gelten, sind ihm vielmehr selbst verdachtig
und keineswegs auflerwissenschaftliche Voraussetzungen, mit denen es
nichts zu schaffen hat.«

Es ist dieser Gedankengang, der Horkheimer nun nicht nur zu
einer andersartigen Bestimmung der sozialen Konstitutionsbe-
dingungen kritischer Theorie, sondern auch zur Herausarbeitung
threr zweiten theoretischen Eigenart leitet. Zunachst stellt die zi-
tierte Uberlegung eine Weise menschlichen Verhaltens vor, die
nicht die Natur, sondern die »Gesellschaft selbst« zu ithrem Ge-
genstand hat; gemeint ist damit hier nicht eine Verliangerung der
Naturbeherrschung in das Innere des gesellschaftlichen Lebens-
zusammenhangs hinein als Sozialkontrolle, sondern ein tber die
sozial etablierte Funktionsordnung hinausweisendes Verhalten.
Horkheimer schwebt ganz offensichtlich ein Typ von praktisch-
gesellschaftsverandernder Tiatigkeit vor Augen, an die eine kriti-
sche Theorie der Gesellschaft sich zuriickgebunden wissen kann.
Dieses Argument, das auf eine Dimension sozialer Kampfe direkt
Bezug nimmt, hat freilich in dem geschichtsphilosophischen
Denkrahmen, den Horkheimer bisher zugrundelegt, systematisch
keinen Raum: solange dieser nimlich den Gang der Menschheits-
geschichte auf den naturwiichsigen Entfaltungsprozef} der Natur-
beherrschung reduziert, kann er eine andersartige Form sozialer
Praxis, die statt auf produktive, stindig erweiterte Selbsterhaltung
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