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Im Oktober 1903 findet in Bayreuth ein aufsehenerregender Kriminalprozef§
statt. Der 23jdhrige Hauslehrer Andreas Dippold ist angeklagt, seine beiden
Schiiler kérperlich so sehr geziichtigt zu haben, dafl einer der Jungen an den
Folgen der MifShandlung starb. Der Hauslehrer beharrt auf der Rechtmifig-
keit seines Tuns, die grofibiirgerlichen Eltern setzen alle Hebel in Bewegung,
um den Angeklagten als gemeingefihrlichen Sexualtiter hinzustellen. Das
Gericht fillt ein mildes Urteil, ein Aufschrei der Empérung geht durch die
Offentlichkeit. Fine beklemmende Geschichte. Ein zeitloses Lehrstiick.
»Pidagogische Obhut als nackter Sadismus vor einem Jahrhundert — aber
vorstellbar auch heute. Wahre Thrillerspannung.« Ursula Mirz, Die Zeit
Michael Hagner, geboren 1960, ist Professor fiir Wissenschaftsforschung an
der ETH Ziirich. 2008 erhielt er den Sigmund-Freud-Preis fiir wissenschaft-
liche Prosa der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung. Zuletzt er-
schien Homo cerebralis. Der Wandel vom Seelenorgan zum Gehirn (stw 1914).
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Ein Junge stirbt

Im Juni 1902 suchte das Berliner Bankiersehepaar Rudolf und Rosalie
Koch einen Hauslehrer fiir seine beiden jiingsten Séhne. Der dreizehn-
jahrige Heinz Koch war kurz zuvor aus dem thiiringischen Internat
Haubinda entlassen worden, sein zwei Jahre jiingerer Bruder Joachim
machte trotz Nachhilfelehrer kaum Fortschritte in der Oberrealschule.
Die Eltern erwarteten vielleicht keine glinzenden schulischen Lei-
stungen von den beiden Jungen, aber daf die bisherigen Bemiihungen
so wenig hatten ausrichten kénnen, beunruhigte sie nicht nur, son-
dern beschimte sie auch. Die Vorwiirfe an die Adresse der Kinder lau-
teten: Faulheit, mangelnde Motivation, Miifliggang, Unzuverlissigkeit
und geistige Trigheit.

Im selbstbewufiten und stolzen deutschen Biirgertum der Jahrhun-
dertwende stellte man sich die Entwicklung der Kinder anders vor.
Die mehr oder weniger vorherbestimmten Lebensentwiirfe sahen in
Bankierskreisen vorzugsweise so aus, dafl die minnlichen Nachkom-
men nach dem Gymnasium eine Karriere in der Wirtschaft, im Staats-
apparat oder im Militdr anstrebten, wihrend die Tochter sich auf eine
angemessene Heirat vorbereiteten, ohne jede Aussicht, durch den Be-
such des Gymnasiums oder gar ein Studium einen anspruchsvolleren
Beruf zu ergreifen. So war es bei den idlteren Kindern der Kochs abge-
laufen, und auch das Ehepaar selbst entsprach diesem biographischen
Muster.

Rudolf Koch, 1847 in Braunschweig als Sohn eines angesehenen
protestantischen Staatsanwalts geboren, konnte eine vorbildliche biir-
gerliche Laufbahn vorweisen, die geradezu exemplarisch fiir den ra-
schen Aufstieg Deutschlands zu einer Weltmacht war. Er hatte auf
ein Universititsstudium verzichtet, um das Bankgeschift von der Pike
auf zu erlernen. Kurz nach der Griindung der Deutschen Bank 1870
in Berlin wurde er dort als Prokurist angestellt, fungierte als rechte
Hand des Bankgriinders Georg Siemens und bekleidete bereits 1878
einen Sitz im Vorstand der Bank. Zu dieser Zeit war er mit der vier
Jahre jiingeren Marie Seele verheiratet, einer ebenfalls aus Braun-
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schweig stammenden Biirgerstochter, die dem aufstrebenden Bankier
finf Kinder gebar, bevor sie 1886 plotzlich verstarb. Schon ein Jahr
spiter heiratete Koch Maries jiingere, 1854 geborene Schwester Rosa-
lie, die wiederum von dem renommierten Berliner Chirurgieprofes-
sor Max Schiiller, mit dem sie eine Tochter hatte, geschieden war.!
Sechs Kinder kamen aus den beiden Ehen zusammen. Als die Eltern
einen Hauslehrer fiir Heinz und Joachim suchten, waren die meisten
ihrer ilteren Kinder bereits aus dem Haus. Kochs S6hne aus erster
Ehe, Karl und Friedrich, lebten im Ausland. Der eine war als Angeho-
riger des Militirs an der deutschen Botschaft in Konstantinopel ange-
stellt, der andere studierte Rechtswissenschaften in Oxford. Die bei-
den dlteren Tochter, Ilse und Gertraud, waren standesgemif$ verheira-
tet und lebten in Wannsee bzw. Quedlinburg. Nur die jiingste Tochter,
Therese Rosalie, befand sich noch im Elternhaus. Rosalie Kochs Toch-
ter aus erster Ehe war mit dem erheblich ilteren Ferdinand Bugge ver-
heiratet, der zu jener Zeit Gemeindeverordneter in Steglitz war.

Die Kochs gehorten zu den wohlhabendsten und angesehensten
Familien Berlins. Rudolf Koch war ein einfluf8reiches Mitglied der
Berliner Hochfinanz, also jener Kreise, in deren Hinden die Organisa-
tion des Wirtschaftlebens und der Finanzstréme des Deutschen Reichs
lagen. Seit 1901 amtierte er sogar als Vorstandssprecher und Direktor
der Deutschen Bank.? Eine glinzende Karriere, und doch: trotz seiner
tiber dreifligjihrigen Tétigkeit in zentraler Funktion ist iiber Kochs
Personlichkeit und seine Rolle in der schon damals wichtigsten Bank
Deutschlands nur wenig bekannt. Er war zustindig fiir den Innenbe-
trieb des Hauses, den Ausbau des nationalen Filialsystems sowie das
inlindische Kredit- und Einlagengeschift. Darin mag der Grund lie-
gen, dafl er in den historischen Darstellungen der Deutschen Bank
nur beiliufig erwihnt wird.> Von der Griindung der Deutschen Uber-
seebank einmal abgesehen, hatte Koch mit den internationalen, zum
Teil politisch bedeutsamen Geschiften wenig zu tun — ganz im Gegen-
satz zu seinem charismatischen Vorginger und Férderer Siemens so-
wie seinem Nachfolger Arthur von Gwinner.

Damals wie heute bestimmte der Geschiftssinn und nicht das
Organisationstalent das Renommee eines Bankiers bei seinen Kolle-
gen, und dementsprechend genofd Koch zumindest kein tibermifig
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hohes Ansehen.? Er blieb im Hintergrund, und aufler seinem grofen
Fithrungs- und Organisationstalent, seinem klaren und niichternen
Verstand sowie seiner Treue zur Deutschen Bank, die der Berliner Bir-
sen Courier in Geburtstagsartikeln und im Nachruf auf ihn hervorhob,
gab es wenig iiber ihn zu berichten.’ Jedenfalls kommt er in den ein-
schligigen Erinnerungswerken, den Biographien und Autobiographi-
en der prominentesten Berliner Bankiers jener Zeit nur am Rande vor.
Hermann Wallich und Gwinner, mit denen Koch jahrzehntelang eng
zusammengearbeitet hatte, fanden in ihren Autobiographien nur knap-
pe Worte fiir ihren Kollegen. Carl Fiirstenberg, ein sehr angesehener
Bankier und Gesellschafter des Bankhauses Bleichréder, hielt einzig
die familidre Tragédie fiir erwihnenswert, um die es auch in diesem
Buch geht.®

Die Familie Koch wohnte in einer Villa in der Tiergartenstrafle,
einer beliebten Adresse fiir Bankiers, nicht weit entfernt vom Bran-
denburger Tor. Die Wochenenden verbrachte man am Wannsee, hiufi-
ger auch im Haus Ziegenberg, einem familieneigenen Gut in Ballen-
stedt im Harz, das von mehreren Angestellten bewirtschaftet wurde.”
Im Haushalt herrschte eine strikte Hierarchie und Aufgabenvertei-
lung. Das durch berufliche und gesellschaftliche Verpflichtungen
stark in Anspruch genommene Familienoberhaupt hielt sich aus
dem Erziehungsgeschift heraus, iiberhaupt bekamen die Kinder ih-
ren Vater nur wenig zu Gesicht. Erzichung und Vermittlung biirger-
licher Werte wie Bildung, Arbeitsdisziplin und Pflichterfiillung ob-
lagen der Frau, die gleichzeitig als Hausherrin fiir die Organisation
des Haushalts zu sorgen hatte, Geselligkeit pflegte, reprisentative
Pflichten erfiillte und nicht selten in Wohltitigkeitsorganisationen
engagiert war.® Auch im Hause Koch waren die Rollen auf diese Weise
verteilt, und das spiegelte sich auch in den elterlichen Reaktionen und
Mafinahmen, die getroffen wurden, wenn es mit dem Fortkommen
der beiden Séhne nicht so lief, wie man sich das eigentlich vorgestellt
hatte.

Fiir Rudolf Koch war die Angelegenheit eindeutig. Die Schwierig-
keiten mit den Séhnen gingen auf das Konto seiner Frau, und es
war an ihr, Vorschlidge zur Verbesserung der peinlichen Situation zu
machen. Rosalie Koch wiederum stand den Problemen mit einer Mi-
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schung aus Hilflosigkeit, Sorge und Empérung gegeniiber. Bei der
Suche nach den Ursachen fiir das schulische Versagen iiberzog sie
ihre Sohne mit Vorwiirfen und drohte nicht selten mit Liebesentzug,
sollten sie sich nicht rasch bessern. Genau das war auch ihre Reak-
tion, als sie einsechen mufite, dafl der Verbleib ihres Lieblingssohnes
Heinz in Haubinda unméglich war.

Das Landerziehungsheim Haubinda in Thiiringen gehérte zu den
reformpidagogischen Unternehmungen der ersten Stunde und war
das Werk von Hermann Lietz. 1898 hatte er das erste deutsche Inter-
nat dieser Art in Ilsenburg im Harz gegriindet, das Heinz Koch seit
1900 besuchte. Ein Jahr spiter dann erfolgte der Umzug von Schiilern
und Lehrern in das neugegriindete Haubinda. Die Internate wurden
bewuf3t fernab der grofleren Stidte gegriindet, um die Jungen von den
vermeintlich dekadenten urbanen Verfithrungen fernzuhalten und ih-
nen im Geiste Rousseaus die Vorteile eines einfachen Lebens zu ver-
mitteln. Lietz’ Reformpidagogik »vom Kinde aus« versuchte die Schii-
ler durch eine Mischung aus geistiger, kiinstlerischer und kérperlicher
Arbeit, vor allem in der Landwirtschaft, zu motivieren und richtete
sich gegen den ecinseitigen Lerndrill des deutschen Gymnasiums, bei
dem die Disziplinierung von Verstand und Gedichtnis ganz im Vor-
dergrund stand. Dabei waren die Akzentuierung emotionaler und
kreativer Fihigkeiten sowie die Betonung des Kérpers und der Ver-
bundenheit mit der Natur durchaus nicht frei von nationalen Am-
bitionen. Fiir Lietz ging es um die Erzichung »deutscher Jiinglinge,
die an Leib und Seele gesund und stark [. . .], die klar und scharf den-
ken, warm empfinden, mutig und stark wollen«.” Immerhin setzte die
Reformpiidagogik darauf, Neugierde und Engagement bei den Schii-
lern zu wecken, und nahm von Strenge und kérperlicher Ziichtigung
Abstand. Statt dessen wurde die enge emotionale Bindung zwischen
Lehrer und Schiiler hervorgehoben, die sich auf den pidagogischen
Eros Platons berief und so etwas wie die Atmosphire der Platonischen
Akademie im antiken Athen heraufbeschworen wollte.!?

Wie sich reformerische Absichten und alltigliche Schulpraxis zu-
einander verhielten, 143t sich zumindest ansatzweise am Beispiel Heinz
Kochs erahnen. Es galt nimlich als ausgemacht, daff ohne Begeiste-
rungsfihigkeit und eigenes Engagement niemand in Haubinda be-
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stehen konnte. Deswegen gab es strenge Selektionskriterien. Theodor
Lessing, zwischen 1902 und 1904 Lehrer in Haubinda, bevor er sich
wegen Lietz’ antisemitischer Haltung verbittert abwendete, schrieb
stolz und unverbliimt iiber die damaligen Praktiken: »Alles intellek-
tuell oder sittlich Minderwertige, das sich den relativ sehr hohen
Aufgaben und Leistungen des Landerzichungsheims nicht anpassen
kann, wird unnachsichtig und vollig gleichgiiltig gegen materielle Ge-
sichtspunkte aus der Anstalt entfernt.«!' Will sagen: wenn sich die
Zoglinge nicht in die Arbeits- und Lebensgemeinschaft einpafiten,
mufSten sie wieder gehen, gleichgiiltig ob sie aus armen oder reichen
Familien stammten. Genau das passierte auch Heinz Koch. Lietz hielt
ihn zwar fiir freundlich und gutmiitig, traute ihm in intellektueller
Hinsicht jedoch nur wenig zu und charakeerisierte ihn obendrein
als bequemen und verwéhnten Jungen. Seine schulischen Leistungen
waren offensichtlich mangelhaft, doch es ist durchaus moglich, daf§
das nicht der einzige Grund war, warum Heinz Koch Haubinda im
April 1902 wieder verlassen mufSte. Vielleicht hatte Lietz angesichts
der miifliggingerischen Bequemlichkeit des Jungen grundsitzliche
Zweifel, ob er sich zu einem bescheidenen und gleichzeitig »stark wol-
lenden« jungen Mann entwickeln wiirde.

Wir wissen nicht, ob Rosalie Koch von der Reformpidagogik be-
sonders angetan war oder ob sie sich lediglich erhofft hatte, ihr we-
nig motivierter Sohn kénnte, wenn schon nicht in der herkémmlichen
Schule, so doch im Internat das Abitur erreichen. Es war jedenfalls
nicht das erste Mal, daf§ Heinz Koch seinen Schulbesuch vorzeitig be-
enden mufSte. Die Mutter reagierte auf diese neuerliche Enttduschung
heftig, strich ihm die geplanten Osterferien mit der Familie auf Gut
Ziegenberg und baute eine Drohkulisse auf, die dem Sohn keine all-
zu rosigen Aussichten bescherte: »Deine beiden schlimmsten Laster
sind Faulheit u Leichtsinn, wenn Du diesen beiden Eigenschaften
nicht sehr ernst u immer wieder zu Leibe gehst, so werden sie Dich
nach u nach ganz u gar beherrschen u Dein Hang zu Genuf$ u Wohl-
leben Dich noch vollends ruinieren.« IThre Ankiindigung, »dafl von
jetzt ab nur noch Strenge Dich retten kanng, verband sie mit einem
Appell an das Gewissen ihres Sohnes: »Sehr hoffe ich bei Anwendung

der Strenge auf Dein gutes Herz, denn Du weif3t ja wie ich unter Stra-
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fen die tiber Dich verhingt werden, leide u darum hoffe ich, Du wirst
Deine Energie wach riitteln u mir zu Liebe versuchen Deine Pflicht
zu thun.«!?

Diese Pflicht zu erfiillen versuchte zumindest Joachim, der jiing-
ste Sohn, der den Eltern ebenfalls erhebliche Sorgen bereitete. Er galt
nicht nur als faul und unaufmerksam, sondern, im Gegensatz zu sei-
nem freundlichen und nach auflen gewandten Bruder, als vertriumt
und widerspenstig. Zudem hatte er bereits eine Ohrenoperation iiber
sich ergehen lassen miissen, die zum einseitigen Verlust der Horfa-
higkeit gefiihrt hatte und der stindigen hygienischen Nachsorge be-
durfte. Sein Osterzeugnis immerhin war, wie die Mutter ihren ilteren
Sohn ermahnend wissen lief3, erfreulich ausgefallen. Joachims Einsicht
in die Notwendigkeit des Lernens war angeblich bedingt durch die
»unnachsichtige Strenge« des Nachhilfelehrers Johannes Benser, eines
Jurastudenten, der bisweilen auch zum Mittel der korperlichen Ziich-
tigung griff. Nachdem die liberaleren reformpidagogischen Bemiihun-
gen bei Heinz nicht gefruchtet hatten, schien der Weg zuriick zur
Strenge die einzige Losung zu sein.

Rosalie Koch lief§ ihren Sohn, den sie mit »Mein liebes Heinzchen«
anredete, an ihren doppelten Leiden — unter seinen Lastern und un-
ter den Strafen, die sie sich gezwungen sah iiber ihn zu verhingen —
lebhaft teilnehmen und versuchte, ihm auf diese Weise eindringlich
ins Gewissen zu reden. Doch sie blieb nicht konsequent bei dieser
Linie. Vielleicht ohne es zu bemerken, fiihrte sie ihrem Sohn dann
doch wieder die angenechmen und luxurigsen Seiten des Lebens vor
Augen und berichtete davon, daf§ auf dem idyllischen Ziegenberg,
wo sie sich aufhielt, eine »lustige Treibjagd« auf zwei Wildschweine
stattfand, die den Garten verwiistet hatten, und dafl sie in Kiirze
mit Stieftochter (die ja ihre Nichte war) und Tochter sowie deren Ehe-
mann fiir einige Wochen nach Italien in die Ferien verreisen wolle.!?
Heinz Koch hat die iiber ihn verhingten Sanktionen offenbar post-
wendend mit einer Wehklage beantwortet, die die Mutter sogleich
zum Einlenken brachte. Er durfte zwar nicht auf das Familiengut im
Harz kommen, aber sie kiindigte ihm an, ihn fiir zwei Tage in Hau-
binda zu besuchen und dort auch mit Direktor Lietz iiber seine weite-
re Zukunft zu reden.!* Es niitzte allerdings nichts. Heinz mufSte Hau-
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binda verlassen, und auch Joachims Leistungskurve zeigte im Juni
wieder nach unten.

Als die Kochs ein Inserat in der protestantischen Kreuzzeitung auf-
gaben, um einen neuen Hauslehrer zu suchen, stand Rosalie Koch un-
ter erheblichem Druck. Die bisherigen Bemiithungen um die Erzie-
hung ihrer Kinder waren vergebens gewesen, und allmihlich wurde
die Zeit knapp. Heinz befand sich bereits in der Pubertit, Joachim
war nicht mehr weit davon entfernt. In dieser Situation hofften die El-
tern auf einen engagierten und strengen Lehrer, der sich seiner Titig-
keit mit Hingabe widmete. Eine solche Person auch nur fiir einige
Monate zu finden war nicht leicht, denn Studenten, die fiir eine sol-
che Aufgabe in Frage kamen, hatten andere Dinge zu tun. Eine Ent-
tiuschung hatten die Kochs bereits mit dem erwihnten Nachhilfeleh-
rer Benser erlebt, der zwar anfingliche Lernerfolge bei seinem Zog-
ling erreicht hatte, dann aber bei der Mutter in Ungnade fiel, weil
er sich nach ihrer Auffassung nicht hinreichend um Joachim kiim-
merte. Es war also kein kleines Risiko, sich wiederum auf einen Stu-
denten einzulassen.

Andreas Dippold trat seine Stelle am 1. Juli 1902 an. Zu diesem
Zeitpunkt hatte er vier Semester Jura absolviert, zwei davon an der
heutigen Humboldt- und damaligen Friedrich-Wilhelms-Universitit
in Berlin und davor zwei Semester in Wiirzburg. Was seine Herkunft
und biographische Entwicklung anlangt, so stammt er, verglichen mit
den Kochs, aus einer anderen Welt. 1879 als eines von neun Kindern
eines katholischen Bauern im mittelfrinkischen Drosendorf geboren,
war ihm die Perspektive fiir eine akademische Laufbahn nicht in die
Wiege gelegt worden. Die Schule sollte zunichst lediglich dazu die-
nen, ihn mit gerade so vielen Kenntnissen zu versorgen, wie es fiir
die Arbeit auf dem viterlichen Hof nétig war. Immerhin besuchte
er ab 1891 das Gymnasium in Bamberg. Als klar wurde, daf§ ihm
die Welt der Biicher mehr bedeutete als der Acker, wurde er auf eine
theologische Laufbahn vorbereitet und kam 1896 in das Bamberger
bischéfliche Knabenseminar, aus dem er jedoch alsbald wieder aus-
schied, um vier Jahre spiter auf dem Gymnasium in Miinnerstadt sein
Abitur abzulegen. Seine Lehrer bescheinigten ihm Fleif$, Ehrgeiz und
eine gute Auffassungsgabe, so daff einem Studium nichts im Wege
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stand. Dippold schrieb sich fiir das Studium der Rechtswissenschaf-
ten an der Universitit Wiirzburg ein, vielleicht um noch in der Nihe
der Familie zu bleiben, aus deren Welt er sich im wahrsten Sinne des
Wortes herausgearbeitet hatte. Sein Studium mufte er sich zumindest
teilweise durch Nachhilfeunterricht fiir Gymnasiasten finanzieren,
und doch fand er geniigend Zeit, iiber die rechtswissenschaftlichen
Veranstaltungen hinaus auch noch Vorlesungen in Nationalékono-
mie, Philosophie, Religionswissenschaft und Geologie zu belegen.!
Ab Herbst 1901 setzte er sein Studium in Berlin fort. Er war neugierig,
nahm die Idee des Studium generale ernst, hatte Ambitionen und war
unentschieden, ob er in Jura promovieren und danach publizistisch
titig werden oder lieber die Laufbahn eines Mittelschullehrers ein-
schlagen sollte.

Der Jurastudent konnte Erfahrungen mit Nachhilfeschiilern vor-
weisen und hatte im Bewerbungsgesprich offenbar einen iiberzeugen-
den Auftritt. Er zeigte sich an grundlegenden Fragen der Erzichung
interessiert, wartete mit Kenntnissen pidagogischer Klassiker von Rous-
seau bis Salzmann und Herbart auf und machte insgesamt den Ein-
druck, das Erziehungsgeschift ernsthaft zu verfolgen. Dennoch war
Rosalie Koch vorsichtig. Sie erkundigte sich bei einem Universitits-
professor und einem Kaufmann in Wiirzburg, deren Séhne Dippold
unterrichtet hatte, tiber die erzieherischen Fihigkeiten des Studenten,
und erst als die Bestitigung eintraf, daf er exzellente Arbeit geleistet
habe, bot sie ihm unter 40 Bewerbern die Hauslehrerstelle an. Die er-
sten Julitage verbrachte man in Berlin, aber schon nach kurzer Zeit
gab Dippold zu bedenken, dafl die Metropole zuviel Abwechslung
und Zerstreuung biete, so daf alle pidagogischen Anstrengungen gleich
wieder zunichte gemacht wiirden. Konzentrierte Arbeit mit den Jun-
gen in abgeschiedener Ruhe sei vorzuziehen. Den Eltern kam das
gelegen, denn den Rest der Sommerferien wollte die Familie ohnehin
auf dem Ziegenberg im Harz verbringen. Und so brach man mitsamt
dem Hauslehrer Anfang August 1902 dorthin auf. Rosalie Kochs Hoff-
nung, eine Person zu finden, die sich ausschlief8lich ihren S6hnen wid-
mete, ging schnell in Erfiillung. Gleichzeitig konnte sie sich in den
ersten Wochen personlich ein Bild von dem neuen Hauslehrer, sei-
nen Methoden und den Lernfortschritten ihrer S6hne machen.
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Kaum in dem fiir ihn neuen sozialen Umfeld eingerichtet, entschied
sich Dippold, sein Studium an der bedeutendsten Universitit des Lan-
des zu unterbrechen und der Stelle als Hauslehrer seine ganze Auf-
merksamkeit zu widmen. Was mochte einen gerade dreiundzwan-
zigjihrigen ambitionierten Jurastudenten dazu bewogen haben, mit
zwei verwohnten und schulisch zuriickgebliebenen Jungen zumindest
einige Monate auf einem einsam gelegenen Gut im Harz zu verbrin-
gen? Wieso hatte er nicht ein vordringliches Interesse daran, sein Stu-
dium rasch abzuschlieflen und auf einer sicheren finanziellen Grund-
lage seine weitere Existenz aufzubauen? Mit diesem Vorhaben war
er immerhin im Oktober 1901 von Wiirzburg nach Berlin gewechselt.
Einige Monate spiter allerdings mufSte er einen derben Riickschlag
hinnehmen. Wihrend seiner Wiirzburger Studienzeit, zu Weihnach-
ten 1900, hatte sich Dippold verlobt, und zwar mit der jungen Leh-
rerstochter Josepha Margarete Vorndran aus Mittelstreu, einem nord-
frankischen Dorf, wo er ebenfalls Nachhilfeunterricht gab. Mit ihrem
Vater Ferdinand Vorndran stand er schnell auf gutem Fufe, redete
ihn brieflich mit »Herr Papa« an und bat ihn eindringlich, ihm Geld
zu leihen, damit er sich ganz auf sein Studium konzentrieren kénne.
Noch im Februar 1902, bereits in Berlin, bedankte er sich fiir die Geld-
zuwendung, mit der er das kommende Sommersemester finanzieren
konnte, doch im Mai kiindigte Vorndran seinem Schwiegersohn in
spe die Auflésung der Verlobung mit seiner Tochter an. Von einem
Tag auf den anderen hatte Dippold seine Verlobte und seine finan-
zielle Grundlage verloren, und das diirfte ihn vor allem anderen dazu
bewogen haben, sich iiberhaupt auf die Stellenanzeige der Kochs zu
melden.

Der Grund fiir die Auflésung der Verlobung lag bereits etliche
Monate zuriick, und er sagt einiges iiber die moralischen Prinzipien
und die sozialen Netzwerke in einer streng katholischen Gegend
wie dem damaligen Wiirzburg. Nachdem Dippold sich an der dorti-
gen Universitit eingeschrieben hatte, tat er das, was andere Studenten
jener Zeit auch taten: Er trat der schlagenden Burschenschaft Adel-
phia bei, verbrachte Zeit in Studentenkneipen und fand auch den
Weg in das Etablissement Zum Maltesischen Ritter, wo Prostituierte
die sexuell hungrigen Studenten erwarteten. Dort lieff Dippold sich
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auf eine amourdse Verbindung ein und zog sich eine Geschlechts-
krankheit zu, die drztlich behandelt werden mufite. Studentische Es-
kapaden »in baccho und in venere« waren, wie die Sexualwissenschaft-
ler damals wuf3ten, an der Tagesordnung. Laut Max Marcuse, einem
Spezialisten fiir Haut- und Geschlechtskrankheiten, der sich spiter
auch als Sexualwissenschaftler hervortat, gaben sich in den Animier-
kneipen »der Alkoholteufel und die Venus vulgivaga ein Rendezvous
zu gemeinsamem Beutefang«.!® Nicht ohne gesundheitliche Folgen.
Nach einer statistischen Erhebung von Alfred Blaschko, einem wei-
teren Spezialarzt fiir Geschlechtskrankheiten, waren 1891 und 1892
25% der Berliner Studenten geschlechtskrank, was ihn zu der etwas
gewagten Behauptung fiihrte, »daf in 4 Studienjahren jeder Student
mindestens einmal an einer Geschlechtskrankheit erkranken wiirde,
eine Thatsache, deren Richtigkeit wohl jeder Eingeweihte zugeben
wird«.'”

Andreas Dippold ging es nicht anders als vielen seiner Kommilito-
nen auch. Nur hatte das in seinem Fall zusitzlich gravierende soziale
Konsequenzen, denn das Miflgeschick blieb in der mit guten Beob-
achtungs- und Kontrollsystemen ausgestatteten Kleinstadt nicht ver-
borgen. Kurz gesagt: Die denunziatorischen Kommunikationsfliisse
sollten dem Studenten zum Verhingnis werden. Seine Wiirzburger Ver-
mieterin kiindigte ihm sogleich sein Zimmer und erzihlte die Ge-
schichte einer Verwandten weiter, die zufillig eine Mitarbeiterin des
Gymnasialdirektors Dr. Zipperer in Miinnerstadt war, wo Dippold
sein Abitur abgelegt hatte. Dieser Lehrer wiederum, der sich noch
gut an seinen ehemaligen Schiiler erinnerte, hatte nichts Besseres zu
tun, als den ihm bekannten Pfarrer in Mittelstreu zu informieren, der
den entsetzten Ferdinand Vorndran schlieSlich — immerhin erst, als
Dippold lingst in Berlin war — davon iiberzeugen konnte, daf§ der
vermeintich vorbildliche Jurastudent ein zwielichtiger Charakter sei,
der ihn nicht blof§ finanziell iibers Ohr gehauen habe, sondern auch
an einer Geschlechtskrankheit leide und somit fiir seine Tochter eine
ernste Gefahr darstelle.

Das war nur der Hohepunkt einer schmuddeligen Lokalkampagne,
die auch innerhalb der Wiirzburger Studentenschaft ihre schadenfro-
hen Aktivisten gefunden hatte. Als ein Bundesbruder der Verbindung
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Adelphia sich iiber Dippolds Geschlechtskrankheit lustig machte und
keiner der anderen Studenten Anstalten machte, ihn zu verteidigen,
war Dippold so gekriinkt, daf§ er aus der Verbindung wieder austrat.
So schnell konnte die Reputation in einem so iiberschaubaren wie
restriktiven sozialen Umfeld dahin sein, und das wirft noch einmal
ein anderes Licht auf Dippolds Wechsel von Wiirzburg nach Berlin
im Herbst 1901. Zwar war die Verlobung zu diesem Zeitpunkt noch
lingst nicht geldst, und der Student wuflte auch nicht genau, wer alles
iiber seinen Lebenswandel und seine Geschlechtskrankheit informiert
war. Aber es kénnte durchaus eine Rolle gespielt haben, dafd er von
der engen und spiefligen Atmosphire in Wiirzburg, wo sein Ruf er-
heblich beschidigt worden war, genug hatte, selbst wenn das bedeu-
tete, von seiner Verlobten erst einmal getrennt zu sein.

Natiirlich war das nicht alles. An seinen Vater schrieb er iiber
das Studium an der berithmten Universitit: »Berlin: Wuerzburg =
1000 : 1«. Uberhaupt Berlin: Die prosperierende Reichshauptstadt
nahm der katholische Bauernsohn als einen Tummelplatz der Mag-
lichkeiten wahr, der Faszinierendes und Befremdliches gleichermafien
bot. Auch wenn der Student aus der Enge der katholischen Kleinstadt
entkommen wollte, so hatte er doch all die Vorurteile, Aggressionen
und Stereotypien im Gepick, die jenem Wertedepot entstammten,
das ihm das Leben in Wiirzburg so schwergemacht hatte. Dort war
er das Opfer gehissiger Borniertheit gewesen, aber das hinderte ihn
nicht daran, sich selbst in diesem Metier hervorzutun. Sein iibler welt-
anschaulicher Horizont geht gleich aus einem ersten Erlebnisbericht
an den Vater hervor: »Berlin ist fiir die Juden in Deutschland (:deut-
sche Juden« gibt es naemlich nicht, ebensowenig wie es deutsche In-
dianer oder russische Bayern gibt) eine Goldgrube im vollsten Sinne
des Wortes. Fast in jedem Laden steht ein Jude u. herrscht ueber mehr
oder weniger deutsche Lohnarbeiter. Wie es hier im Geschaeftsleben
ist, so trifft man es auch in der Hochschule. Ich habe noch nie so-
viele Juden beisammen gesehen als gerade da. So erblickte ich hier
gleich am ersten Tage drei Bamberger und zwei Wuerzburger Juden-
soehne in einer Gruppe vieler Sems Abkoemmlinge.«!®

Daf! der Student in wenigen Wochen mehr Juden zu Gesicht be-
kam als jemals vorher in seinem Leben, iiberrascht nicht, denn er
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wohnte zur Untermiete in der Sophienstrafle 10, also im vornehmlich
von Juden bewohnten Scheunenviertel. Sein unverbliimter Antisemi-
tismus diirfte jedoch kaum auf diese neuen Erfahrungen zuriickzu-
fithren sein. Antisemitismus war in Franken bereits um 1900 verbrei-
tet. In der katholischen Landbevélkerung um Bamberg herum, wo
Dippold aufgewachsen war, und offenbar auch in seiner Familie
war der Haf$ auf die Juden an der Tagesordnung, und er hitte kaum
so unverhohlen geschrieben, wenn er sich in diesem Punkt mit seinem
Vater nicht einig gewesen wire. Nun spielt Antisemitismus im weite-
ren Verlauf dieser Geschichte keine zentrale Rolle, und doch ist die
kategorische Behauptung des Studenten, es kénne gar keine »deut-
sche Juden« geben, ziemlich aufschlufireich, denn sie legt nahe, dafd
er seinen Antisemitismus nicht religios oder sozial, sondern biologi-
stisch begriindete. Eingesponnen war dieser Biologismus in eine Welt-
sicht, von der der franzosische Arzt Ambroise-Auguste Liébeault, Be-
griinder der Hypnose-Schule in Nancy, scharfsinnig — und von Freud
in schnorkelloses Deutsch iibersetzt — bemerkt hatte: »Ohne sich da-
von Rechenschaft zu geben, eignet man sich moralische und politi-
sche Ansichten, Familien- und Rassenvorurtheile an, nimmt man
die Vorstellungen in sich auf, welche die Atmosphire, in der man
lebt, erfiillen. Es giebt sociale und religiése Grundsitze, welche vor
dem Richterstuhle des gesunden Menschenverstandes, geschweige
vor dem der Vernunft nicht bestehen konnen, und an die man
doch bereitwillig glaubt, die man doch wie sein Eigenthum verthei-
digt.«"?

Berlin war fiir den Studenten ein faszinierender und zugleich
zwiespiltiger Ort, zumal Wiirzburg seine Spuren bei ihm hinterlassen
hatte. Dippold mied Prostituierte vermutlich ebenso wie Studenten-
verbindungen. Es ist schwer zu sagen, ob er wegen seiner schlechten
Erfahrungen mifStrauisch und eigenbréterisch wurde, jedenfalls kon-
zentrierte er sich auf sein Studium und pflegte nur wenige soziale
Kontakte. Ob das fiir ihn ein hinreichendes Motiv war, Berlin nach
zehn Monaten wenigstens zeitweise wieder den Riicken zu kehren,
wissen wir nicht. Sicherlich stand seine finanziell prekire Lage im Vor-
dergrund. Spiter erwihnte er sogar, daf§ Bankdirektor Koch ihm bei
einer erfolgreichen Erziehung seiner S6hne zugesagt habe, den Rest
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des Studiums zu finanzieren. Sollte das zutreffen, so stand er gleich
von Anfang an unter Erfolgsdruck, denn die Aussicht, seine finan-
ziellen Sorgen lingerfristig loszuwerden, war fiir ihn wohl das ent-
scheidende Moment seines Hauslehrer-Engagements. Hinzu kam ein
wachsender pidagogischer Ehrgeiz, Heinz und Joachim Koch zum
Lernen anzuhalten und sie auf ein schulisches Niveau zu bringen, das
ihrem Alter entsprach.

Der Hauslehrer schlug den Kochs eine ganze Reihe von Mafnah-
men vor, die sich aus den Briefen, die im Spitsommer und Herbst
1902 zwischen Berlin und Ballenstedt hin- und hergingen, einiger-
maflen gut rekonstruieren lassen. Nachdem Rudolf Koch Mitte Au-
gust nach Berlin zuriickgekehrt war, schrieb er an den Hauslehrer,
dafl er dessen Vorschlige mit groffem Interesse zur Kenntnis genom-
men habe: »Ich folge also Threm Rath und hoffe mit Ihnen auf ein
gutes Resultat. Was Heinz anbetrifft, so halte ich eine sehr straffe
Zucht mit Bezug auf Unterricht fiir durchaus nothwendig.«*® Wie
seine Frau einige Monate zuvor sah auch das Familienoberhaupt in
einem strengen Umgang mit seinem ilteren Sohn den einzig erfolgver-
sprechenden Weg. Nachdem einige Tage spiter auch Rosalie Koch
vom Ziegenberg abgereist war und die beiden Jungen ganz ihrem neu-
en Lehrer iiberlassen blieben, meldete dieser nach Berlin, daf es mit
der Erziehung einige Schwierigkeiten gebe. Die Jungen, so klagte er,
wiirden geschickt seine Autoritit untergraben, indem sie sich auf
die Worte der Eltern beriefen. Wohlgemeinte, aber unbedachte Aulle-
rungen, verfrithtes Lob, falsch formulierte Aufmunterung und 4hn-
liches drohten seine Erziehungsbemiihungen zunichte zu machen.
Daher sei sein Vorschlag, die Eltern mogen vorerst keinen direkten
brieflichen Kontakt zu ithren S6hnen unterhalten, ohne daf§ er davon
Kenntnis habe. Das iiberzeugte die Kochs, und sie liefen es zu, daf§
der Hauslehrer die Kommunikation zwischen ihnen und ihren Sth-
nen kanalisierte. Die Jungen bekamen die Briefe der Eltern erst dann
in die Hand, wenn Dippold sie gelesen hatte; und umgekehrt kontrol-
lierte er den Informationsflufd von den Kindern an die Eltern.

Mit wenigen Vorschligen und Mafinahmen erwarb sich der Haus-
lehrer weitreichende Befugnisse im Leben der Bankiersfamilie. Die
Eltern scheinen das vor allem als Entlastung wahrgenommen zu ha-



20 Der Hauslehrer. Die Geschichte eines Kriminalfalls

ben, und auch fiir die Jungen war das zunichst kein allzu grof3es Pro-
blem. Oft genug hatten sie zu horen bekommen, dafd ihre schulischen
Leistungen weit davon entfernt waren, den an sie gestellten Erwartun-
gen zu entsprechen. Zumindest Joachim hatte bereits Erfahrungen
mit einem strengen Nachhilfelehrer gesammelt, und anscheinend ver-
standen es beide Briider, ihre Spielriume geschickt auszunutzen. Da-
bei kam ihnen sicherlich zugute, dafl der Aufenthalt auf dem Zie-
genberg quasi ein Heimspiel fiir sie darstellte. Das Dienstpersonal
war ihnen aus Sympathie oder aus Ergebenheit gegeniiber den Eltern
wohlgesonnen, in Ballenstedt waren sie gut bekannt, und nicht weit
entfernt, in Quedlinburg, lebte eine ihrer Halbschwestern, die mit ih-
rem Ehemann hin und wieder nach dem Rechten sah. Ob der Haus-
lehrer sich als Fremder in dieser wiederum iiberschaubaren, mitein-
ander vertrauten Gemeinschaft von Anfang an unwohl gefiihlt und
in seiner Autoritit beschrinkt gesehen hat, wissen wir nicht. Klar ist
hingegen, daf§ er und seine Schiiler gleichermafien in der Erwartung
lebten, die Erziehungskonstellation auf dem Familiengut miisse in
absehbarer Zeit auch zum Erfolg fithren.

Es war vereinbart worden, regelmiflig Probearbeiten der Jungen
nach Berlin zu schicken, um die Lernfortschritte zu dokumentieren.
Die Resultate waren erniichternd. Nachdem sie zwei solcher Arbeiten
gesehen hatte, sorgte sich Rosalie Koch vor allem um die schulischen
Leistungen von Heinz. Die Briefe an die Jungen, die sie gemeinsam
mit einem Schreiben an den Hauslehrer losschickte, damit dieser sie
vorher lesen und mit ihnen besprechen kénne, waren ganz im Sinne
des Erziehers. Mit einer Mischung aus Urteil und Drohung, Selbst-
mitleid und Appell, Schirfe und Nihe unterstiitzte sie das anschei-
nend strenge Regime Dippolds. Gegeniiber Joachim mokierte sie sich
tiber eine schlechte Franzgsischarbeit — ein »trauriges Machwerk« —
und ermahnte ihn zum Fleif, um dann eine deutliche Drohung aus-
zusprechen: »Denke an Weihnachten, kleiner Joachim, es wire doch
zu jammerlich fiir Dich u fiir uns, wenn Du nicht kommen diirftest.«

Mochte hier noch der Appell an das kindliche Gemiit bestimmend
sein, so ging sie mit ihrem ilteren Sohn schirfer ins Gericht und hob
ihre emporte Ratlosigkeit gleichsam ins Prinzipielle: »Schlage die Hand,
die wir Dir durch Herrn Dippold bieten, nicht aus, sondern nutze



