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Liebe Leserinnen und Leser!

Nicht je­der ist des zwei­ten Fal­les mäch­tig, aber we­nigs­tens 
doch dem drit­ten. Und ge­nau des­we­gen – um nicht zu sa­
gen dem­we­gen – ge­hen Da­tiv und Ge­ni­tiv nun in eine neue 
Run­de. Zum vier­ten Mal. Und Sie kön­nen bei die­sem span­
nen­den Kampf wie­der haut­nah mit da­bei sein!

Ich kom­me ja in­zwi­schen recht viel he­rum. Nicht nur 
in Deutsch­land, son­dern auch in Ös­ter­reich und in der 
Schweiz. Im ver­gan­ge­nen Jahr habe ich so­gar eine Süd­
ameri­ka-Tour­nee ge­macht. Die­ses Jahr war ich zu Le­sun­gen 
in Spa­ni­en und in Ägyp­ten. Fast über­all auf der Welt le­ben 
Deut­sche, und fast über­all auf der Welt macht man sich Ge­
dan­ken da­rü­ber, wie man sich der deut­schen Spra­che rich­
tig be­dient. Als ich mich vor ei­ni­ger Zeit auf Ein­la­dung der 
Deut­schen Schu­le in Pal­ma de Mal­lor­ca auf­hielt und mich 
in ei­nem Stra­ßen­ca­fé auf mei­nen Vor­trag vor­be­rei­te­te, 
setz­te sich ein deut­sches Ur­lau­ber­paar aus Ber­lin zu mir an 
den Tisch. Die Frau zeig­te so­gleich gro­ßes In­te­res­se an mei­
nen Un­ter­la­gen: »Wo­ran schrei­ben Sie denn da?«, woll­te sie 
wis­sen. Ich er­klär­te ihr, dass ich Ge­schich­ten über die deut­
sche Spra­che ver­fas­se und dass ich da­mit auf Tour­nee gehe 
und ge­le­gent­lich so­gar im Fern­se­hen auf­tre­te. Da sag­te der 
Mann an­er­ken­nend: »Ich fin­de es rich­tig, dass sich mal je­
mand dem The­ma deut­sche Spra­che an­nimmt!« Sei­ne Frau 
blick­te ihn leicht ent­setzt von der Sei­te an und be­rich­tig­te: 
»Des The­mas deut­sche Spra­che!« Wo­rauf­hin er nur zu­stim­
mend nick­te und er­wi­der­te: »Ja, das auch!«

Bei ei­ner an­de­ren Ge­le­gen­heit wur­de ich ge­fragt, ob ich 
denn tat­säch­lich auf jede Fra­ge eine Ant­wort habe. Nein, 
das habe ich na­tür­lich nicht. Manch­mal kann ich mich nur 
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auf mein Bauch­ge­fühl ver­las­sen, und das ist nicht im­mer 
un­be­dingt auf dem neu­es­ten Stand. Un­längst er­hielt ich ei­
nen An­ruf von ei­nem Po­li­zei­o­ber­rat aus Hes­sen, der von 
mir wis­sen woll­te, ob die An­lei­tung für den Um­gang mit 
Dienst­hun­den, an der sei­ne Be­hör­de zur­zeit ar­bei­te, ein 
Leit­fa­den für das Dienst­hund­we­sen sei oder für das Dienst­
hun­de­we­sen – ob das Wort also mit ei­nem »e« zwi­schen 
Hund und We­sen ge­schrie­ben wer­den müs­se oder nicht. 
Da ka­men mir zu­nächst an­de­re Zu­sam­men­set­zun­gen mit 
dem Wort »Hund« in den Sinn: Hun­de­lei­ne, Hunde­fut­ter, 
Hun­de­mar­ke – die wer­den im­mer mit der Hun­de-Mehr­
zahl ge­bil­det. Selbst die Hun­de­steu­er ist kei­ne Hund­steu­er, 
ob­wohl die Ju­ris­ten doch sonst so be­harr­lich je­des Fu­gen­
zei­chen vor der Steu­er til­gen: Ein­kom­men­steu­er statt Ein­
kom­mens­steu­er, Grund­er­werb­steu­er statt Grund­er­werbs­
steu­er usw. Ich konn­te kei­nen Grund er­ken­nen, wes­halb 
ein Dienst­hund sprach­lich an­ders be­han­delt wer­den soll­te 
als ein ganz ge­wöhn­li­cher Hund, da­her riet ich dem Po­li­
zei­o­ber­rat, die Hun­de auch in dienst­li­chen Zu­sam­men­
hän­gen in die Mehr­zahl zu set­zen und sei­nen Leit­fa­den um 
das Dienst­hun­de­we­sen zu wi­ckeln. »Darf ich mich auf Sie 
be­ru­fen?«, frag­te er. Das dür­fe er gern, er­wi­der­te ich und 
leg­te auf. An­dern­tags ging ich mit mei­nem Nef­fen in den 
Zoo. Als es zu klä­ren galt, wo wir uns wie­der­tref­fen woll­
ten, soll­ten wir in der Men­ge ge­trennt wer­den, mach­te ich 
den Vor­schlag: »Am Nil­pferd­be­cken!« Und da durch­fuhr es 
mich plötz­lich: Ich hat­te wie selbst­ver­ständ­lich »Nil­pferd­
be­cken« ge­sagt. Nicht etwa »Nil­pfer­de­be­cken«, ob­wohl ich 
doch bei je­der ein­fa­chen Zu­sam­men­set­zung das Pferd in die 
Mehr­zahl set­zen wür­de: Pfer­de­wie­se, Pfer­de­ren­nen, Pfer­
de­ha­fer, Pfer­de­wurst. Beim Nil­pferd aber habe ich mich in­
tu­i­tiv für die Ein­zahl ent­schie­den, obwohl in dem Be­cken 
ga­ran­tiert nicht nur ein ein­zi­ges Nil­pferd he­rum­plantscht. 
Trotz­dem hör­te es sich nicht falsch an. Of­fen­bar gab es eine 
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Re­gel, die es er­laub­te, ein Tier bei Zu­sam­men­set­zun­gen in 
der Ein­zahl zu las­sen, und zwar wenn dem Tier (wie hier 
dem Pferd) ein Be­stim­mungs­wort (Nil) vo­raus­ging. Dem­
nach muss­te es auch er­laubt sein, vom »Dienst­hund­we­sen« 
zu spre­chen. Zu dumm, dass ich mir die Te­le­fon­num­mer 
des Po­li­zei­o­ber­rats nicht no­tiert hat­te. So konn­te ich ihn 
nicht mehr an­ru­fen, um ihm von die­ser Er­kennt­nis zu be­
rich­ten. Ich konn­te sie aber zu ei­ner Ko­lum­ne ver­ar­bei­ten, 
wie in dem Ka­pi­tel »Rinds­wahn und an­de­rer Schwei­ne­
kram« (ab S. 38) ge­sche­hen.

Nach dem Er­schei­nen mei­nes ers­ten Bu­ches wur­de mir 
häu­fi­ger die Fra­ge ge­stellt, ob ich denn glau­be, mit mei­nen 
Ko­lum­nen ir­gend­et­was ver­än­dern zu kön­nen. Nein, habe 
ich dann im­mer ge­ant­wor­tet, ich bil­de mir nicht ein, ir­
gend­et­was zu be­wir­ken. Aber wenn es mir ge­lingt, dass sich 
ein paar Men­schen von mir gut un­ter­hal­ten füh­len, und ich 
sie gleich­zei­tig zum Nach­den­ken an­re­gen kann, dann habe 
ich viel er­reicht. Heu­te wird mir die­se Fra­ge nicht mehr 
ge­stellt. Denn dass sich et­was tut in un­se­rer Ge­sell­schaft, 
dass die Sen­si­bi­li­tät für sprach­li­che The­men stär­ker aus­
ge­prägt ist als vor zehn Jah­ren, da­ran be­steht kein Zwei­fel 
mehr. Es wer­den zwar im­mer noch jede Men­ge Feh­ler ge­
macht (schließ­lich sind und blei­ben wir Men­schen), aber 
über­all fin­den sich deut­li­che An­zei­chen für ei­nen Wan­
del – zum Teil an völ­lig un­er­war­te­ten Or­ten. So ent­deck­te 
ich in ei­ner »Sa­turn«-Fi­li­a­le in Leip­zig ein Schild, das dem 
Kun­den den Weg zu »CD s« und »DVD s« wies. »End­lich 
mal kei­ne apost­ro­phier­ten CD’s und DVD’s«, dach­te ich er­
freut. Al­ler­dings schien mir die Lü­cke vor dem je­wei­li­gen 
Plu­ral-s et­was zu breit ge­ra­ten. Als ich nä­her an das Schild 
he­ran­trat, er­kann­te ich die fei­nen Um­ris­se zwei­er Apostro­
phe, die dort ur­sprüng­lich ge­klebt hat­ten. Ir­gend­je­mand 
muss­te sie zwi­schen­zeit­lich ab­ge­kratzt ha­ben – viel­leicht 
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ein Mitar­bei­ter, der mei­ne Bü­cher ge­le­sen hat­te. Viel­leicht 
war es auch auf An­wei­sung von höchs­ter Stel­le ge­sche­hen: 
»Lie­be Mit­ar­bei­ter, alle Plu­ral-Apost­ro­phe sind um­ge­hend 
von sämt­li­chen Schil­dern zu ent­fer­nen. Din­ge wie PC’s 
und Note­book’s gibt es ab so­fort nur noch bei der Kon­kur­
renz! Wir sind doch schließ­lich nicht blöd!«

Ein wei­te­res Bei­spiel für die Wir­kung mei­ner Bü­cher er­
leb­te ich kürz­lich beim Bä­cker. Die Dame vor mir hat­te ge­
ra­de ein äu­ßerst ap­pe­tit­lich aus­se­hen­des Bröt­chen mit Käse 
be­stellt, und als ich an die Rei­he kam, sag­te ich hung­rig: 
»Ich neh­me das­sel­be, bit­te.« – »Das geht nicht«, er­wi­der­te 
die Ver­käu­fe­rin knapp. »Wie­so denn nicht?«, frag­te ich per­
plex. »Ich kann das­sel­be Bröt­chen nicht zwei­mal ver­kau­fen. 
Das müss­ten Sie dann schon mit der Dame aus­han­deln, ob 
die Ih­nen ihr Bröt­chen ab­tritt. Ich könn­te Ih­nen höchs­tens 
das glei­che an­bie­ten, aber nicht das­sel­be!« – »Don­ner­wet­
ter, Sie neh­men es aber ge­nau mit der Spra­che!«, sag­te ich 
und fühl­te mich auf un­an­ge­neh­me Wei­se er­tappt. »Frei­
lich«, er­wi­der­te sie in ei­nem Ton, als sei es das Selbst­ver­
ständ­lichs­te von der Welt, »ken­nen Sie nicht das Buch ›Der 
Da­tiv ist dem Ge­ni­tiv sein Tod‹?« Ich schluck­te tro­cken. 
»Nein«, log ich, »da­von habe ich noch nie ge­hört!« Dann 
zahl­te ich has­tig, setz­te mei­ne Son­nen­bril­le auf und ver­
ließ das Ge­schäft. Als ich spä­ter mei­ner Freun­din Si­byl­le 
von die­sem pein­li­chen Er­leb­nis be­rich­te­te, rief sie be­geis­
tert aus: »Es ist so­ weit! Die Be­völ­ke­rung schlägt zu­rück!« 
In die­sem Sin­ne: Ring frei für die nächs­te Run­de! Viel Ver­
gnü­gen wünscht Ih­nen Ihr

Bas­ti­an Sick
Ham­burg, im Au­gust 2009
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Wenn der Timo mit der Leonie

An so manchen Fragen scheiden sich die Geister: Wird ein Alster­
wasser mit Orangen- oder Zitronenlimonade gemacht? Isst man 
zum Spargel Schinken oder Ei? Und: Gehört vor einen Vornamen 
ein Artikel oder nicht?

Heißt es »Hel­mut und Ka­rin« oder »der Hel­mut und die 
Ka­rin«? Ist das eine bes­ser als das an­de­re, gibt es ein »Rich­
tig« oder »Falsch«? Für vie­le ist dies eine Glau­bens­fra­ge, der 
sie eine eben­so gro­ße Be­deu­tung bei­mes­sen wie der Un­ter­
schei­dung zwi­schen links und rechts, ka­tho­lisch und evan­
ge­lisch, Os­sis und Wes­sis. Ob Hel­mut und Ka­rin bes­se­re 
Deut­sche sind als an­de­re, ist un­ge­wiss. Für vie­le steht in­des 
fest, dass sie bes­se­res Deutsch sind.

Manch ei­ner er­in­nert sich viel­leicht noch mit leich­tem Er­
schau­ern an die eine oder an­de­re stu­den­ti­sche Dis­kus­si­on 
mit Wort­bei­trä­gen der fol­gen­den Art: »Also, was die Brit­ta 
da ge­ra­de an­ge­spro­chen hat, das fin­de ich to­tal wich­tig. 
Auch den Ein­wand von der Ulla kann ich nur un­ter­strei­
chen. Ich wür­de aber trotz­dem gern noch mal auf das zu­
rück­kom­men, was der Frank vor­hin ge­sagt hat …«

Ein ehe­ma­li­ger Stu­di­en­kol­le­ge na­mens Da­ni­el war be­
rühmt für sei­ne zahl­rei­chen, lei­der sel­ten er­folg­rei­chen 
An­läu­fe, mit ei­nem Ver­tre­ter des weib­li­chen Ge­schlechts 
in Kon­takt zu tre­ten. Auf ir­gend­ei­ner Woh­nungs­ein­wei­
hungs­fei­er hat­te Da­ni­el eine at­trak­ti­ve Ju­ra­stu­den­tin ins 
Auge ge­fasst, ei­lends das Wich­tigs­te (Name: Bar­ba­ra, der­
zei­ti­ger Sta­tus: Sin­gle) über sie in Er­fah­rung ge­bracht, 
um sich als­bald mu­tig an sie he­ranzu­pir­schen. »Hal­lo, ich 
bin der Da­ni­el«, sag­te Da­ni­el. »Und du bist die Bar­ba­ra, 
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stimmt’s?« Die Reak­ti­on fiel nicht ganz so eu­pho­risch aus, 
wie Da­ni­el er­hofft hat­te. »Ich hei­ße Bar­ba­ra!«, stell­te die 
An­ge­spro­che­ne rich­tig; »ob ich die Bar­ba­ra bin, hängt da­
von ab, was du dir un­ter der Bar­ba­ra vor­stellst. Es gibt al­lein 
in die­ser Stadt meh­re­re Hun­dert ver­schie­de­ne Bar­ba­ras. 
Um si­cher zu sein, dass ich die eine be­stimm­te bin, die dir 
vor­schweb­te, als du mich an­sprachst, müss­te ich wis­sen, 
wie du die Bar­ba­ra de­fi­nierst!« Nach die­ser wort­rei­chen Er­
öff­nung be­schloss Da­ni­el, sich für den Rest des Abends nur 
noch auf we­ni­ger an­spruchs­vol­le Ge­sprächs­part­ner ein­
zu­las­sen. »Hal­lo«, hör­te ich ihn spä­ter hin­ter mir am Bü­
fett brum­men, »ich bin der Da­ni­el. Und du bist die Bow­le, 
stimmt’s?«

Ir­gend­wo zwi­schen Nord und Süd ver­läuft eine un­sicht­
ba­re Gren­ze, eine Art Äqua­tor, der die deut­sche Sprach­
land­schaft in zwei Hälf­ten teilt: in eine be­stimm­te und in 
eine un­be­stimm­te Vor­na­mens­zo­ne. Im nörd­li­chen Teil der 
Re­pub­lik ist es nicht üb­lich, Ei­gen­na­men ei­nen Ar­ti­kel vo­
ran­zu­stel­len. Manch ei­ner ist in die­ser Fra­ge sehr streng er­
zo­gen wor­den. »Bei uns hieß es frü­her: Die steht im Stall 
und du stehst da­ne­ben«, schrieb mir ein Le­ser. Er hat­te ge­
lernt, dass aus­schließ­lich Tie­re mit ei­nem Ar­ti­kel vor dem 
Na­men ge­nannt wur­den: Wenn die Lot­te und die ­Ro­sie 
Durch­fall hat­ten, muss­te der Ve­te­ri­när kom­men, denn 
dann wa­ren die Kühe krank. Dem­zu­fol­ge galt es als he­rab­
wür­di­gend, ei­nen Men­schen mit ei­nem Ar­ti­kel zu be­le­gen. 
Ganz so streng wird es heu­te wohl nur noch in we­ni­gen Fa­
mi­li­en ge­lehrt. Den­noch ist die Ver­wen­dung ei­nes Ar­ti­kels 
vor ei­nem Na­men im nord­deut­schen Sprach­raum nach wie 
vor un­üb­lich.

Es sei denn, man ist in ei­ner Kita, ei­ner Kin­der­ta­ges­stät­te. 
Dort wird je­des Kind mit ei­nem »der« oder »die« ver­se­hen. 
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Das macht es den Kin­der­gärt­ne­rin­nen leich­ter, sich das je­
wei­li­ge Ge­schlecht ih­rer Schütz­lin­ge zu mer­ken. Bei Vor­
na­men wie Eike, Kim, Do­mi­ni­que, Mar­ian, Kers­ten, Elia, 
Yael oder Sid­ney ist schließ­lich nicht für je­den gleich er­
sicht­lich, ob sich da­hin­ter ein Jun­ge oder ein Mäd­chen ver­
birgt. Aus die­sem Grund ge­wöhnt man es sich in der Kita 
gleich als Ers­tes an, nur von »dem Elia« und von »der Kim« 
zu spre­chen. Den Pur­zeln dürf­te das völ­lig nor­mal er­schei­
nen. Es ist ja schließ­lich auch im­mer von der Mama und 
dem Papa die Rede.

Zeit­wei­lig wa­ren ja Dop­pel­na­men wie­der sehr in Mode. 
In den neun­zi­ger Jah­ren er­reich­te die Be­liebt­heit ih­ren 
Hö­he­punkt. Ich er­in­ne­re mich an ei­nen Kin­der­gärt­ne­
rin­nen-Aus­ruf, der in mei­nem Freun­des­kreis fast zu ei­
nem ge­flü­gel­ten Wort wur­de: »Thor­ben-Hend­rik, lass den 
Jasper-Quen­tin in Ruhe und gib der Emily-Ma­rie ihre Bar­
bie zu­rück!« (Wo­bei ich nicht si­cher bin, ob Bar­bie wirk­lich 
im­mer noch bloß Bar­bie heißt. Viel­leicht hat man in­zwi­
schen eine neue Pup­pen­kol­lek­ti­on ein­ge­führt mit Dop­pel­
na­men wie Bar­bie-Ki­ara und Ken-Noah.)

Ne­ben der kla­ren Ge­schlechts­zu­ord­nung gibt es für die 
oben be­schrie­be­ne be­son­de­re Form der Kita-Gram­ma­
tik noch ei­nen wei­te­ren plau­sib­len Grund: Der Um­gang 
mit Kin­dern im Vor­schul­al­ter er­for­dert sprach­li­che Klar­
heit und Ein­deu­tig­keit, sonst ver­ste­hen die Klei­nen nicht, 
was ge­meint ist. Die Zu­ord­nung von Ar­ti­keln kann hel­
fen, gram­ma­ti­sche Be­zü­ge deut­lich zu ma­chen, zum Bei­
spiel in der Fra­ge, wer wen ge­tre­ten, ge­hau­en oder ge­
schubst hat. Die Aus­sa­ge »Mirko hat Jan ge­tre­ten, nicht 
Ju­stin« kann näm­lich auf un­ter­schied­li­che Wei­se ge­deu­tet 
wer­den. Ein­mal mit Jan als Tre­ter: »Den Mirko hat der Jan 
ge­tre­ten«, dann mit Mirko als Tre­ter: »Der Mirko hat den 
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Jan ge­treten« – und dann noch mal je­weils mit Ju­stin als 
Nicht-Tre­ter (»nicht der Ju­stin«) oder Nicht-Op­fer: »nicht 
den ­Ju­stin«. Je nachdem, in die­sem Fal­le so­gar: je nach dem 
­Ju­stin.
In Sprach­ge­bie­ten, die noch stär­ker von Di­a­lek­ten be­
ein­flusst sind, haupt­säch­lich also in Mit­tel-  und Süd­
deutsch­land, wer­den Vor­na­men grund­sätz­lich nur mit be­
stimm­tem Ar­ti­kel ge­braucht. In Bay­ern und in Ös­ter­reich 
konn­ten die Ro­sie und der Bru­no schon zu al­len Zei­ten ge­
nau­so gut zwei Men­schen wie zwei Vie­cher sein, ohne dass 
ir­gend­je­mand da­ran An­stoß ge­nom­men hät­te.

Im Zu­sam­men­hang mit der Fra­ge, ob Vor­na­men ei­nen 
­Ar­ti­kel ver­die­nen oder nicht, drängt sich noch eine wei­
te­re auf: Sind Frau­en wirk­lich weib­lich? Das scheint näm­
lich längst nicht über­all ganz ein­deu­tig zu sein. Neh­men 
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wir nur mal Hen­rys Tanz­part­ne­rin Uschi. Die ist in jun­
gen ­Jah­ren viel he­rum­ge­kom­men. In Kiel und Ham­burg 
hieß sie ein­fach Uschi, in Nürn­berg und Re­gens­burg rief 
man sie »die Uschi«, und in Köln und in Es­sen war sie »dat 
Uschi«.

Im Rhein­land und an­gren­zen­den Re­gi­o­nen wer­den Frau­
en­na­men tra­di­ti­o­nell mit dem be­stimm­ten säch­li­chen Ar­
ti­kel (»dat«) ver­se­hen: dat Ger­da, dat Uschi, dat Chan­tal. 
Dat kann man auch heu­te noch so hö­ren. Frau­en­be­we­gung 
und Gleich­be­rech­ti­gung ver­mö­gen den Köl­ner of­fen­bar 
nicht aus der Ruhe zu brin­gen. Beim The­ma Frau­en bleibt 
er ganz sach­lich – ge­nau­er ge­sagt säch­lich.

Mei­ne Freun­din Jana hör­te es über­haupt nicht gern, wenn 
ihr Name in Ver­bin­dung mit ei­nem weib­li­chen Ar­ti­kel ge­
nannt wur­de. Denn all­zu leicht konn­te der fal­sche Ein­
druck ent­ste­hen, sie hei­ße Di­a­na. »Es heißt nicht die Jana, 
son­dern ein­fach nur Jana«, muss­te sie im­mer wie­der klar­
stel­len. Ei­ni­ge nann­ten sie des­we­gen so­gar schon Lady 
Di(e). Ich kann ver­ste­hen, dass ei­nem das auf Dau­er läs­
tig wird. Seit ein paar Jah­ren lebt Jana nun im Saar­land und 
fühlt sich dort sehr wohl. »Die re­den hier zwar alle völ­
lig un­ver­ständ­lich, aber im­mer­hin sagt nie­mand mehr die 
Jana«, er­klär­te sie mir. »Für die Leu­te hier in Saar­brü­cken 
bin ich es Jana.«

Der be­stimm­te säch­li­che Ar­ti­kel (Hoch­deutsch »das«) 
ist im Saar­län­di­schen »es«, und das weib­li­che Pro­no­men 
»sie« ist ein »ähs«. Für je­man­den, der aus Nord­deutsch­land 
kommt, mag das im ers­ten Mo­ment recht selt­sam sein, aber 
Jana hat sich schnell da­ran ge­wöhnt. »Wenn ich es Jana bin, 
kann ich nicht mehr Di­a­na sein – oder Lady Die.« Glück­li­
che Jana! Manch ei­ner mag ei­nen Um­zug ins Saar­land als 
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Ab­stieg emp­fin­den – für Jana war’s ein Auf­stieg. Ein Auf­
stieg in die Es-Klas­se!

»Es« ei­nen Freud, der an­de­ren Leid: Eine Le­se­rin, de­ren 
Name tat­säch­lich Di­a­na lau­tet, mach­te mich auf eine wei­
te­re Va­ri­an­te der Na­mens­ver­wechs­lung auf­merk­sam. Seit 
sie nach Bay­ern ge­zo­gen sei, müs­se sie im­mer wie­der mit 
dem Miss­ver­ständ­nis auf­räu­men, ihr Name sei Anna. Denn 
wenn sie sich als »Di­a­na« vor­stellt, ver­än­dert das bay­e­ri­
sche Ohr das au­to­ma­tisch in »die Anna«. Wie bin ich froh, 
dass ich nicht Der­rick hei­ße!

Weiteres zu regionalen Besonderheiten:

»Was vom Apfel übrig blieb« (»Dativ«-Band 2)
»Von Knäppchen, Knäuschen und Knörzchen« (»Dativ«-Band 3)
»Der Butter, die Huhn, das Teller« (»Dativ«-Band 3)
»Wo holen seliger denn nehmen ist« (in diesem Buch auf S. 115)
»Ich hab noch einen Koffer in Berlin zu stehen« 
(in diesem Buch auf S. 138)
»So schnackt der Norden« (in diesem Buch auf S. 185)
»Kesse Wecken, dufte Schrippen« (in diesem Buch auf S. 229)
»Ziehen Sie die Brille aus!« (in diesem Buch auf S. 318)
»Von Viertel nach acht bis viertel neun« (in diesem Buch auf S. 605)
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Willkommen in der Marzipanstadt

So wie Menschen sich gern mit Titeln schmücken, so tragen auch 
immer mehr Städte einen Namenszusatz: Messestadt, Universi­
tätsstadt, Festspielstadt. Zur Not tut es auch ein Dom, ein Kaiser 
oder eine römische Ruine.

Ge­le­gent­lich kommt es vor, dass zwei klei­ne­re Ort­schaf­ten 
zu ei­ner grö­ße­ren ver­eint wer­den. Da­bei ent­ste­hen dann 
ku­ri­o­se Dop­pel­na­men wie Hel­len­hahn-Schel­len­berg, Bil­
lig­heim-In­gen­heim, Or­sin­gen-Nen­zin­gen oder Pe­ters­
wald-Löf­fel­scheid.

So et­was ge­schah auch mit dem schö­nen Städt­chen Wit­ten­
berg. Es wur­de ir­gend­wann mit ei­nem Ort na­mens Lu­ther­
stadt ver­eint, und seit­dem gibt es den Na­men Wit­ten­berg 
nicht mehr al­lein. Seit­dem ist nur noch von »Lu­ther­stadt 
Wit­ten­berg« die Rede. Auf al­len Orts­schil­dern, auf den Ta­
feln im Bahn­hof, auf An­sichts­kar­ten und auch im In­ter­net, 
über­all kann man es so le­sen. Wie ich zu mei­ner Schan­de 
ge­ste­hen muss, kann­te ich bis­lang nur Wit­ten­berg. Von ei­
nem Ort na­mens Lu­ther­stadt hat­te ich zu­vor nie ge­hört. 
Aber man lernt be­kannt­lich nie aus.

Wenn Sie jetzt die Hän­de über dem Kopf zu­sam­men­schla­
gen und ru­fen: »Das darf ja wohl nicht wahr sein, der will 
mich wohl ver­äp­peln – Lu­ther­stadt ist doch nur ein Bei­
na­me für eine Stadt, in wel­cher der Re­for­ma­tor Mar­tin 
Lu­ther ge­wirkt hat!«, dann sei­en Sie be­ru­higt – das ist mir 
schon klar. Aber vie­len an­de­ren, ge­ra­de jün­ge­ren Men­
schen ist dies nicht klar – denn bei der Hart­nä­ckig­keit, mit 
der von »Lu­ther­stadt Wit­ten­berg« ge­spro­chen und da­bei 
der Ar­ti­kel weg­ge­las­sen wird, blei­ben Miss­ver­ständ­nis­se 
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nicht aus. Selbst der Zug­füh­rer im ICE spricht es wie ei­nen 
Dop­pel­na­men aus: »In we­ni­gen Mi­nu­ten er­rei­chen wir Lu­
ther­stadt Wit­ten­berg.« Wenn er sag­te »In we­ni­gen Mi­nu­
ten er­rei­chen wir die Lu­ther­stadt Wit­ten­berg«, dann wäre 
die Sa­che klar. Doch so klingt es ir­ri­tie­rend. Ich kom­me ja 
auch nicht »aus Han­se­stadt Ham­burg«, son­dern al­len­falls 
aus der Han­se­stadt Ham­burg. Aber meis­tens ge­nügt mir 
ein schlich­tes »Ich kom­me aus Ham­burg«. Wit­ten­berg ist 
üb­ri­gens nicht die ein­zi­ge Stadt, die sich mit dem Na­men 
des Re­for­ma­tors Mar­tin Lu­ther schmückt, auch Eis­le­ben 
nennt sich Lu­ther­stadt. Dem »Bund der Lu­ther­städ­te« ge­
hö­ren ins­ge­samt so­gar nicht we­ni­ger als 15 Städ­te an.

Na­tür­lich ist nichts da­ge­gen ein­zu­wen­den, wenn sich eine 
Stadt ih­rer Ge­schich­te und ih­rer be­rühm­ten Söh­ne und 
Töch­ter be­sinnt und die­se stolz nach au­ßen kehrt. Be­denk­
lich wird es nur, wenn der Name der Stadt hin­ter dem Bei­
na­men ver­blasst.

Zwi­schen 1953 und 1990 hieß die säch­si­sche Stadt 
Chem­nitz Karl-Marx-Stadt. Nicht etwa »Karl-Marx-Stadt 
­Chem­nitz«, so wie »Lu­ther­stadt Wit­ten­berg«, son­dern nur 
Karl-Marx-Stadt. Der Name »Chem­nitz« war ab­ge­schafft 
wor­den. Wäh­rend der Wen­de be­schlos­sen die Chem­nit­
zer dann, ihre Stadt wie­der um­zu­be­nen­nen. Sie hat­ten oh­
ne­hin nie »Karl-Marx-Stadt« ge­sagt, son­dern eher et­was in 
der Art wie »Gorl-Morks-Stott«. Der Name Karl Marx war 
also wie­der frei. Ei­gent­lich hät­te sich da­rauf­hin sei­ne Ge­
burts­stadt Trier den Bei­na­men »Karl-Marx-Stadt« zu­le­gen 
kön­nen, aber die nennt sich lie­ber Rö­mer­stadt oder Kai­ser­
stadt. Kai­ser­städ­te gibt es al­ler­dings meh­re­re, Dom­städ­te 
erst recht, und die Zahl der Mes­se­städ­te und Uni­ver­si­täts­
städ­te ist kaum noch zu über­bli­cken. Auch Ro­sen­städ­te, 
Gar­ten­städ­te, Bier­städ­te und Wein­städ­te gibt es zu­hauf, 
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und selbst Film­städ­te und Che­mie­städ­te fin­den sich mehr­
fach auf der deut­schen Land­kar­te.
Glück­lich, wer da mit ei­nem Prä­di­kat wer­ben kann, das ein­
zig­ar­tig ist. So wie die »Lei­ne­we­ber­stadt Bie­le­feld« oder die 
»Rat­ten­fän­ger­stadt Ha­meln«. Auf ei­ner mei­ner Le­se­rei­sen 
durchs wil­de West­fa­len hielt der Zug in ei­nem Ort na­mens 
Bünde, der sich, wie ich dem Hin­weis­schild auf dem Bahn­
steig ent­neh­men konn­te, »Zi­gar­ren­stadt« nennt. So er­
fährt der Rei­sen­de, dass die­ser Ort weit mehr ist als nur ein 
»Mit­tel­zent­rum«, das »Ver­sor­gungs­funk­ti­o­nen für ­ei­nen 
überört­li­chen Raum« er­füllt, wie es im Lan­des­entwick­
lungs­plan Nord­rhein-West­fa­lens über Bünde heißt.
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Wer nicht mit ei­nem be­rühm­ten Dich­ter oder Kom­po­nis­
ten auf­war­ten kann, be­dient sich halt bei den Bö­se­wich­ten 
und Schel­men, so wie die »Stör­te­be­ker­stadt Rals­wiek« und 
die »Eu­len­spie­gel­stadt Mölln«.

Ber­lin ist nicht nur die be­völ­ke­rungs­reichs­te Stadt 
Deutsch­lands, son­dern mit mehr als 100.000 re­gist­rier­
ten Haus­hun­den auch die Stadt mit dem größ­ten Hun­de­
be­stand. Da­rauf scheint man aber nicht be­son­ders stolz zu 
sein, je­den­falls sind Hin­wei­se auf die »Hun­de­stadt Ber­lin« 
nur spär­lich ge­sät. Die schö­ne Stadt Bonn, ehe­mals be­kannt 
als Bun­des­haupt­stadt ohne nen­nens­wer­tes Nacht­le­ben, 
darf sich seit dem Um­zug der Bun­des­re­gie­rung im­mer­hin 
noch »Bun­des­stadt« nen­nen. Und seit vor we­ni­gen Jah­ren 
die Ver­ein­ten Na­ti­o­nen in Bonn an­säs­sig ge­wor­den sind, 
ist Bonn auch UN-Stadt. Man muss beim Schrei­ben nur da­
rauf ach­ten, dass die au­to­ma­ti­sche Recht­schreib­korrek­tur 
den zwei­ten Groß­buch­sta­ben nicht in ei­nen klei­nen ver­
wan­delt, denn dann ge­rät Bonn zur Un-Stadt.

Ei­ni­gen Städ­ten scheint ein ein­zel­ner Zu­satz längst nicht 
mehr zu rei­chen. Bay­reuth mag sich nicht da­mit be­gnü­gen, 
nur mit Ri­chard Wag­ner as­so­zi­iert zu wer­den. Die Stadt 
nennt sich »Fest­spiel-  und Uni­ver­si­täts­stadt«. Ob­wohl 
es fair­er­wei­se »Fest­spiel-  oder Uni­ver­si­täts­stadt« hei­ßen 
müss­te, denn die Chan­cen, an Fest­spiel­kar­ten zu ge­lan­gen, 
ste­hen für Stu­den­ten ziem­lich schlecht.

Na­mens­zu­sät­ze ma­chen eine Stadt aber nicht un­be­dingt 
be­deu­ten­der, in der Fül­le las­sen sie so­gar auf eine Pro­fil­
neuro­se schlie­ßen. Ein schlich­tes »Will­kom­men in ­Gie­ßen« 
oder »Will­kom­men in Tü­bin­gen« lässt dem Be­su­cher noch 
ein paar Il­lu­si­o­nen, es regt sei­ne Fan­ta­sie an und macht ihn 
wo­mög­lich neu­gie­rig, die­se Stadt zu ent­de­cken, die sich so 
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selbst­be­wusst und un­prä­ten­ti­ös prä­sen­tiert. Wenn er aber 
mit den Wor­ten »Will­kom­men in der Mes­se- und Uni­ver­
si­täts­stadt« emp­fan­gen wird, hat er be­reits am Bahn­hof die 
Ge­wiss­heit, in der Pro­vinz an­ge­kom­men zu sein.

Der Trend zur Na­mens­ver­län­ge­rung ist al­ler­dings kaum 
noch auf­zu­hal­ten. Viel­leicht wer­de ich in nicht all­zu fer­
ner Zu­kunft am Bahn­hof mei­ner Ge­burts­stadt Lü­beck 
von ei­ner Laut­spre­cher­stim­me mit den Wor­ten be­grüßt: 
»Will­kom­men in der Han­se-, Mann-  und Mar­zi­pan­stadt 
­Lü­beck!« Dann kann ich ei­gent­lich gleich sit­zen­ blei­ben 
und durch­fah­ren bis zur »För­de-, Lan­des­haupt-  und Uni­
ver­si­täts­stadt Kiel«.

Eine Auswahl deutscher Städte mit bemerkenswerten Beinamen  
(offiziellen und inoffiziellen) 

Altenburg (Thüringen) Skatstadt

Bad Säckingen  
(Baden-Württemberg)

Trompeterstadt

Bautzen (Sachsen) Senfstadt

Beckum (NRW) Zementstadt

Beelitz (Brandenburg) Spargelstadt

Bielefeld (NRW) Leineweberstadt

Bonn (NRW) Bundesstadt, UN-Stadt

Bremen Stadtmusikantenstadt

Bünde (NRW) Zigarrenstadt

Döbeln (Sachsen) Stiefelstadt

Essen (NRW) Einkaufsstadt

Geldern (NRW) Landlebenstadt

Gifhorn (Niedersachsen) Zickenstadt

Glashütte (Sachsen) Uhrenstadt

Grevenbroich (NRW) Bundeshauptstadt der Energie
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Eine Auswahl deutscher Städte mit bemerkenswerten Beinamen  
(offiziellen und inoffiziellen) 

Hameln (Niedersachsen) Rattenfängerstadt

Hohenmölsen (Sachsen-Anhalt) Schwurhandstadt

Karlsruhe (Baden-Württemberg) Fächerstadt

Kassel (Hessen) documenta-Stadt

Kiel (Schleswig-Holstein) Fördestadt, Handballhauptstadt

Lage (NRW) Zieglerstadt, Zuckerstadt

Leipzig (Sachsen) Buchstadt

Lüneburg (Niedersachsen) Salzstadt

Mannheim (Baden-Württemberg) Quadratestadt

Markgröningen  
(Baden-Württemberg)

Schäferlaufstadt

Meckenheim (NRW) Apfelstadt

Mölln (Schleswig-Holstein) Eulenspiegelstadt

Neubrandenburg  
(Mecklenburg-Vorpommern)

Vier-Tore-Stadt 

Nürnberg (Bayern) Meistersingerstadt, Lebkuchen
stadt

Osnabrück (Niedersachsen) Friedensstadt

Passau (Niederbayern) Dreiflüssestadt

Pforzheim (Baden-Württemberg) Goldstadt

Solingen (Nordrhein-Westfalen) Klingenstadt

Ströbeck (Sachsen-Anhalt) Schachdorf

Waltershausen (Thüringen) Puppenstadt

Witzenhausen (Hessen) Kirschenstadt

Woldegk  
(Mecklenburg-Vorpommern)

Windmühlenstadt

Wuppertal (NRW) Schwebebahnstadt
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Heute schon gegronsen?

Das Perfekt hat seine Prinzipien. Genauer gesagt: seine Partizi­
pien. Doch die sind alles andere als eindeutig. Warum sind sa­
genumwobene Schätze nicht einfach sagenumwebt? Warum hat 
die Erde gebebt und nicht geboben? Was wäre, wenn alle Verben 
unregelmäßig wären?

Beim Um­gang mit un­re­gel­mä­ßi­gen Ver­ben ge­ra­ten wir 
Deut­schen re­gel­mä­ßig ins Schleu­dern. Ich selbst kann 
mich da nicht aus­neh­men. An­läss­lich des rus­ti­ka­len Toll­
wood-Fes­ti­vals in Mün­chen habe ich zum ers­ten Mal in 
mei­nem Le­ben eine Kuh ge­mol­ken. Das war neu und auf­
re­gend für mich – und of­fen­bar auch ver­wir­rend, denn in 
ei­nem an­schlie­ßen­den In­ter­view ver­stieg ich mich zu der 
Be­haup­tung, ich hät­te die Kuh »ge­melkt«. Zum Glück hat 
die Zei­tung das nicht ge­dru­cken.

Die Un­ter­schei­dung zwi­schen re­gel­mä­ßi­gen und un­re­
gel­mä­ßi­gen Ver­ben macht ei­nem das Er­ler­nen der deut­
schen Spra­che nicht ge­ra­de leich­ter. Die re­gel­mä­ßi­gen 
zeich­nen sich da­durch aus, dass sie ih­ren Haupt­klang in 
al­len Zeit­for­men be­hal­ten: ich la­che, ich lach­te, ich habe 
ge­lacht – im­mer ein »a«. Er siegt, er sieg­te, er hat ge­siegt – 
im­mer ein »ie«. Sie krei­scht vor Ver­gnü­gen, sie kreisch­te 
vor Ver­gnü­gen, sie ha­t vor Ver­gnü­gen … ja, mei­ne Freun­
din Si­byl­le hät­te jetzt »vor Ver­gnü­gen ge­kri­schen«, aber 
ers­tens ist Si­byl­le in sprach­li­cher Hin­sicht eine Aus­nah­
me­er­scheinung, und zwei­tens ist krei­schen ein re­gel­mä­
ßi­ges Verb. Das Ei von »krei­schen« bleibt auch im Per­fekt 
ein Ei.
Die un­re­gel­mä­ßi­gen Ver­ben da­ge­gen ver­än­dern ih­ren 
Klang. So wie bei »den­ken« zum Bei­spiel: Ich den­ke, ich 
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dach­te, ich habe … ja, das hab ich mir na­tür­lich gleich 
­ge­dacht, dass die Schwa­ben an die­ser Stel­le »I han mir 
denkt« mur­meln.

Eine Le­se­rin woll­te von mir wis­sen, wa­rum sie denn im­
mer so ko­misch an­ge­guckt wür­de, wenn sie sagt, sie habe 
beim Ab­bie­gen »gebl­un­ken«. Ob das wo­mög­lich nicht rich­
tig sei. Also, um ei­nes klar­zu­stel­len: Selbst­ver­ständ­lich ist 
es rich­tig, beim Ab­bie­gen zu blin­ken. Man soll­te den Blin­
ker so­gar schon be­tä­ti­gen, be­vor man ab­biegt, um sei­ne 
Ab­sicht an­zu­zei­gen. Mit ei­nem nach­träg­li­chen Blin­ken ist 
nie­man­dem ge­dient, da­her ist die Fra­ge, wie »blin­ken« im 
Per­fekt heißt, ei­gent­lich zweit­ran­gig.
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Wer beim Ab­bie­gen al­ler­dings we­der ge­blinkt noch geblun­
ken hat, darf sich auch nicht wun­dern, wenn er von ei­nem 
an­de­ren Fahr­zeug gest­rif­fen wird.

Es gibt Ver­ben, bei de­nen ist man sich nie wirk­lich si­cher. 
Wie lau­tet das Per­fekt von »nie­sen«? Ge­niest, ge­nießt, ge­
nie­sen – oder gar ge­nos­sen? Manch ei­ner mag das Nie­sen 
ge­nie­ßen, der kann von sich be­haup­ten, er habe es ge­nos­
sen, ge­niest zu ha­ben. Und in Ost­deutsch­land konn­te man 
noch bis 1989 die Fra­ge hö­ren: »Wer von euch hat ge­niest, 
Ge­nos­sen?«
Wer­den elekt­ro­ni­sche In­for­ma­ti­o­nen ver­sen­det oder ver­
sandt? Im Zwei­fels­fall ist bei­des mög­lich. Ich habe oft das 
Ge­fühl, dass vie­les von dem, was tag­täg­lich so ver­sen­det 
wird, am Ende ir­gend­wo ver­san­det. Für manch ei­nen hat 
die Son­ne nicht ge­schie­nen, son­dern ge­scheint. Schließ­lich 
hat der Him­mel ja auch nicht ge­wie­nen, son­dern ge­weint.
Wa­rum muss es über­haupt zwei Ar­ten von Ver­ben ge­ben? 
Wäre es nicht viel leich­ter, wenn alle re­gel­mä­ßig wä­ren?
Ich bre­che, ich brech­te, ich habe ge­brecht – das wäre doch 
viel leich­ter zu ler­nen und zu be­hal­ten! Dann wür­de im 
Deut­schen nicht mehr so viel »rade­ge­bro­chen«.
Al­ler­dings wäre es auch lang­wei­li­ger. Viel in­te­res­san­ter 
wäre es doch, wenn alle Ver­ben glei­cher­ma­ßen un­re­gel­
mäßig wä­ren!
Noch aus se­li­gen Schul­zei­ten ken­ne ich die Fra­ge: »Selbst 
ge­kauft oder ge­schon­ken ge­kro­chen?« Man mach­te sich ei­
nen Spaß da­raus, Par­ti­zi­pi­en zu ver­tau­schen und neue Ab­
lei­tun­gen zu bil­den. Ge­kro­chen ist ja rich­tig, das kommt 
von »krie­chen«, man kriecht et­was zum Ge­burts­tag – aber 
»schen­ken, schank, ge­schon­ken« – das ist doch um ei­ni­
ges klang­vol­ler als »schen­ken, schenk­te, ge­schenkt«. Wenn 
man sich an die­sen Ge­dan­ken erst ein­mal ge­woh­nen hat, 
dann kann man viel Spaß mit den Ver­ben ha­ben!
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Der Löwe brüllt, die Lö­win broll, das gan­ze Ru­del hat 
gebrol­len.
Der Leh­rer grinst, die Schü­ler gran­sen, die gan­ze Klas­se hat 
ge­gron­sen.
Das klingt doch to­tal ver­schärft – um nicht zu sa­gen ver­
schor­fen!
Ein Cha­rak­ter mit Ecken und Kan­ten, der im Prä­sens an­
eckt, der ak in der Ver­gan­gen­heit an und ist im Per­fekt an­
geoc­ken. Und der Kerl, der sich völ­lig ver­aus­gabt hat­te, der 
war am Ende to­tal ab­geschl­of­fen.
Stel­len Sie sich vor, Sie ver­ab­re­den sich mit ei­ner at­trak­
ti­ven Frau, Sie ha­ben wo­mög­lich Kar­ten für ein Kon­zert 
oder fürs The­a­ter, und da steht die Schö­ne vor Ih­nen, und 
Sie sa­gen: »Toll siehst du aus!«, und sie er­wi­dert: »Das will 
ich auch hof­fen, ich hab mich schließ­lich stun­den­lang auf­
gebrol­zen!« Bre­zeln, bralz, geb­rol­zen – da­rin steckt doch 
ge­ra­de­zu Mu­sik!
Selbst das Fur­zen wird zu ei­nem mu­si­ka­li­schen Forz­ato, 
wenn man es un­re­gel­mä­ßig kon­ju­giert: Er furzt, er forz, er 
hat ge­for­zen. Da­rauf kön­nen Sie ei­nen las­sen!
Ir­gend­wann sind die Ro­sen dann ver­wol­ken, der letz­te Ho­
tel­gast ist ab­ge­ris­sen, und un­se­re Träu­me sind ge­plot­zen.
Und wenn Sie sich jetzt fra­gen: Was hat der Au­tor mit die­
ser Ge­schich­te über­haupt be­zwa­cken, dann ha­ben Sie gut 
zu­geho­ren und das Prin­zip ver­stun­den. Für Ihre Auf­merk­
sam­keit sei Ih­nen von Her­zen ge­don­ken!

Weiteres zu regelmäßigen und unregelmäßigen Verbformen:

»Cäsars Kampf gegen die starken Verbier« (»Dativ«-Band 1)
»erschreckt/erschrocken« (»Zwiebelfisch-Abc« im »Dativ«-Band 1)
»gewinkt/gewunken« (»Zwiebelfisch-Abc« im »Dativ«-Band 1)
»Die Sauna ist angeschalten!« (»Dativ«-Band 2)
»Als die Flamme verlöschte« (in diesem Buch auf S. 112)
»Die geschleifte Sprache« (in diesem Buch auf S. 260)
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Der mit dem Maul wirft

Sind Windhunde schnell wie der Wind? Reifen Schattenmorellen 
am besten im Schatten? Wurden am Rosenmontag einst Rosen 
unters Volk geworfen? Die Antwort lautet in allen Fällen: nein! 
Denn keines der Wörter hat mit dem zu tun, wonach es aussieht.

Ich war ge­ra­de sie­ben Jah­re alt, als ich zum ers­ten Mal von 
ei­ner äu­ßerst mys­te­ri­ö­sen Krank­heit hör­te, die of­fen­bar 
sehr ge­fähr­lich war. Ich kann­te bis da­hin nur Wind­po­cken, 
Ma­sern und Schar­lach – nichts, was sich nicht mit Bett­
ru­he, Gum­mi­bä­ren und Co­mic­hef­ten ku­rie­ren ließ. Aber 
nun war ein Mit­schü­ler an He­pa­ti­tis er­krankt. Die Schul­
lei­tung war sehr be­sorgt, und aus Angst vor ei­ner An­ste­
ckung wur­den wir alle nach Hau­se ge­schickt. He­pa­ti­tis 
sag­te da­mals al­ler­dings nur der Arzt, die Leu­te bei uns im 
Dorf spra­chen von Gelb­sucht.

Ich ver­stand et­was an­de­res, »Gelb­sucht« er­gab für mich 
näm­lich kei­nen Sinn, denn wie soll­te man nach ei­ner Far­be 
süch­tig wer­den kön­nen? Mei­ner Mut­ter er­klär­te ich, dass 
ein Kind in mei­ner Klas­se die Geld­sucht be­kom­men habe. 
Ich mach­te mir vie­le Ge­dan­ken des­we­gen. Konn­te man an 
Geld­sucht ster­ben? Oder da­rü­ber den Ver­stand ver­lie­ren? 
Hat­te ich mich wo­mög­lich schon an­ge­steckt? Im­mer­hin 
hat­te ich in letz­ter Zeit doch häu­fi­ger da­ran ge­dacht, mei­
nen Va­ter um eine Ta­schen­geld­er­hö­hung zu bit­ten! Eine 
gro­ße Angst er­fass­te mich. Ich nahm mein Spar­schwein, 
gab es mei­ner Mut­ter und bat sie, es bis auf Wei­te­res vor 
mir zu ver­ste­cken. Als ich schließ­lich er­fuhr, dass die 
Krank­heit gar nichts mit Geld zu tun hat, war ich sehr er­
leich­tert.
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Der­lei Miss­ver­ständ­nis­se kennt wohl ein je­der von uns. 
Mei­ne Freun­din Si­byl­le glaub­te als Kind an Knecht Hup­
recht, an Renn­tie­re und an Eis­bär­sa­lat. »Wat man nich’ sel­
ber weiß, dat muss man sich er­klä­ren«, wuss­te der groß­
ar­ti­ge Jür­gen von Man­ger zu sin­gen, und so ha­ben sich die 
Men­schen im­mer schon ih­ren ei­ge­nen Reim auf Din­ge ge­
macht, die sie nicht ver­stan­den.

Das ist ein ganz na­tür­li­cher Vor­gang, dem un­se­re Wör­ter­
bü­cher ei­ni­ge schö­ne, klang­vol­le Ein­trä­ge zu ver­dan­ken 
ha­ben. Im Lau­fe der Sprach­ge­schich­te ist so man­che Wort­
be­deu­tung in Ver­ges­sen­heit ge­ra­ten, und wann im­mer man 
sich un­ter ei­nem be­stimm­ten Wort nichts mehr vor­stel­
len konn­te, hat man statt­des­sen ein an­de­res ge­wählt, das 
ähn­lich klang. Nicht sel­ten er­fuhr das Wort da­durch eine 
neue Deu­tung, die mit dem ur­sprüng­li­chen Sinn nicht viel 
zu tun ha­ben muss­te. So ent­stan­den Wör­ter wie Af­fen­
schan­de, Wind­hund und Ro­sen­mon­tag.

Letz­terer hat sei­nen Na­men näm­lich nicht etwa von Ro­
sen, son­dern vom Ra­sen. »Ra­sen­der Mon­tag« sag­te man 
einst, weil das fei­er­lus­ti­ge Volk schon zu frü­he­ren Zei­ten 
am Ro­sen­mon­tag au­ßer Rand und Band ge­riet. Der Wind­
hund mag vie­len zwar »schnell wie der Wind« er­schei­nen, 
doch ver­dankt er sei­nen Na­men dem sla­wi­schen Volk der 
Wen­den: Wind­hund be­deu­tet »wendi­scher Hund«. Und 
auch die Af­fen­schan­de ist nicht das, wo­nach sie aus­sieht, 
je­den­falls hat sie nichts mit Af­fen zu tun. Der nie­der­deut­
sche Aus­druck »aapen schann« be­deu­te­te nichts an­de­res als 
»of­fe­ne (öf­fent­li­che) Schan­de«.

Um he­raus­zu­fin­den, was der Name »Maul­wurf« ur­sprüng­
lich be­deu­te­te, muss man ziem­lich tief gra­ben. Im frü­hen 
Mit­tel­al­ter hieß der Maul­wurf noch »mu­werf«, das be­deu­
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te­te »Hau­fen­wer­fer«. Der ers­te Teil des Wor­tes ging auf 
das an­gel­säch­si­sche Wort muga oder muha für »Hau­fen« 
zu­rück. Ein paar Jahr­hun­der­te spä­ter war aus dem »mu­
werf« ein »molt­werf« ge­wor­den; denn »molt« war im Mit­
tel­hoch­deut­schen das Wort für Erde und Staub. Die­ses 
wur­de über »mult« zu »mul«, bis es schließ­lich gar nicht 
mehr ver­wen­det wur­de, so­dass man sich die Be­deu­tung 
des Wor­tes »mul­wurf« nicht mehr er­klä­ren konn­te und 
»mul« durch das ähn­lich klin­gen­de »Maul« er­setz­te. Und 
so wur­de aus dem Erd­wer­fer schließ­lich der, der mit dem 
Maul wirft.
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In der Sprach­wis­sen­schaft wer­den sol­che Neu­deu­tun­gen 
von Wör­tern »Volks­e­ty­mo­lo­gie« ge­nannt. An­ders aus­ge­
drückt: Wir bas­teln uns eine neue Her­kunfts­er­klä­rung und 
pas­sen, wenn nö­tig, die Schreib­wei­se des Wor­tes ein we­
nig an. So et­was ge­schah vor al­lem bei der Über­nah­me von 
Fremd­wör­tern. So mach­ten die Deut­schen aus dem in­di­a­
ni­schen Wort ham­áka die Hän­ge­mat­te. Und jene aus Frank­
reich stam­men­de Sau­er­kir­sche, nach ih­rem Her­kunfts­ort 
»Châ­teau de More­ille« ge­nannt, wur­de im Deut­schen zur 
Schat­ten­mo­rel­le. Die An­nah­me, die­se Kir­schen­sor­te ge­
dei­he be­son­ders im Schat­ten, trifft folg­lich nicht zu.
Ein wei­te­res schö­nes Bei­spiel ist der Tol­patsch. Er geht zu­
rück auf das un­ga­ri­sche Wort tal­pas, eine scherz­haf­te Be­
zeich­nung für ei­nen Fuß­sol­da­ten, ab­ge­lei­tet vom un­ga­ri­
schen Wort talp für »Fuß­soh­le«. Für die Ös­ter­rei­cher, die 
den Be­griff von den Un­garn über­nah­men, war ein ­Tol­patsch 
da­her zu­nächst ein Sol­dat, der eine un­ver­ständ­li­che Spra­
che sprach. Spä­ter wur­de die­se Be­deu­tung zu ei­nem un­ge­
schick­ten Men­schen er­wei­tert. Im Zuge der Recht­schreib­
re­form er­fuhr der un­ga­ri­sche Tol­patsch dann eine wei­te­re 
An­pas­sung ans Deut­sche, denn nun­mehr schreibt man 
ihn – in An­leh­nung an Wör­ter wie Toll­haus und Toll­wut – 
mit Dop­pel-l: Toll­patsch.

An­de­re Völ­ker mach­ten es üb­ri­gens ge­nau­so. Der eng­li­sche 
Not­ruf »May­day« ist eine volks­e­ty­mo­lo­gi­sche Ab­lei­tung 
des fran­zö­si­schen »(Venez) m’ai­der«, auf Deutsch »Helft 
mir!« oder »Ret­tet mich!«. Auch das Wort Ten­nis ist eine 
klang­li­che Über­nah­me aus dem Fran­zö­si­schen. Es kommt 
von dem Aus­ruf »Tenez!« (»Da!«, »Se­hen Sie!«), mit dem die 
Spie­ler ih­ren Auf­schlag an­kün­dig­ten. Ur­sprüng­lich wur­de 
Ten­nis nicht mit Schlä­gern, son­dern mit blo­ßen Hän­den 
ge­spielt. Der alte fran­zö­si­sche Name des Spie­les lau­tet »Jeu 
de Pau­me«, wört­lich über­setzt: Hand­flä­chen­spiel.
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Das ku­ri­o­se Wort »Fisi­mat­en­ten« wird gern als Über­nah­me 
aus dem Fran­zö­si­schen er­klärt. Es soll sich um die Ver­ball­
hor­nung von »Vi­sitez ma ten­te« han­deln, ei­ner Ein­la­dung, 
mit der die na­po­le­o­ni­schen Be­sat­zungs­sol­da­ten an­geb­lich 
deut­sche Frau­en in ihr Zelt zu lo­cken ver­such­ten. Doch eine 
andere Erklärung gilt als wahrscheinlicher, derzufolge hin­
ter den Fisimatenten keine französische Masche steckt, son­
dern eine amtliche Bescheinigung: visae patentes war der 
lateinische Ausdruck für Offizierspatente. So gab es bereits 
im 16. Jahrhundert, lange vor der napoleonischen Zeit, das 
eingedeutschte Wort »visepatentes«, das zum Inbegriff für 
lästige Umstände wurde, zumal das Ausstellen eines Offi­
zierspatentes viel Zeit in Anspruch nahm. Daneben exis­
tierte auch noch das mittelhochdeutsche Wort visamente, 
das »Verzierung« und »Ornament« bedeutete und in der 
Wappenkunde eine wichtige Rolle spielte. Man nimmt an, 
dass es irgendwann zu einer unfachgemäßen Kreuzung die­
ser beiden Fachbegriffe kam und dass aus visepatentes und 
Visamenten schließlich Fisimatenten wurden. Mit »fies« 
im Sinne von »scheußlich« und »gemein« haben Fisimaten­
ten eigentlich nichts zu tun, doch aufgrund des ähnlichen 
Klangs wurde viel Fieses hineininterpretiert, sodass biswei­
len auch von »fiesen Matenten« die Rede ist.

Klang­li­che An­glei­chun­gen und da­mit ver­bun­de­ne Um­
deu­tun­gen von Wör­tern hat es frü­her oft ge­ge­ben, es gibt 
sie aber auch noch heu­te. Ein be­rühm­tes Bei­spiel aus der 
jün­ge­ren Zeit ist der Bal­ler­mann. Da­bei han­delt es sich um 
eine Ver­ball(er­mann)hor­nung des spa­ni­schen Wor­tes »bal­
ne­ario«. Wer je­mals in S’Are­nal auf Mal­lor­ca ge­we­sen ist, 
der wird kaum glau­ben kön­nen, was das Wort »bal­ne­ario« 
ei­gent­lich be­deu­tet: Ba­de­ort, Kur­bad. Im Spa­ni­schen ver­
steht man da­run­ter ei­nen Ort der Ruhe und der Er­ho­lung. 
Ay car­amba!
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Rindswahn und anderer Schweinekram

Ob wir sie nun lieber gebraten oder gekocht mögen: Unser Ver­
hältnis zu Kühen und Schweinen ist kompliziert. Auch in gram­
matischer Hinsicht. Was ist korrekt: Schweinshaxe oder Schwei­
nehaxe, Rindsbraten oder Rinderbraten? Werfen wir einen Blick 
in das große Kochbuch der deutschen Sprache.

Ein paar Jah­re lang war ich mal Ve­ge­ta­ri­er, aber am Ende hat 
die Flei­sches­lust doch ge­siegt. Tut mir leid, Schwein­chen 
Babe! Ei­nes hat sich al­ler­dings nicht ge­än­dert: Das The­ma 
Fleisch bringt mich im­mer wie­der in Er­klä­rungs­not. Frü­
her war es der ethi­sche As­pekt, heu­te ist es der gram­ma­
ti­sche. Denn un­se­re Spra­che gibt sich recht kon­fus, wenn 
es um Fleisch geht. Ge­nau­er ge­sagt: um die Zu­sam­men­set­
zun­gen aus fleisch­li­chen Wör­tern.

Nimmt man sich nur mal das Schwein vor, so stößt man als­
bald auf eine ein­zi­ge sprach­li­che Sau­e­rei: Es gibt Schwei­ne­
bauch und Schwei­ne­bra­ten mit ei­nem »e« in der Mit­te, aber 
Schweins­oh­ren und Schweins­le­der mit ei­nem »s«. Wer es 
ei­lig hat, der er­le­digt Din­ge im Schweins­ga­lopp. Und wer 
eine Fer­ke­lei an­rich­tet, der macht nicht etwa Schwei­ne­
kram oder Schweins­kram, son­dern ein­fach Schwein­kram.

»Musst du Fleisch vom Schwein gar nicht es­sen«, sagt mein 
tür­ki­scher Nach­bar, »dann hast du auch die­se Prob­le­me 
nischt!« Die­ser si­cher­lich gut ge­mein­te Rat hilft aber nicht 
wei­ter, denn beim Rind sieht es nicht bes­ser aus. Da gibt es 
Zu­sam­men­set­zun­gen mit »er«, dann gibt es wel­che mit »s« 
und schließ­lich sol­che ohne al­les: Rin­der­rou­la­de, Rinds­
bra­ten und Rind­vieh.
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Mal wird die Zu­sam­men­set­zung also von der Ein­zahl 
»Rind« ge­bil­det, mal von der Mehr­zahl »Rin­der«. Das kann 
da­ran lie­gen, dass mit dem Wort »Rind« so­wohl ein ein­
zel­nes Tier als auch die gan­ze Art ge­meint sein kann. Auf 
je­den Fall lässt sich ein re­gi­o­na­ler Un­ter­schied fest­stel­len: 
Im nord­deut­schen Sprach­raum sind Zu­sam­men­set­zun­gen 
mit »Rin­der« üb­lich (Rin­der­bra­ten, Rin­der­brü­he, Rin­der­
filet), im süd­deut­schen Sprach­raum so­wie in Ös­ter­reich 
und in der Schweiz Zu­sam­men­set­zun­gen mit »Rinds«: 
Rinds­bra­ten, Rinds­brü­he, Rinds­fi­let. Das kann man sich 
noch ir­gend­wie mer­ken.

Dies gilt aber nur, wenn es sich um Fleisch­erzeug­nis­se han­
delt. Denn die Rin­der­her­de und die Rin­der­auk­ti­on sind 
auch für den Bay­ern kei­ne Rinds­her­de und kei­ne Rinds­
auk­ti­on. Um­ge­kehrt gibt es da­für kein »Rin­der­le­der«, auch 
wenn Goo­gle mehr als 28.000 Tref­fer für »Rin­der­le­der« 
aus­spuckt. Der Du­den führt nur die For­men »Rinds­le­der« 
und »Rind­le­der«.

Und die Er­klä­rung mit der nord-  und süd­deut­schen Be­
hand­lung von Fleisch­erzeug­nis­sen schei­tert aus­ge­rech­net 
am Wort »Rind­fleisch« selbst; denn so we­nig, wie man im 
Nor­den »Rin­der­fleisch« sagt, so we­nig sagt man im Sü­den 
»Rinds­fleisch«. Die Su­che nach ei­ner be­frie­di­gen­den Ant­
wort auf die­se Un­ge­reimt­hei­ten en­det zwangs­läu­fig im 
Rin­der­wahn. Mein Freund Hen­ry er­teil­te mir un­längst den 
Rat: »Zer­kau nicht die Wör­ter, son­dern das Fleisch!«

Beim Kalb wird’s et­was über­sicht­li­cher: Die meis­ten Zu­
sam­men­set­zun­gen ha­ben ein Fu­gen-s: Kalbs­brust, Kalbs­
le­ber, Kalbs­schnit­zel, Kalbs­ra­gout. Nur bei we­ni­gen Aus­
nah­men kann das »s« feh­len: Kalbs­fell und Kalbs­le­der gibt 
es auch als Kalb­fell und Kalb­le­der.
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Beim Kalb­fleisch in­des wird laut Du­den grund­sätz­lich 
auf das Fu­gen-s ver­zich­tet (wo­ran sich aber vie­le Koch­re­
zep­te nicht hal­ten). Wenn es um das Tier und nicht nur 
um Tier­pro­duk­te geht, dann wird der Plu­ral ver­wen­det: 
Käl­ber­aufzucht, Käl­ber­fut­ter, Käl­ber­stall. Und wie steht’s 
mit dem Mist im Käl­ber­stall? Ist der nicht auch ein Tier­
produkt? Dem­nach müss­te er Kalbs­mist hei­ßen und nicht 
Käl­ber­mist.

Kommt der Wolf ei­gent­lich im Schafs­pelz da­her oder nur 
im Schaf­pelz? Bei­des ist mög­lich, sonst wäre es ja auch zu 
leicht! Das Schaf gilt als so dumm, dass es im Grun­de völ­lig 
egal ist, ob es bei Zu­sam­men­set­zun­gen ein Fu­gen-s er­hält 
oder nicht: Schafs­milch ist ge­nau­so gut wie Schaf­milch, 
Schafs­kä­se ge­nau­so recht wie Schaf­kä­se. Die meis­ten Woll­
pul­lo­ver sind aus Schaf­wol­le, aber es gibt auch wel­che aus 
Schafs­wol­le. Bei den Schaf­pro­duk­ten herrscht Be­lie­big­
keit, und die Fra­ge, ob es »Schaf­fleisch« oder »Schafs­fleisch« 
heißt, stellt sich gar nicht erst, da auf al­len Spei­se­kar­ten im­
mer nur Ham­mel­fleisch oder Lamm­fleisch an­ge­bo­ten wird. 
Ist das Schaf in­des als le­ben­des Tier ge­meint, so kommt es 
ohne Fu­gen-s aus: Schaf­bock, Schaf­wei­de, Schaf­zucht.

Noch un­er­hör­ter ver­hal­ten sich die ge­flü­gel­ten Wör­ter: 
Man neh­me ein ein­zel­nes Sup­pen­huhn und ver­ar­bei­te es 
zu ei­ner schmack­haf­ten Sup­pe. Was kommt da­bei he­raus – 
Huhn­sup­pe? Kei­nes­falls! Hüh­ner­sup­pe heißt das Re­sul­tat! 
Auf wun­der­sa­me Wei­se wur­de hier das Huhn ver­mehrt. 
Wer Gän­se­bra­ten be­stellt, darf trotz al­lem nur mit dem 
Bra­ten von ei­ner Gans rech­nen. Ei­gent­lich müss­te man es 
da­her Gans­bra­ten nen­nen. Aber beim Ge­flü­gel zählt of­fen­
bar in ers­ter Li­nie die Quan­ti­tät. Wer hält sich auch schon 
ein ein­zel­nes Huhn oder eine ein­zel­ne Gans?
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So kann selbst die ei­gen­bröt­le­rischs­te Gans im­mer nur 
kol­lek­tiv Gän­se­ei­er le­gen, nie­mals ein Gan­sei. An­ders der 
Schwan: Der legt kei­ne Schwä­ne­ei­er, son­dern Schwanen­
ei­er. Aber den Schwan und sei­ne Eier es­sen wir ja auch nicht. 
Je­den­falls nicht mehr. (In frü­he­ren Zei­ten galt Schwa­nen­
bra­ten als De­li­ka­tes­se.)

Ein je­der hat schon mal eine Hüh­ner­brust ge­se­hen, aber 
be­stimmt kei­ne Perl­hüh­ner­brust. Wenn das Ge­flü­gel mit 
ei­nem Vor­satz ver­se­hen wur­de, wird es plötz­lich wie­der 
sin­gul­a­ri­siert: Wild­gans­bra­ten, Zwerg­huh­nei, Grau­gans­
kü­ken, Perl­huhn­brust. Dies gilt wie­de­rum nicht für Ge­flü­
gel, das mit ei­nem »e« en­det, so wie die Ente, die Pute und 
die Tau­be. Die Stock­en­ten­brust ziert ge­nau­so ein »n« wie 
die ge­wöhn­li­che En­ten­brust. Spä­tes­tens an die­ser Stel­le 
dürf­te man­cher Aus­län­der be­schlie­ßen, den Deutsch­kurs 
ab­zu­bre­chen und doch lie­ber eine leich­te­re Spra­che zu ler­
nen. Ich könn­te es ihm nicht ver­ü­beln!

Bei Kalb­fleisch und Rind­fleisch wird auf das Fu­gen­zei­chen 
ver­zich­tet. Beim Schwein­fleisch aber nicht, das gibt es nur 
als Schwei­ne­fleisch. Und Huhn­fleisch und Gans­fleisch gibt 
es schon gar nicht, es sei denn, man setzt noch et­was da­vor. 
Das fin­den Sie un­lo­gisch? Ich auch. In die­ser An­ge­le­gen­
heit ist un­se­re Gram­ma­tik der reins­te Schwei­ne­stall. Oder 
Schweins­stall? Nun ja, ein Sau­stall eben.

Weiteres zu Wortzusammensetzungen:

»Bratskartoffeln und Spiegelsei« (»Dativ«-Band 1)
»Adventslichter in der Adventzeit« (»Dativ«-Band 2)
»Als ich noch der Klasse Sprecher war« (»Dativ«-Band 3)
»Grüner Eintopf mit Bohnen« (in diesem Buch auf S. 51)
»Äpfelmus, Kartoffelnsalat und Nüssetorte« (in diesem Buch auf S. 557)
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Die weibliche Mut

Mut ist von alters her eine männliche Eigenschaft. Darum heißt 
es der Edelmut, der Freimut, der Hochmut. Klare Sache. Doch 
was ist mit Wörtern wie Anmut, Demut und Schwermut? Die sind 
weiblich! Sollte der Mut am Ende weniger männlich sein als ge­
dacht?

Beim Er­ler­nen ei­ner Fremd­spra­che ist man über­aus dank­
bar, wenn man an­hand be­stimm­ter En­dun­gen das Ge­
schlecht ei­nes Wor­tes er­ken­nen kann. Im Ita­li­e­ni­schen 
zum Bei­spiel gilt die Re­gel, dass Wör­ter, die auf -o en­den, 
fast im­mer männ­lich sind: il vino, il cap­puc­ci­no, il pa­laz­zo. 
Wör­ter auf -a hin­ge­gen sind – bis auf we­ni­ge Aus­nah­men – 
weib­lich: la gon­dola, la sig­no­ra, la piz­za.
Auch im Deut­schen gibt es En­dun­gen, die auf das Ge­
schlecht ei­nes Haupt­wor­tes hin­deu­ten. Wör­ter, die auf 
-ung en­den, sind aus­nahms­los weib­lich: die Ah­nung, die 
Be­rüh­rung, die Zei­tung. (Und wer jetzt ein­wen­den will, 
das Wort »Kuh­dung« sei aber männ­lich, der läuft Ge­fahr, 
aus­zu­rut­schen und in sel­bi­gem zu lan­den.)

Bei ei­ni­gen En­dun­gen ist die Zu­ord­nung des Ge­schlechts 
je­doch al­les an­de­re als ein­deu­tig. Wör­ter auf - tum sind 
mehr­heit­lich säch­lich: das Brauch­tum, das Kö­nig­tum, das 
Wachs­tum. Das gilt aber nicht für das Wort »Reich­tum«. 
Das An­häu­fen von Reich­tü­mern hat­te of­fen­bar schon im­
mer et­was Männ­li­ches. Wer da­hin­ter ei­nen sprach­li­chen 
Chau­vi­nis­mus ver­mu­tet, der sei ge­trös­tet: Auch der »Irr­
tum« ist männ­lich!

Ei­nen schwan­ken­den Ge­brauch des Ge­schlechts kann man 
auch bei Wör­tern mit der En­dung - nis be­ob­ach­ten: Die 
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meis­ten von ih­nen sind säch­lich, so auch das Er­eig­nis und 
das Er­geb­nis; doch die Er­laub­nis und die Er­kennt­nis sind 
weib­lich. Nicht ein­mal bei ei­ner so sel­ten auf­tre­ten­den En­
dung wie - sal gibt es eine hun­dert­pro­zen­ti­ge Ver­läss­lich­
keit: Schick­sal und Lab­sal sind säch­lich, Müh­sal und Trüb­
sal sind weib­lich.

Ein be­son­de­res In­te­res­se we­cken Wör­ter, die auf -mut en­
den. Im­mer wie­der wol­len Le­ser von mir wis­sen, wa­rum 
der Über­mut und der Edel­mut männ­lich sei­en, die Weh­
mut und die Schwer­mut aber weib­lich. »Mut« sei doch ein 
männ­li­ches Wort, wa­rum sind dann nicht auch alle Zu­sam­
men­set­zun­gen männ­lich? Die Fra­ge ist be­rech­tigt – und 
nicht ganz leicht zu be­ant­wor­ten. Das Ge­schlecht hängt 
näm­lich von der Qua­li­tät der je­wei­li­gen Ei­gen­schaft ab. 
Wo­bei die Gram­ma­tik hier nicht zwi­schen gu­ten (z. B. 
Edel­mut, Frei­mut, Sanft­mut) und schlech­ten (z. B. Miss­
mut, Wan­kel­mut, Un­mut) Ge­müts­zu­stän­den un­ter­schei­
det, son­dern zwi­schen lau­ten und lei­sen. Ge­nau­er ge­sagt 
zwi­schen nach in­nen ge­kehr­ten und nach au­ßen ge­kehrten.

»Ext­ro­ver­tier­te Af­fekt­be­grif­fe sind meist mas­ku­lin, intro­
ver­tier­te meist fe­mi­nin« heißt es in ei­nem Gram­ma­tik­
werk. Ob solch ver­blüf­fen­der Er­kennt­nis wür­de Mis­ter 
Spock von der »En­ter­pri­se« die Au­gen­brau­en hoch­zie­hen 
und sa­gen: »Fas­zi­nie­rend!« Welch ein Licht wirft dies wie­
de­rum auf das Ver­ständ­nis von Männ­lich­keit und Weib­
lich­keit! Hoch­mut, Über­mut und Wa­ge­mut wer­den als 
ext­ro­ver­tiert und männ­lich emp­fun­den, Sanft­mut, Weh­
mut und Schwer­mut als weib­lich-int­ro­ver­tiert. Ob das 
noch zeit­ge­mäß ist? Wenn ich drü­ber nach­den­ke, fal­len 
mir mehr schwer­mü­ti­ge Män­ner als Frau­en ein, und die 
Zahl der mir be­kann­ten edel­mü­ti­gen Frau­en dürf­te nicht 
klei­ner sein als die der edel­mü­ti­gen Män­ner.
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Viel rät­sel­haf­ter aber ist für mich die Tat­sa­che, dass eine 
der­art fei­ne Un­ter­schei­dung wie die zwi­schen ext­ro­ver­
tier­ten und int­ro­ver­tier­ten Af­fek­ten be­reits in frü­he­ren 
Jahr­hun­der­ten ih­ren Nie­der­schlag in der Gram­ma­tik fin­
den konn­te. Wo­her nah­men die Men­schen zu je­ner Zeit, 
als Wör­ter wie Hoch­mut, Klein­mut, Lang­mut und Groß­
mut ent­stan­den, je­nes hoch ent­wi­ckel­te Sprach­ge­fühl, das 
es ih­nen er­laub­te, zwi­schen nach in­nen und nach au­ßen 
ge­wand­ten Ei­gen­schaf­ten zu un­ter­schei­den? Heu­te kann 
zwar fast je­der Deut­sche ir­gend­wie le­sen und schrei­ben, 
und je­der zwei­te war auch schon mal im Fern­se­hen oder 
im Ra­dio, aber nur die we­nigs­ten sind in der Lage, ihre Ge­
müts­zu­stän­de zu be­schrei­ben, ge­schwei­ge denn ih­nen eine 
gram­ma­ti­sche Qua­li­tät zu­zu­wei­sen.

Als ich das Phä­no­men der mu­ti­gen Wör­ter, die mal männ­
lich und mal weib­lich sind, vor ei­ner 6. Schul­klas­se an­
sprach, mel­de­te sich ei­ner der Schü­ler ganz auf­ge­regt und 
rief: »Bei uns da­heim ist das auch so! Mei­ne Mama ist die 
Al­mut und mein Papa der Hel­mut!«

Die Mut/der Mut

weiblich: die Anmut, die Armut, die Demut, die Großmut, die Langmut, die 
Sanftmut, die Schwermut, die Wehmut

männlich: der Edelmut, der Freimut, der Gleichmut, der Hochmut, der 
Kleinmut, der Lebensmut, der Missmut, der Todesmut, der Übermut, 
der Unmut, der Wagemut, der Wankelmut sowie »der Mut« allein und in 
Zusammensetzungen wie Heldenmut und Löwenmut
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Ohne jegliches sprachliche(s) Gefühl

Ob ich deklinieren kann? Aber gewiss doch! Und zwar in jeglicher 
erdenklicher Tonart! – Hoppla! Da wollte man sich nur einmal be­
sonders gewählt ausdrücken, und schon ging’s daneben. Aber 
wer ist schon bar jeglichen grammatischen Zweifels?

Beim Mit­tag­es­sen in der Kan­ti­ne wird eif­rig über eine neue 
Dienst­an­wei­sung dis­ku­tiert, die der Chef per Rund­schrei­
ben an alle Mit­ar­bei­ter ver­schickt hat. Lena hat sich die 
E-Mail aus­ge­druckt und liest den Wort­laut noch ein­mal 
vor: »Künf­tig ist jed­we­des pri­va­tes Te­le­fon­ge­spräch aus­
schließ­lich wäh­rend der Pau­sen­zei­ten zu füh­ren.« Er­schüt­
tert blickt sie ihre Kol­le­gen am Tisch an: »Ist das zu fas­sen? 
Was bil­det die­ser Loh­mann sich ein?« Mi­cha­el feixt: »Dass 
Loh­mann ein Wort wie ›jed­we­des‹ kennt, ist er­staun­lich. 
So et­was hät­te ich ihm gar nicht zu­ge­traut!« Und Be­ne­dikt 
be­merkt: »Ja, aber er ge­braucht es falsch! Steht da wirk­lich 
jed­we­des pri­va­tes Ge­spräch?« Lena sieht noch ein­mal auf 
den Zet­tel und nickt: »Ja, er hat ge­schrie­ben jed­we­des pri­
va­tes Te­le­fon­ge­spräch.« Dann wen­det sie den Kopf zu Be­
ne­dikt und fragt: »Wie­so ist da­ran et­was falsch? Ich mei­ne, 
ab­ge­se­hen von der Tat­sa­che, dass die­se An­wei­sung ins­
gesamt eine Frech­heit ist?« – »Kor­rekt muss es hei­ßen jed­
wedes pri­va­te Te­le­fon­ge­spräch«, sagt Be­ne­dikt, »pri­va­te be­
kommt kein s.« – »Ge­nau«, pflich­tet Caro­lin ihm bei, »mir 
kam das auch gleich nicht ganz ast­rein vor! Ich woll­te ihm 
schon zu­rück­schrei­ben: Lie­ber Herr Loh­mann, Ihr pri­va­tes 
›s‹ ge­hört nicht hier­her, das las­sen Sie mal lie­ber schön zu 
Hau­se!«

»Aber jetzt mal im Ernst, wie­so ist das falsch?«, will Lena 
wis­sen. »Gibt es da­für ir­gend­ei­ne Re­gel?« – »Na­tür­lich«, 
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sagt Be­ne­dikt, »es gibt für al­les ir­gend­ei­ne Re­gel. Ob man 
sie ein­se­hen und sich mer­ken kann, ist et­was an­de­res. In 
die­sem Fal­le ist sie ei­gent­lich ganz ein­fach: Hin­ter je­der, 
jede, je­des und ge­nau­so hin­ter jed­we­der, jed­we­de und jed­
we­des so­wie hin­ter jeg­li­cher, jeg­li­che und jeg­li­ches wird 
das fol­gen­de Ad­jek­tiv schwach ge­beugt.« – »Das heißt im 
Klar­text, Loh­mann hat die Dienst­an­wei­sung ohne jeg­liches 
sprach­li­che Ge­fühl ge­schrie­ben!«, schluss­fol­gert Mi­cha­el. 
»Und nicht etwa ohne jeg­li­ches sprach­li­ches Ge­fühl«, er­
gänzt Be­ne­dikt tri­um­phie­rend.

Lena ist aber im­mer noch nicht zu­frie­den: »Was heißt noch 
mal schwach ge­neigt?« – »Ge­beugt!«, be­rich­tigt Be­ne­dikt 
und er­klärt: »Wenn ein Ad­jek­tiv schwach ge­beugt wird, 
dann en­det es im 1. und 4. Fall auf -e. Wenn es stark ge­beugt 
wird, en­det das männ­li­che auf -r und das säch­li­che auf -s.« – 
»Und das weib­li­che?« Be­ne­dikt zuckt die Schul­tern: »Beim 
weib­li­chen Ad­jek­tiv ist zwi­schen star­ker und schwa­cher 
Beu­gung kein Un­ter­schied zu er­ken­nen.« – »Das ist ja mal 
wie­der ty­pisch«, em­pört sich Lena, »ver­damm­te chau­vi­nis­
ti­sche Gram­ma­tik! Das weib­li­che Ad­jek­tiv bleibt im­mer 
gleich, aber männ­li­che kön­nen sich ver­än­dern?« – »Ge­nau. 
Ein har­ter Mann ist stark, aber der har­te Mann ist schwach – 
um ein Bei­spiel zu nen­nen«, sagt Be­ne­dikt. »Gilt das auch 
für den be-haar­ten Mann?«, fragt Caro­lin ki­chernd. »Na­tür­
lich!«, sagt Lena, »hast du mal Loh­manns Brust­be­haarung 
ge­se­hen? Die kommt ihm ja schon zum Kra­gen raus!« Mi­
cha­el ver­zieht das Ge­sicht: »Sol­che The­men bit­te nicht 
beim Es­sen!« Die­sen Ein­wand fin­det Caro­lin un­ge­recht­fer­
tigt: »Du fin­dest doch im­mer ir­gend­ein Haar in der Sup­pe!« 
Mi­cha­el seufzt: »Dann muss ich wohl mal klar­stel­len – am 
bes­ten per Rund­schrei­ben an alle Kol­le­gen –, dass ich mir 
künf­tig jed­we­des kör­per­li­che Haar in mei­ner Sup­pe wäh­
rend der Es­sens­zei­ten ver­bit­te!«
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Der Mensch ist ein wun­der­li­ches We­sen. Er liebt die Ge­
fahr, ob­wohl sie sel­ten be­kömm­lich ist, und be­gibt sich al­
len Mah­nun­gen zum Trotz im­mer wie­der in Si­tu­a­ti­o­nen, 
in de­nen er sich den Hals bre­chen kann. Oder we­nigs­tens 
die Zun­ge. Mit­ten im Ge­spräch las­sen wir uns plötz­lich zu 
For­mu­lie­run­gen hin­rei­ßen, die wir gar nicht si­cher be­herr­
schen. Da will man sich be­son­ders ge­wählt aus­drü­cken, 
und schon steckt man knie­tief im Mo­rast der deut­schen 
Sprach­re­geln und ringt ver­zwei­felt nach Wor­ten.

For­mu­lie­run­gen wie »jeg­li­ches er­denk­li­che Sze­na­rio«, 
»jed­we­der che­mi­sche Zu­satz« oder »jeg­li­ches be­trieb­li­
che Ver­mö­gen« klin­gen be­ein­dru­ckend, doch brin­gen 
sie ei­nen auch im­mer wie­der in Ver­le­gen­heit. Aus gu­tem 
Grun­de ge­hö­ren sie der ge­ho­be­nen Spra­che an, weil sie in 
der nor­ma­len Spra­che nichts als Schwie­rig­kei­ten be­rei­ten. 
Wie schnell stößt man dort an die Gren­zen sei­nes Kön­
nens – um nicht zu sa­gen: an die Gren­zen al­len Kön­nens! 
Oder al­les Kön­nens? Schon sind wir bei der Wur­zel al­len 
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Übels. Oder al­les Üb­len. Oder al­les Übels. Hier gilt so­wohl 
die schwa­che (al­len) als auch die star­ke Beu­gung (al­les) als 
rich­tig. Das gilt auch für je­den Zwei­fel. Et­was kann so­wohl 
»au­ßer­halb je­des Zwei­fels« sein als auch »au­ßer­halb je­den 
Zwei­fels«. Au­ßer, et­was ist au­ßer je­dem Zwei­fel. Dann 
steht es – ge­nau­er ge­sagt: je­des – zwei­fels­frei im Da­tiv.

Glück­lich ist, wer sich im Al­ter noch so man­chen mil­den 
Früh­lings er­in­nern kann oder gar an so man­ches wil­de Mal 
im Früh­ling … da­bei kommt es we­ni­ger auf die Gram­ma­
tik als auf die Durch­blu­tung des Ge­hirns an. Wie vie­les ge­
rät doch in Ver­ges­sen­heit! Man­ches kehrt zum Glück auch 
wie­der zu­rück.

Die alt­mo­di­sche Re­de­wen­dung »bar je­der Ver­nunft« ist 
wie­der deut­lich po­pu­lä­rer ge­wor­den, seit es in Ber­lin eine 
gleich­na­mi­ge Ka­ba­rett­büh­ne mit an­ge­schlos­se­ner Gast­ro­
no­mie gibt. Aber wenn hin­ter der Bar we­der die Ver­nunft 
noch sonst ein weib­li­ches Wort steht, son­dern ein männ­li­
ches, dann ha­ben wir es wie­der mit dem glei­chen Pro­blem 
zu tun: bar je­den Zwei­fels, bar je­des Zwei­fels – was ist rich­
tig? Das wäre ja nicht das ers­te Mal, dass man im Zu­sam­
men­hang mit ei­ner Bar ins Schwan­ken ge­rät. Be­vor aber je­
mand vom Ho­cker fällt und sich den Kopf stößt, gibt’s auch 
hier die sa­lo­mo­ni­sche Ent­schei­dung des Du­dens: Bei­des ist 
er­laubt.

Rich­tig schön ver­schwur­belt wird die Sa­che mit dem Jeg­li­
chen und Jed­we­den (üb­ri­gens nicht: jed­we­dri­gen, wie auch 
ge­le­gent­lich zu le­sen ist) ja erst, wenn dem je­wei­lig Jed­we­
den oder Jeg­li­chen noch et­was vo­ran­ge­stellt wird, wenn 
also zum Bei­spiel von der »Prü­fung jeg­li­chen be­fris­te­ten 
Ver­trags« die Rede ist oder vom »Un­ter­las­sen jed­we­den ge­
schäfts­schä­di­gen­den Han­delns«. Der Du­den er­klärt hier­zu: 
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»Vor dem Ge­ni­tiv Sin­gu­lar ei­nes stark ge­beug­ten Mas­ku­
lin­ums oder Neut­rums wird jeg­li­cher/jed­we­der schwach 
ge­beugt, auch wenn ihm ein Ad­jek­tiv folgt.« Das ist doch 
mal eine Re­gel, die man sich wirk­lich gut mer­ken kann, fin­
den Sie nicht? Und wenn es Herrn Loh­mann mit sei­nem 
Hin­weis auf den »Ver­zicht jeg­li­chen pri­va­ten Te­le­fon­ge­
sprächs au­ßer­halb der Pau­sen­zei­ten« doch zu komp­li­ziert 
wer­den soll­te, bleibt ihm im­mer noch die Mög­lich­keit, es 
volks­nä­her aus­zu­drü­cken: »Ey, Leu­te, te­le­fo­nie­ren is nich!«

Hinter diesen Wörtern … … werden Adjektive schwach gebeugt

der/die/das 

die 

der berühmte Komponist/die moderne 
Familie/das historische Gebäude 
die gefährdeten Tiere

derjenige/diejenige/
dasjenige 

diejenigen

derjenige berühmte Komponist/diejenige 
moderne Familie/dasjenige historische 
Gebäude 
diejenigen gefährdeten Tiere

derselbe/dieselbe/dasselbe 

dieselben

derselbe große Hund/dieselbe gelbe 
Tasse/dasselbe zerschlissene Kleid 
dieselben schönen Momente

dieser/diese/dieses 

diese

dieser große Hund/diese gelbe Tasse/
dieses zerschlissene Kleid 
diese schönen Momente

irgendwelche (nur Mehrzahl) irgendwelche bekannten Krankheiten 

jeder/jede/jedes 

alle

jeder berühmte Mensch/jede moderne 
Familie/jedes historische Gebäude 
alle gefährdeten Tiere 

jedweder/jedwede/
jedwedes

jedweder berühmte Mensch/jedwede 
moderne Familie/jedwedes historische 
Gebäude 

jeglicher/jegliche/jegliches jeglicher neue Versuch/jegliche neue 
Anstrengung/jegliches neue Unter
nehmen
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jener/jene/jenes

jene

jener berühmte Mensch/jene moderne 
Familie/jenes historische Gebäude
jene gefährdeten Tiere

keine (nur Mehrzahl) keine bekannten Persönlichkeiten

mancher/manche/manches 

manche

mancher große Hund/manche gelbe 
Tasse/manches zerschlissene Kleid
manche schönen Momente

solche (nur Mehrzahl) solche schönen Momente 

welcher/welche/welches 

welche

welcher große Hund/welche gelbe Tasse/ 
welches zerschlissene Kleid 
welche schönen Momente

Hinter diesen Wörtern … … werden Adjektive stark gebeugt

ein/eine/ein (auch mit 
»solch«, »welch« oder »so« 
davor: solch ein/welch eine/
so ein) 

ein berühmter Komponist/eine berühmte 
Tänzerin/ein berühmtes Genie

einige/ein paar einige nützliche Ratschläge 

etliche etliche neue Bewohner 

irgendein/irgendeine/
irgendein 

irgendein berühmter Komponist/irgend-
eine berühmte Tänzerin/irgendein be-
rühmtes Genie

kein/keine/kein (nur Einzahl) kein großer Mensch/keine neue Straße/
kein kleines Kind

mehrere mehrere berühmte Persönlichkeiten 

verschiedene/unterschied
liche/diverse 

verschiedene historische Gebäude/unter-
schiedliche erkennbare Spuren/diverse 
herumliegende Gegenstände 

viele/zahlreiche/zahllose/
unzählige

viele berühmte Menschen/zahlreiche 
große Taten/zahllose spannende Aben-
teuer/unzählige unerforschte Inseln

wenige wenige befahrene Straßen
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Grüner Eintopf mit Bohnen

König Gurki vom Gemüseland ist ratlos. Einige seiner Unter­
tanen wollen sich einfach nicht beugen. Immer wieder muss er 
von grüne Bohnen und von gelbe Rüben lesen. Und wenn König 
Gurki eines partout nicht vertragen kann, dann ist es grammati­
scher Ungehorsam.

Da läuft ei­nem doch das Was­ser im Mun­de zu­sam­men: Die 
Ta­ges­kar­te der gut­bür­ger­li­chen Gast­stät­te »Zum Felsen­
eck« ver­heißt am Diens­tag »Lamm­ha­xe ala pro­vons mit 
Rosm­a­ri­en­kar­tof­feln und grü­ne Boh­nen«. Die­ses An­ge­bot 
ist nicht nur un­ter or­tho­gra­fi­schen Ge­sichts­punk­ten be­
mer­kens­wert. Es wirft zu­dem eine Fra­ge auf, die vie­le Ge­
mü­ter be­wegt, vor al­lem in der Gast­ro­no­mie: Kann man 
grü­ne Boh­nen beu­gen? Gibt es die Lamm­ha­xe »mit grü­ne 
Boh­nen« oder »mit grü­nen Boh­nen«? Die Ant­wort da­
rauf ist ei­gent­lich ganz ein­fach: Selbst­ver­ständ­lich kann 
man grü­ne Boh­nen beu­gen. Man kann sie so­gar bre­chen – 
wes­halb sie auch Brech­boh­nen ge­nannt wer­den.* »Grü­ne 
Boh­ne« ist zwar ein Name, aber das heißt nicht, dass sei­ne 
Be­stand­tei­le un­ver­än­der­lich wä­ren.

Das­ Gleiche gilt auch für die rote Rübe, bes­ser be­kannt als 
Rote Bete. Ein in­te­res­san­tes Wur­zel­ge­mü­se aus der Fa­mi­lie 
der Gän­se­fuß­ge­wäch­se, das üb­ri­gens nichts mit Blu­men­
bee­ten zu tun hat, wes­halb die oft an­zu­tref­fen­de Schreib­
wei­se mit Dop­pel-e (Rote Bee­te) ir­re­füh­rend ist, auch wenn 
sie vom Du­den als zu­läs­sig ge­führt wird. Das Wort Bete 
geht auf das la­tei­ni­sche Wort beta zu­rück, wel­ches Rübe be­

*	 ­Grü­ne Boh­nen wer­den au­ßer­dem Prin­zess­boh­nen, Gar­ten­boh­
nen, Stan­gen­boh­nen, Klet­ter­boh­nen, Busch­boh­nen oder Ke­nia­
boh­nen ge­nannt.
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deu­tet. Schon die Ger­ma­nen kann­ten es; »Bete« kann also 
ge­trost als ein­ge­deutscht be­trach­tet wer­den – und ver­dient 
es da­her, nach den Re­geln un­se­rer Gram­ma­tik be­han­delt zu 
wer­den. Die nord­deut­sche Spe­zi­a­li­tät Labs­kaus wird tra­di­
ti­o­nell mit Ro­ter Bete ser­viert. Bei »Labs­kaus mit Rote Bete« 
han­delt es sich folg­lich um eine nicht au­to­ri­sier­te Ne­ben­
form.

Rich­tig komp­li­ziert wird es je­doch, wenn sich dem far­bi­
gen Ge­mü­se ein wei­te­res Haupt­wort an­schließt und wir es 
plötz­lich mit ei­ner drei­tei­li­gen Zu­sam­men­set­zung zu tun 
ha­ben. Wie rich­tet man ei­nen Ein­topf mit grü­nen Boh­
nen gram­ma­tisch kor­rekt an? Ist es ein »grü­ner Boh­nen­
ein­topf«? Was dür­fen wir er­war­ten, wenn wir der Auf­
for­de­rung nach­kom­men: »Pro­bie­ren Sie un­se­ren le­cke­ren 
grü­nen Boh­nen­ein­topf!« Ei­nen grü­nen Ein­topf, das steht 
au­ßer Fra­ge. Die da­rin schwim­men­den Boh­nen könn­ten 
je­doch auch gelb oder rot sein, denn das Farb­ad­jek­tiv be­
zieht sich gram­ma­tisch auf den Ein­topf und nicht auf die 
Boh­nen.

Manch ei­nen in­te­res­siert dies viel­leicht nicht die Boh­ne. 
Als »Zwie­bel­fisch«-Ko­lum­nist muss ich dem Ein­topf na­tür­
lich auf den Grund ge­hen. Meis­tens tun uns die Farb­adjek­
ti­ve ja den Ge­fal­len, mit dem Grund­wort zu ver­schmel­zen, 
was die wei­te­re Be­hand­lung er­heb­lich ver­ein­facht. So wie 
bei der Schwarz­wur­zel oder dem Weiß­kohl. Hier be­rei­tet 
die Ver­ar­bei­tung zur Sup­pe oder zur Rou­la­de kei­ne Prob­
le­me, denn wir brau­chen uns nicht den Kopf da­rü­ber zu 
zer­brechen, ob wir es mit ei­ner »schwar­zen Wur­zel­sup­pe« 
oder ei­ner »wei­ßen Kohl­rou­la­de« zu tun ha­ben. Schwarz­
wur­zel­sup­pe und Weiß­kohl­rou­la­de – fer­tig ist das Menü. 
Lei­der ma­chen es uns nicht alle ext­rabun­ten Obst- und Ge­
mü­se­sor­ten so leicht.
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Neh­men wir nur die Schwar­ze Jo­han­nis­bee­re. Sie gibt es 
lei­der nicht als Schwarz­jo­han­nis­bee­re, da­her ste­hen wir 
bei der Ver­ar­bei­tung zum Ge­lee vor ei­nem Pro­blem: Ist ein 
Ge­lee aus Schwar­zen Jo­han­nis­bee­ren ein Schwar­zes Jo­han­
nis­beer­ge­lee? Die meis­ten wür­den wohl spon­tan zu­stim­
men, aber trügt das Ge­fühl hier nicht?

In Zei­ten sau­rer Gur­ken spricht man schließ­lich nicht von 
sau­ren Gur­ken­zei­ten, son­dern von Sau­re­gur­ken­zei­ten. 
Wenn das Ad­jek­tiv frei­ steht, passt es sich an. In Zu­sam­
men­set­zun­gen hin­ge­gen wird es starr. So wird aus Ro­ter 
Bete eine Rote-Bete-Sup­pe, aus gel­ben Rü­ben ein Gel­be-
Rü­ben-Ku­chen (oder eine Möh­ren­tor­te) und aus schwar­
zen Jo­han­nis­bee­ren ent­spre­chend ein Schwar­ze-Jo­han­nis­
beer-Ge­lee.

Und die grü­nen Boh­nen lan­den nicht im grü­nen Boh­nen­
ein­topf, son­dern im Grü­ne-Boh­nen-Ein­topf. Ein Glas mit 
grü­nen Boh­nen ist schließ­lich auch kein grü­nes Boh­nen­
glas. Oder doch? In wel­chen Alt­glas­con­tai­ner ge­hört es 
dann: in den für Bunt­glas?
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Liebet ei­nan­der!

Wenn man liest, die Kanzlerin und der US-Präsident haben sich 
als offen und kompromissbereit gelobt, war dann jeweils ein Ei­
genlob gemeint? Die deutsche Sprache ist sehr auf »sich« bezo­
gen. Darum hier ein Plädoyer für mehr »einander«.

Vor ein paar Jah­ren hat der Ver­ein Deut­sche Spra­che eine 
so­ge­nann­te Wort­pa­ten­schaft ins Le­ben ge­ru­fen. Pro­mi­
nen­te soll­ten die Pa­ten­schaft für ein Wort aus dem Fun­dus 
der deut­schen Spra­che über­neh­men, das vom Aus­ster­ben 
be­droht ist oder das ih­nen aus ir­gend­ei­nem an­de­ren Grund 
be­son­ders am Her­zen liegt.
Ul­rich Wic­kert wähl­te das Wort »Frei­heit«. Zwei­fel­los ist 
Frei­heit ein kost­ba­res, schüt­zens­wer­tes Gut und in vie­
len Län­dern der Welt al­les an­de­re als selbst­ver­ständ­lich. 
Das deut­sche Wort »Frei­heit« in­des ist kei­nes­falls be­
droht, das war es nicht ein­mal un­ter den Na­zis oder dem 
SED-Re­gime. Aber es hat ei­nen schö­nen Klang, und Ul­rich 
­Wic­kert freut sich na­tür­lich, wenn man sei­nen Na­men mit 
dem Wort »Frei­heit« in Ver­bin­dung bringt. Iris Ber­ben ent­
schied sich für das Wort »Sil­ber­hoch­zeit«, das eben­falls ei­
nen schö­nen Klang hat und das mög­li­cher­wei­se ei­nes Ta­
ges Sel­ten­heits­wert ha­ben wird, wenn die Halb­werts­zeit 
der durch­schnitt­li­chen Ehe wei­ter­hin sinkt.

Ich habe die Pa­ten­schaft für ein Wort über­nom­men, das 
we­der für be­son­de­re mensch­li­che Wer­te oder Grund­rech­te 
steht noch be­son­ders wit­zig oder ori­gi­nell ist. Es ist nicht 
ein­mal ein Haupt­wort, son­dern ein Pro­no­men. Ein Für­
wort, wie man auch auf Deutsch sagt. Viel­leicht klingt die­
ses Für­wort nicht so schön wie »Sil­ber­hoch­zeit«, doch es 
hat min­des­tens ge­nau­so mit Be­zie­hun­gen zu tun, zum Bei­
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spiel mit der Be­zie­hung zwi­schen dir und mir, zwi­schen 
ihm und ihr, zwi­schen die­sen und je­nen. Ich habe mich für 
das Wort »ei­nan­der« ent­schie­den. Wa­rum das? Weil es tat­
säch­lich zu den Wör­tern ge­hört, die be­droht sind – vom 
Aus­ster­ben, vom Ver­ges­sen. Dort, wo »ei­nan­der« hin­ge­
hört, sa­gen die meis­ten Men­schen ein­fach »sich«. Das ist 
zu­ge­ge­be­ner­ma­ßen auch kür­zer und prak­ti­scher. Und in 
vie­len Fäl­len sind »sich« und »ei­nan­der« auch gleich­be­deu­
tend – aber eben nicht im­mer.

Wenn von Men­schen die Rede ist, die sich has­sen, wird 
nicht klar, ob da­mit nun un­ver­söhn­li­che Streit­häh­ne oder 
be­dau­erns­wer­te Men­schen mit man­geln­dem Selbst­wert­
ge­fühl ge­meint sind. Bei Men­schen, die ei­nan­der has­sen, 
ist die Ver­wechs­lung aus­ge­schlos­sen. Wenn zwei Freun­de 
sich ge­schwo­ren ha­ben, sich nie mehr zu be­lü­gen, muss das 
nicht be­deu­ten, dass sie auch ei­nan­der im­mer die Wahr­heit 
sa­gen wol­len. Es muss noch nicht ein­mal hei­ßen, dass sie 
ei­nan­der et­was ge­schwo­ren ha­ben. Es kann sich auch um 
eine stil­le Ab­ma­chung han­deln, die je­der mit sich selbst ge­
trof­fen hat.

Eine Le­se­rin aus den Nie­der­lan­den woll­te von mir wis­sen, 
wie es kommt, dass die Deut­schen of­fen­sicht­lich sich lie­
ben, aber nur sel­ten ei­nan­der. Im Nie­der­län­di­schen wird 
nicht nur im Schrift­li­chen, son­dern auch in der ge­spro­
che­nen Spra­che ganz deut­lich zwi­schen »zich« (= sich) 
und »elk­aar« (= ei­nan­der) un­ter­schie­den. Selbst die Fra­ge 
»Wann se­hen wir uns wie­der?« stellt der Nie­der­län­der 
nicht mit »uns«, son­dern mit »ei­nan­der«: »Wan­neer zien 
wij elk­aar weer?«

Bis­wei­len kann das Refle­xiv­pro­no­men »sich« zu schwer­
wie­gen­den Miss­ver­ständ­nis­sen füh­ren, so wie im Bun­des­
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tags­wahl­kampf des Jah­res 2002. Nach dem Fern­seh­du­ell 
zwi­schen dem da­ma­li­gen Bun­des­kanz­ler Ger­hard Schrö­
der und sei­nem He­raus­for­de­rer Ed­mund Stoi­ber wur­de im 
Ra­dio be­rich­tet: »Bei­de Kan­di­da­ten hal­ten sich für un­fä­hig, 
Deutsch­land zu re­gie­ren.«
Die­se ver­meint­li­che Selbst­ein­schät­zung führ­te zu ei­ner 
tie­fen Ver­un­si­che­rung der Ra­di­o­hö­rer: »Wen soll man da 
noch wäh­len«, frag­ten sie sich bang, »wenn selbst die bei­
den Spit­zen­kan­di­da­ten zu­ge­ben, dass sie un­fä­hig sind?«

Die Ver­wir­rung hät­te ver­mie­den wer­den kön­nen, wenn 
der Ra­dio­spre­cher ge­sagt hät­te: »Bei­de Kan­di­da­ten hal­
ten ei­nan­der für un­fä­hig.« Er hät­te auch beim »sich« blei­
ben und ein »ge­gen­sei­tig« hin­zu­fü­gen kön­nen. Aber wozu 
län­ger und um­ständ­li­cher spre­chen, wenn es auch kür­zer 
geht – und schö­ner?

Das Wort »ei­nan­der« ist näm­lich nicht nur prä­zi­ser als 
»sich«, es wer­tet zu­gleich den Aus­druck des Spre­chers auf, 
denn es hat ei­nen schö­nen Klang, es hat Me­lo­die und ei­nen 
leich­ten, ge­fäl­li­gen Rhyth­mus. Ein Wort, das ei­nem auf der 
Zun­ge zer­geht wie Mousse au Cho­co­lat. Pro­bie­ren Sie es 
mal aus, und Sie wer­den fest­stel­len, wie leicht man sich an 
»ei­nan­der« ge­wöh­nen kann!

Weiteres zu Pronomen:

»Sie oder sie, du musst Dich entscheiden« (»Dativ«-
Band 2)
»Siezt du noch, oder duzt du schon?« (in diesem 
Buch auf S. 133)
»Von sich und Ihnen« (in diesem Buch auf S. 510)
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Grüße aus dem Jenseits

Der Tod gehört zum Leben, so will es die Natur. Der Mensch aller­
dings verfügt über Kräfte, die Gesetze der Natur auszutricksen 
und dem scheinbar Unvermeidlichen ein Schnippchen zu schla­
gen. Eine dieser Kräfte ist der Glaube, eine andere die Fanta­
sie. Die dritte und vielleicht am häufigsten anzutreffende ist die 
sprachliche Schlamperei.

Dank ih­rer Hil­fe kön­nen Men­schen auch nach ih­rem Ab­
le­ben noch eine gan­ze Men­ge Un­heil an­rich­ten. So er­fuhr 
man im Ap­ril die­ses Jah­res auf welt.de: »Ein Po­li­zist hat 
in Re­gens­burg ei­nen Mann durch ei­nen Schuss aus sei­ner 
Dienst­waf­fe ge­tö­tet. Der Be­am­te und sei­ne Kol­le­gen woll­
ten ei­nen Streit zwi­schen dem Op­fer und ei­nem wei­te­ren 
Mann schlich­ten. Da­rauf griff der Er­schos­se­ne die Po­li­zis­
ten an – wa­rum, ist völ­lig un­klar.« Völ­lig un­klar? Dass ein 
Er­schos­se­ner Ra­che üben will, ist doch nur all­zu ver­ständ­
lich!

Nicht erst seit Bram Stoker sei­nen »Drac­ula« er­schuf, wis­
sen wir, dass wir uns die Welt mit Un­to­ten tei­len müs­
sen. Die An­ga­ben da­rü­ber, wie vie­le die­ser Un­to­ten es gibt, 
schwan­ken. Aber es müs­sen sehr, sehr vie­le sein; al­lein in 
Pa­ra­gu­ay gibt es Hun­der­te, wenn man ei­nem Be­richt der 
»Rhei­ni­schen Post« vom Au­gust 2004 glau­ben darf: »In ei­
nem Ein­kaufs­zent­rum in Pa­ra­gu­ay ist es zu ei­nem ver­hee­
ren­den Brand ge­kom­men. Da­bei sind nach An­ga­ben ei­nes 
T V-Sen­ders min­des­tens 340 Tote ums Le­ben ge­kom­men.« 
Ein an­de­res Mal war in der­sel­ben Zei­tung ein Bild von ei­
nem ent­gleis­ten Zug zu se­hen, »in dem min­des­tens 36 Tote 
star­ben«, wie der Bild­un­ter­schrift zu ent­neh­men war.
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Manch­mal ha­ben die To­ten auch Glück und kom­men mit 
dem Le­ben da­von. So konn­te man auf ei­ner Vi­de­o­text­tafel 
des Nord­deut­schen Rund­funks er­fah­ren: »In Hutz­feld 
bei Eu­tin ha­ben zwei über­rasch­te Die­be in der Nacht zum 
Sonn­tag ei­nen 45-jäh­ri­gen Grund­stücks­be­sit­zer nie­der­
gesto­chen. Nach An­ga­ben der Po­li­zei vom Mon­tag wur­den 
die 16 und 23 Jah­re al­ten Tä­ter ge­fasst. Der Er­sto­che­ne ist 
au­ßer Le­bens­ge­fahr.«

Ei­ni­ge Men­schen glau­ben, dass man mit den To­ten in Kon­
takt tre­ten kön­ne, und hal­ten so­ge­nann­te Sé­an­cen ab, bei 
de­nen sie Nach­rich­ten aus dem Jen­seits zu emp­fan­gen hof­
fen. Da­bei kann man sich die­sen Auf­wand spa­ren. Mit­un­
ter ge­nügt es schon, die Zei­tung auf­zu­schla­gen, denn dort 
wim­melt es von Nach­rich­ten aus dem To­ten­reich. Ein be­
lieb­ter Weg, die Hin­ter­blie­be­nen zu grü­ßen, ist die To­
des­an­zei­ge: »Nach lan­ger, schwe­rer Krank­heit ver­stor­ben, 
trau­ern wir um un­se­ren ge­lieb­ten Opa, Va­ter und Schwie­
ger­va­ter«. Die gram­ma­ti­sche Ana­ly­se bringt es an den Tag: 
Da sich das vo­ran­ge­stell­te Par­ti­zip (in die­sem Fall »ver­stor­
ben«) im­mer auf das Sub­jekt des Sat­zes be­zieht, sind »wir« 
es, die ge­stor­ben sind. Und jetzt trau­ern wir um un­se­ren 
Opa … weil er nicht mit uns ge­stor­ben ist, son­dern es vor­
ge­zo­gen hat, auf der Erde zu blei­ben, um das Se­ni­o­ren­heim 
so rich­tig schön auf­zu­mi­schen.

Ein wei­te­rer Fall von Wer-wie-was-Ver­wir­rung wur­de in 
ei­ner Trau­er­an­zei­ge im »Iser­loh­ner Kreis­an­zei­ger« of­fen­
bar: »In treu­er Pflicht­er­fül­lung hat Gott der Herr mei­ne 
lie­be Frau, un­se­re her­zens­gu­te, be­sorg­te Mut­ter zu sich ge­
ru­fen.« Das mag uns tröst­lich er­schei­nen: Auch Gott er­
füllt nur sei­ne Pflicht. Rat­los mach­te ei­nen in­des eine an­
de­re Trau­er­an­zei­ge aus der »Schne­ver­din­ger Zei­tung« vom 
Feb­ru­ar 2008, in der es hieß: »Ein gro­ßes Herz und zwei 
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nim­mer­mü­de Hän­de ha­ben auf­ge­hört zu schla­gen.« Wer, 
bit­te, war da ge­stor­ben? Ein ehe­ma­li­ger Box-Cham­pi­on? 
Eine über­for­der­te Kin­der­gärt­ne­rin?

Ju­bi­lä­en und Ge­burts­ta­ge ma­chen ei­nem im­mer wie­der auf 
un­barm­her­zi­ge Wei­se klar, wie schnell die Zeit ver­geht. 
To­des­ta­ge na­tür­lich auch. 
Der Pres­se­schau von per­len­tau­cher.de konn­te man zur Os­
terzeit die­ses Jah­res fol­gen­den Hin­weis ent­neh­men: »Eine 
gan­ze Sei­te ist Ge­org Fried­rich Hän­del ge­wid­met, der in 
die­sen Ta­gen zum 250. Mal ge­stor­ben wäre.« Tja, ein­mal ist 
kein­mal, wie es so schön heißt. Stau­nen konn­te man auch, 
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als die »Ber­li­ner Mor­gen­post« im Ja­nu­ar 2008 ver­kün­de­te: 
»Nach dem Tod von Luci­ano Pava­rotti wol­len die Drei Te­
nö­re nie wie­der als Trio auf­tre­ten.«

Ruhe in Frie­den? Von we­gen! So we­nig, wie die To­ten uns 
in Ruhe las­sen, so we­nig las­sen wir die To­ten in Ruhe. Oft 
ge­hen wir da­bei nicht ein­mal be­son­ders nett mit ih­nen um. 
»Ver­däch­ti­ger wird nach Au­top­sie er­neut ver­hört«, mel­
de­te t-on­line.de im Juni 2006. Da wird der Ver­däch­ti­ge 
also erst ein­mal auf­ge­schlitzt und an­schlie­ßend noch­mals 
ver­nom­men. Ver­mut­lich, um auch noch das Letz­te aus 
ihm raus­zu­ho­len. Eine nicht min­der ir­ri­tie­ren­de Schlag­
zei­le konn­te man im Ap­ril die­ses Jah­res in den »Ba­di­schen 
Neues­ten Nach­rich­ten« le­sen: »Nach Ent­haup­tung in die 
Psy­chi­atrie«. Dass der eine oder an­de­re Pa­ti­ent in ei­ner 
psy­chi­at­ri­schen Ab­tei­lung et­was kopflos he­rum­läuft, mag 
man ja noch hin­neh­men, aber rich­tig ent­haup­tet? Auch 
mit Dro­gen­op­fern wird nicht ge­ra­de zim­per­lich um­ge­gan­
gen. Ei­ni­ge Staa­ten ha­ben of­fen­bar sehr ri­gi­de Me­tho­den, 
sich ih­rer Dro­gen­to­ten zu ent­le­di­gen. Sie ver­frach­ten sie 
auf Boo­te und las­sen sie aufs Meer hi­naus­trei­ben. Wie an­
ders soll­te man die­se Über­schrift vom Mai 2007 sonst deu­
ten: »Dro­gen­to­te sin­ken«.

Dass das Wis­sen um die End­lich­keit das Le­ben über­haupt 
erst le­bens­wert macht, hat man in­zwi­schen auch in Ba­
den-Würt­tem­berg er­kannt. Vor ei­ni­ger Zeit konn­te man in 
Stutt­gart Pla­ka­te hän­gen se­hen, die auf den bis da­hin völ­lig 
un­ter­schätz­ten mor­bi­den Charme der Lan­des­haupt­stadt 
hin­wie­sen: »100 Jah­re Gar­ten-  und Fried­hof­samt – Ihr 
Part­ner für ein le­bens­wer­tes Stutt­gart«.



61

Vom Fliegen, Fahren, Gehen und Laufen

Das berühmte Fliewatüüt konnte fliegen, fahren und schwim­
men. In der Fantasie ist vieles möglich, in der Sprache aber nicht. 
Da können Tiere nicht gehen und Ballone nicht fliegen. Ein paar 
Gedanken zu den seltsamen sprachlichen Gesetzen der Fortbe­
wegung.

Lang­sam rollt der Zug aus dem Bahn­hof, ge­winnt an Fahrt, 
lässt Häu­ser und Stra­ßen hin­ter sich und jagt als­bald über 
die nie­der­säch­si­sche Tund­ra. Da mel­det sich eine ge­fürch­
te­te Stim­me über Laut­spre­cher: Der Zug­füh­rer spricht! 
»Mei­ne Da­men und Her­ren«, sagt er, »un­ser Zug hat Han­
no­ver Haupt­bahn­hof mit ei­ner Ab­gangs­ver­spä­tung von 
sie­ben Mi­nu­ten ver­las­sen.« Bei die­sem Wort hor­che ich 
auf: Ab­gangs­ver­spä­tung. Die meis­ten Men­schen den­ken 
beim Wort »Ab­gang« an et­was an­de­res: an den Tod oder 
ans The­a­ter, aber nicht un­be­dingt an die Deut­sche Bahn. 
Im Wör­ter­buch fin­det man al­ler­dings den Ver­merk, dass 
die Ab­fahrt von Zü­gen fach­sprach­lich »Ab­gang« ge­nannt 
wird. Es bleibt die Fra­ge, wie­so der Zug­füh­rer mit den Rei­
sen­den in sei­ner Fach­spra­che re­den muss. Viel­leicht glaubt 
er, den Un­mut über die Ver­spä­tung durch Vor­spie­ge­lung 
fach­li­cher Kom­pe­tenz be­schwich­ti­gen zu kön­nen.

Üb­ri­gens kön­nen nicht nur Züge ab­ge­hen, son­dern auch 
Schif­fe. Und nicht zu ver­ges­sen die Post, die geht ja auch 
be­kannt­lich ab. Im Un­ter­schied zu Preis­e­ti­ket­ten auf CD-
Hül­len: Die ge­hen nie rich­tig ab.

Auch die Ab­fahrt von Schif­fen wird also Ab­gang ge­nannt. 
Und wenn das Schiff den Ha­fen ver­lässt, spricht man auch 
vom Aus­lau­fen. Erst geht das Schiff, dann läuft es. Manch­
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mal läuft es auf ein Riff, und an­schlie­ßend geht es wie­der, 
näm­lich un­ter. Die See­fahrt ist kein Kom­men und Ge­hen, 
son­dern ein Ge­hen und Lau­fen.

Luft­bal­lons kön­nen nur flie­gen, so­lan­ge sie klein sind. 
Wenn sie zu rich­tig gro­ßen Ballo­nen aus­ge­wach­sen sind, 
dann flie­gen sie nicht mehr, son­dern fah­ren. Wer ei­nen 
Bal­lon­fah­rer als Bal­lon­flie­ger be­zeich­net, han­delt sich un­
ter Ga­ran­tie eine Kor­rek­tur in­klu­si­ve kos­ten­lo­ser Be­leh­
rung ein. Man­che Bal­lon­fah­rer schei­nen nur da­rauf zu war­
ten, dass ir­gend­ein Laie ih­nen eine Fra­ge stellt, die das Wort 
»flie­gen« ent­hält, auf dass sie ihn wort­reich über den Un­ter­
schied zwi­schen »flie­gen« und »fah­ren« auf­klä­ren kön­nen.

Der Grund da­für, dass Bal­lone fah­ren, liegt in der See­fahrt. 
Die frü­he Luft­fahrt ori­en­tier­te sich an der See­fahrt; ent­
spre­chend wur­de das Vo­ka­bu­lar von der See­fahrt auf die 
Luft­fahrt über­tra­gen. Beim ers­ten Flug­li­ni­en­ver­kehr ka­
men noch kei­ne Flug­zeu­ge, son­dern Luft­schif­fe zum Ein­
satz. Wäh­rend Bal­lone also fah­ren, tre­ten Au­tos als Läu­fer 
an. Ei­gent­lich ist es der Mo­tor, der läuft, aber das über­trägt 
man gern auf das ge­sam­te Au­to­mo­bil und stellt – nicht nur 
über den Kä­fer – fest: Er läuft und läuft und läuft. (Über so 
man­chen un­wirt­schaft­lich kons­t­ru­ier­ten Wa­gen lässt sich 
au­ßer­dem kons­ta­tie­ren: Er säuft und säuft und säuft.) Ob­
wohl mit Au­tos re­gel­mä­ßig Ren­nen ver­an­stal­tet wer­den, 
wür­de man nie­mals sa­gen, das Auto sei ge­rannt. Frü­her wa­
ren es die Pfer­de, die beim Wa­gen­ren­nen rann­ten. Heu­te 
rennt beim Ren­nen nie­mand mehr. Höchs­tens ein paar Zu­
schau­er, die es ei­lig ha­ben, zur Toi­let­te zu kom­men. Renn­
fah­rer wer­den in der Fach­spra­che ja auch Pi­lo­ten ge­nannt, 
aber flie­gen tun sie nicht. Nur in sel­te­nen, meist tra­gisch 
en­den­den Fäl­len hebt ein Renn­wa­gen von der Pis­te ab und 
glei­tet für ei­nen kur­zen Mo­ment durch die Luft.
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Die Spra­che steckt vol­ler Un­ge­reimt­hei­ten, ge­ra­de das 
macht sie so span­nend und ver­füh­re­risch. Wer hin­ter ihre 
Ge­heim­nis­se kom­men will, muss tief in sie ein­drin­gen. 
Das Wort »lau­fen« hat un­ter­schied­li­che Be­deu­tun­gen, die 
sich zum Teil so­gar wi­der­spre­chen. Ei­ner­seits de­fi­nie­ren 
wir lau­fen als schnel­le Fort­be­we­gung: Beim 100-Me­ter-
Lauf wird nicht ge­trö­delt, son­dern ge­rannt. Wenn Ba­bys 
ler­nen, sich auf ih­ren wa­cke­li­gen Bein­chen fort­zu­be­we­gen, 
dann sagt man, dass sie lau­fen ler­nen. Lau­fen kann auch 
ein­fach nur »zu Fuß ge­hen« be­deu­ten. »Soll ich dir ein Taxi 
ru­fen?« – »Nein dan­ke, ich lau­fe lie­ber!« Und beim Wan­
dern kann man sich die Füße platt­lau­fen. Nir­gends of­fen­
bart sich das Pa­ra­do­xon zwi­schen ge­hen und lau­fen schö­
ner als in die­ser ur­al­ten Wen­dung. Fra­ge: »Und, wie läuft’s 
so?« Ant­wort: »Dan­ke, es geht!«

Für Aus­lands­auf­ent­hal­te, die nur ein paar Wo­chen dau­ern, 
emp­fiehlt sich die An­rei­se mit dem Auto, der Bahn oder 
dem Flug­zeug: »In den Som­mer­fe­ri­en fah­ren wir nach Ita­
li­en.« Bei län­ge­ren Aus­lands­auf­ent­hal­ten kann man aufs 
Fah­ren ver­zich­ten und statt­des­sen ge­hen: »Nach mei­nem 
Abi gehe ich für ein Jahr in die USA.«

Im­mer wie­der muss­te der Mensch im Ver­gleich mit der 
Fau­na fest­stel­len, dass er nur mit be­schränk­ten Ga­ben aus­
ge­stat­tet ist. Ir­gend­ein Tier kann im­mer ir­gend­et­was, das 
der Mensch ent­we­der nur mä­ßig oder gar nicht kann. Vie­le 
Tie­re kön­nen schnel­ler lau­fen als der Mensch, an­de­re kön­
nen schnel­ler schwim­men, bes­ser klet­tern oder län­ger tau­
chen. Und ei­ni­ge kön­nen flie­gen. In zwei Fäl­len al­ler­dings 
hat sich der Mensch ein Mo­no­pol ge­si­chert. Zwei Din­ge 
gibt es, die nur er kann und kein Tier. Spre­chen ge­hört nicht 
dazu, denn es gibt ei­ni­ge spre­chen­de Pa­pa­gei­en­ar­ten. Auch 
die Fä­hig­keit zu den­ken stel­len wir bei Tie­ren nicht grund­
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sätz­lich in Ab­re­de. Was im Un­ter­schied zu uns Men­schen 
kein Tier kann, das ist ers­tens: es­sen – und zwei­tens: ge­hen. 
Tie­re es­sen nicht, son­dern fres­sen, und Tie­re kön­nen auch 
nicht ge­hen. Eher las­sen wir es zu, dass Uh­ren oder Züge 
ge­hen. Bei Tie­ren sind wir un­er­bitt­lich. Lau­fen ja, aber ge­
hen? Nein!

Der Reich­tum un­se­rer Spra­che of­fen­bart sich auch dann, 
wenn es da­rum geht, die Fort­be­we­gung von Tie­ren zu be­
schrei­ben: Lö­wen trot­ten, Gi­raf­fen schrei­ten, Ele­fan­ten 
tram­peln, Pfau­en stol­zie­ren, Ka­nin­chen hop­peln, Kat­zen 
schlei­chen, Kä­fer krab­beln, En­ten wat­scheln und Rob­ben 
rob­ben. Und wenn Flie­gen hin­ter Flie­gen flie­gen, flie­gen 
Flie­gen Flie­gen hin­ter­her. Pfer­de kön­nen zwar »Schritt ge­
hen«, »Pass ge­hen« und »Tölt ge­hen«, bis­wei­len kön­nen sie 
auch durch­ge­hen, aber man wür­de nie­mals sa­gen: »Schau 
mal, da drü­ben geht ein Pferd!« Auch bei Hun­den ist das 
Ge­hen nur in Ver­bin­dung mit ei­nem Haupt­wort mög­lich, 
näm­lich wenn sie Gassi ge­hen. Das rei­ne Ge­hen ist dem 
Men­schen vor­be­hal­ten.

Ei­nem in­ne­ren Drang fol­gend, er­he­be ich mich von mei­
nem Platz. »Wo willst du hin?«, fragt mich mei­ne Be­glei­
tung. »Zur Toi­let­te!«, er­klä­re ich. Und wäh­rend ich mich 
durch den voll­be­setz­ten Groß­raum­wa­gen schlän­ge­le, 
den­ke ich da­rü­ber nach, wie fan­tas­tisch es doch ist, dass ich 
im sel­ben Mo­ment fah­ren und ge­hen kann: ei­ner­seits nach 
Ham­burg – und gleich­zei­tig zur Toi­let­te. Dort wie­de­rum 
kann ich mich un­ge­stört ge­hen las­sen und ei­nen fah­ren las­
sen. Wie wun­der­bar viel­sei­tig un­se­re Spra­che doch ist!
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Das Paarungsverhalten der Uhue

Ein Uhu macht noch keine Zwiebelfisch-Kolumne, aber bei 
zweien wird es interessant! Denn wer da glaubt, ein Uhu und 
noch ein Uhu seien immer schon zwei Uhus gewesen, der  hat 
noch einiges zu lernen über die flatterhafte Mehrzahl im Deut­
schen.

»Wis­sen Sie, wie die Mehr­zahl von Uhu lau­tet?«, frag­te 
mich ein Be­su­cher im An­schluss an eine Ver­an­stal­tung im 
schö­nen Bay­reuth. Ich ahn­te gleich, dass dies eine Fang­
fra­ge sein müs­se, und er­wi­der­te vor­sich­tig: »Ich  wer­de 
es  be­stimmt gleich er­fah­ren!« – »Die Mehr­zahl von Uhu 
lau­tet nicht Uhus, son­dern Uhue!«, be­haup­te­te der Mann, 
wo­bei er die­sen tri­um­phie­ren­den »Ich weiß et­was, was Sie 
mal nicht wis­sen«-Blick auf­setz­te. Ich wi­der­sprach ihm 
nicht, denn wenn ich ei­nes in­zwi­schen ge­lernt habe, dann 
dass man Be­su­chern von Bas­ti­an-Sick-Ver­an­stal­tun­gen 
bes­ser nicht wi­der­spricht.

Bei mei­nen Streif­zü­gen durch die Wun­der­welt der deut­
schen Spra­che sind mir zwar schon ei­ni­ge schrä­ge Vö­
gel un­terge­kom­men, aber Uhue wa­ren bis­lang noch 
nicht dabei.  Ich  glau­be auch nicht, dass es sie gibt. Ich 
hal­te »Uhue« fü­r ei­ne Le­gen­de, so wie das Un­ge­heu­er von 
Loch Ness oder den Vo­gel Greif.  Aber be­vor ich  mich auf 
eine Wet­te ein­las­se, kon­sul­tie­re ich lie­ber das Wör­ter­buch.

In der ak­tu­el­len Aus­ga­be des Du­dens ist die Mehr­zahl des 
Wor­tes »Uhu« mit ei­nem »s« an­ge­ge­ben, also Uhus. Eine 
an­de­re Mög­lich­keit ist nicht vor­ge­se­hen. Na bit­te,  dem­
zu­fol­ge  hat es  »Uhue«  nie ge­ge­ben. Oder doch?  Frü­her 
viel­leicht ein­mal? Vor­sichts­hal­ber schla­ge ich  noch mal 
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in ei­nem äl­te­ren Wör­ter­buch nach, und sie­he da: In der 
Aus­ga­be von 1929 fin­det man tat­säch­lich  »Uhue«, ver­se­
hen mit der An­mer­kung, dass in Ös­ter­reich auch die Form 
»Uhus« exis­tie­re. »Zum Ku­ckuck«, den­ke ich, »soll­te der 
Herr aus Bay­reuth wo­mög­lich recht ha­ben?« Um ganz si­
cherzuge­hen,  kon­sul­tie­re ich ein zwei­tes Nach­schla­ge­
werk, das »Deut­sche gram­ma­tisch-or­tho­gra­phi­sche Nach­
schla­ge­buch« ei­nes ge­wis­sen Dr. Au­gust Vo­gel – eben­falls 
aus den 20er-Jah­ren. Ein Herr Vo­gel muss ja wis­sen, wie 
die Mehr­zahl von Uhu lau­tet, den­ke ich. Und sie­he da: 
Auch er kennt die Form mit »e« am Ende – oder die un­ver­
än­der­li­che: ein Uhu, vie­le Uhu. Aber »Uhus« wa­ren ihm 
nicht be­kannt. Das ent­lockt mir gleich meh­re­re »Ahas!« – 
oder »Ahae«, ganz wie Sie wol­len. Of­fen­bar wur­de der Uhu 
nicht nur ein Op­fer der mensch­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on, son­dern 
auch des Sprach­wan­dels. Denn »Uhue« sind heu­te aus­ge­
stor­ben;  Uhus hin­ge­gen fin­det man zu­hauf, nicht nur bei 
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den Kle­be­mit­teln im Pa­pier­wa­ren­ge­schäft, son­dern eben 
auch in ak­tu­el­len Wör­ter­bü­chern.

In der deut­schen Spra­che kann die Mehr­zahl auf vie­le ver­
schie­de­ne Wei­sen ge­bil­det wer­den. Es gibt min­des­tens elf 
Mög­lich­kei­ten. Mal wird ein »e« an­ge­hängt oder ein »n«, 
mal ein »er« oder ein »en«, mal kommt da­bei noch ein Um­
laut ins Spiel, mal ver­än­dert sich auch gar nichts, und nicht 
sel­ten hat ein Wort so­gar zwei ver­schie­de­ne Plu­ral­for­
men. Ent­we­der, weil die­se ei­nen Be­deu­tungs­un­ter­schied 
mar­kie­ren, so wie bei dem Wort Band, das zu »Bande«, 
»Bän­de« oder »Bän­der« wer­den kann, und – eng­lisch aus­
ge­spro­chen – auch noch zu »Bands«.  Oder, weil sich die 
Deut­schen ein­fach nicht auf eine ein­heit­li­che Plu­ral­form 
ei­ni­gen konn­ten, so wie im Fal­le der Denk­mä­ler und Denk­
ma­le oder der Süch­te und Such­ten.

Die Plu­ral­en­dung »s« bei Din­gen ist kei­ne ur­sprüng­lich 
deut­sche. Wir ha­ben sie uns von an­de­ren Spra­chen ab­ge­
guckt. Da­her kommt sie haupt­säch­lich bei Fremd­wör­tern 
zur An­wen­dung: bei Cock­tails, Par­tys, Gags, Mee­tings und 
Shops, bei Ta­xis, Bü­ros, Ap­par­te­ments, Sa­lons und Ho­tels.

Da wir auch vie­le Tie­re aus an­de­ren Spra­chen im­por­tiert 
ha­ben, die in der Mehr­zahl auf »s« en­den (Aras, Boas, Gnus, 
Go­ril­las, Zeb­ras), ha­ben wir ih­nen den Uhu an­ge­gli­chen, 
ob­wohl die­ses Tier sei­nen Na­men nicht ei­nem Aus­lands­
im­port zu ver­dan­ken hat, son­dern ei­ner laut­ma­le­ri­schen 
Nach­ah­mung sei­nes Ru­fes. Frü­her hieß er auch mal Schuhu, 
Buhu oder Huhu. Am Ende hat sich »Uhu« durch­ge­setzt. 
Und mitt­ler­wei­le hat sich die Mehr­zahl­form »Uhus« durch­
ge­setzt. Das »ue« am Ende muss den Men­schen zu­neh­mend 
selt­sam er­schie­nen sein, so­dass es ir­gend­wann dem im­mer 
ge­läu­fi­ger wer­den­den Plu­ral auf »s« wich.
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Bei ei­ni­gen Wör­tern neigt die Um­gangs­spra­che dazu, den 
Plu­ral zu ver­dop­peln. Und da­mit mei­ne ich hier nicht die 
vie­len Visas, Scam­pis und An­ti­bioti­kas, von de­nen man 
im­mer wie­der hört und liest. Das sind schließ­lich Fremd­
wör­ter, und mit de­nen tun sich die meis­ten Deut­schen oh­
ne­hin schwer. Nein, es gibt auch ein paar deut­sche Wör­
ter, bei de­nen die Mehr­zahl gern über­deut­lich mar­kiert 
wird: So trifft man im Deut­schen im­mer wie­der auf Kin­
ders (auch: Kinn­ers), Jun­gens und Männ­ers. Es gibt so­gar 
»Le­uts« – als Mehr­zahl von »Leu­te«, ob­wohl es von »Leu­te« 
nicht ein­mal eine Ein­zahl gibt.
Um noch mal auf die Vö­gel zu­rück­zu­kom­men: Der Ku­
ckuck, des­sen Name auf die glei­che Wei­se wie der des Uhus 
ent­stand (d. h. durch klang­li­che Nach­ah­mung sei­nes Rufs), 
wird in der Mehr­zahl im­mer noch »Kuc­kucke« ge­ru­fen, 
nicht Ku­ckucks. Es sei denn, man meint eine Fa­mi­lie glei­
chen Na­mens, dann heißt es frei­lich »die Ku­ckucks kom­
men«. Ich ken­ne et­li­che Ku­ckucks, und das sind al­le­samt 
ganz fa­bel­haf­te Le­uts! Auch Sper­lings, Spechts und Finks 
ken­ne ich ein paar. Nur kei­ne Uhus. Wis­sen die Kuc­kucke, 
wa­rum.

Pluralbildung Beispiele im 
Singular

Beispiele im 
Plural

1 Keine Endung, keine 
Umlautung

der Koffer 
der Adler 
das Fenster 
das Kaninchen 
der Wagen 

die Koffer 
die Adler 
die Fenster 
die Kaninchen  
die Wagen  
(süddeutsch 
auch: die Wägen)

2 Keine Endung, mit 
Umlautung

der Vogel 
der Vater 
die Mutter 
das Kloster

die Vögel 
die Väter 
die Mütter 
die Klöster
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Pluralbildung Beispiele im 
Singular

Beispiele im 
Plural

3 Mit Endung -e, ohne 
Umlautung

der Hund 
der Wal 
der Kranich

die Hunde 
die Wale 
die Kraniche

4 Mit Endung -e und 
Umlautung

der Baum 
der Kamm 
der Arzt 
die Hand 
die Sau 
die Wurst

die Bäume 
die Kämme 
die Ärzte 
die Hände 
die Säue 
die Würste

5 Mit Endung -en, ohne 
Umlautung

die Frau 
die Burg 
die Zahl 
das Ohr

die Frauen 
die Burgen 
die Zahlen 
die Ohren

6 Mit Endung -er, ohne 
Umlautung

das Kind 
das Gesicht

die Kinder 
die Gesichter

7 Mit Endung -er und 
Umlautung

der Mann 
das Volk 
das Wort 
das Haus

die Männer 
die Völker 
die Wörter 
die Häuser

8 Mit Endung -n der Bauer 
die Mauer 
die Wolke 
die Geisel

die Bauern 
die Mauern 
die Wolken 
die Geiseln

9 Mit Endung -se das Geheimnis 
der Bus

die Geheimnisse 
die Busse

10 Mit Endung -nen die Freundin 
die Göttin

die Freundinnen 
die Göttinnen

11 Mit Endung -s der Uhu 
die Oma 
das Büro 
das Deck

die Uhus 
die Omas 
die Büros 
die Decks

12 Wortänderung der Kaufmann die Kaufleute

Nach­dem ich die­se Ta­bel­le im In­ter­net ver­öf­fent­licht hat­te, 
schrieb mir ein Le­ser aus Süd­deutsch­land, dem die Fra­ge 
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nach ei­nem ganz be­stimm­ten Plu­ral­wort kei­ne Ruhe ließ. 
Seit er am 1. Ja­nu­ar des Jah­res 2000 meh­re­re Fla­schen mit 
Post am Ufer des Bo­den­sees ge­fun­den hat­te, frag­te er sich, 
wie die kor­rek­te Mehr­zahl des Wor­tes »Fla­schen­post« 
lau­te. Mit­tels mei­ner Ta­bel­le habe er nun fol­gen­de Mög­
lich­kei­ten durch­pro­biert:

  1.	 Kei­ne En­dung, kei­ne Um­lau­tung: meh­re­re Fla­schen­
post

  2.	 Kei­ne En­dung, mit Um­lau­tung: meh­re­re Fla­schen­pöst
  3.	 Mit En­dung - e, ohne Um­lau­tung: meh­re­re Fla­sche­n­

po­ste
  4.	 Mit En­dung - e und Um­lau­tung: meh­re­re Fla­schen­

pöste
  5.	 Mit En­dung -en, ohne Um­lau­tung: meh­re­re Fla­schen­

pos­ten
  6. 	Mit En­dung -er, ohne Um­lau­tung: meh­re­re Fla­schen­

pos­ter
  7.	 Mit En­dung - er und Um­lau­tung: meh­re­re Fla­schen­

pöster
  8.	 Mit En­dung -n: meh­re­re Fla­schen­postn
  9.	 Mit En­dung -se: meh­re­re Fla­schen­pos­tse
10. Mit En­dung -nen: meh­re­re Fla­schen­post­nen
11.	 Mit En­dung -s: meh­re­re Fla­schen­posts
12.	Wort­än­de­rung: meh­re­re Bud­del­post

Es woll­te ihm aber kei­ne recht ge­fal­len, was auch ver­ständ­
lich ist. Umso mehr, als das Wort »Post« un­zähl­bar ist. Ich 
kann al­len an­de­ren Le­sern da­her nur fol­gen­den Rat er­tei­
len: Soll­ten Sie je­mals in eine ver­gleich­ba­re Si­tu­a­ti­on ge­ra­
ten, so neh­men Sie nur eine Fla­sche an sich und wer­fen Sie 
die an­de­ren wie­der zu­rück ins Was­ser. Dann bleibt Ih­nen 
ein gro­ßes Di­lem­ma er­spart!
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Welche LZA, Herr PVB?

Stellen Sie sich vor, Sie werden bedroht. Auf der anderen Stra­
ßenseite steht ein Polizist. Wie rufen Sie ihn herbei? Mit »Wacht­
meister«? Oder »Schutzmann«? Ehe es Ihnen einfällt, sind Sie 
ausgeraubt worden. Schuld ist weder der Räuber noch der Gen­
darm, sondern wieder nur der Wandel der Zeit.

Auf dem Weg zur Ge­päck­aus­ga­be des Ham­bur­ger Flug­
ha­fens fällt mein Blick auf die groß­flä­chi­ge An­zei­ge ­ei­nes 
Auto­ver­lei­hers. Da­rauf sieht man eine jun­ge Frau, deren 
Gesicht von ihren Haaren verdeckt wird, und da­ne­ben 
steht zu le­sen: »Wel­che Am­pel, Herr Wacht­meis­ter?« Da­
run­ter folgt, in et­was klei­ne­rer Schrift, der Hin­weis, dass 
der Au­to­ver­lei­her wie­der Cab­ri­os ei­ner be­stimm­ten Mar­ke 
im An­ge­bot habe. So weit, so wit­zig. An­spre­chend ist die 
Wer­bung zwei­fel­los, selbst wenn von der Frau auf­grund ih­
rer zer­saus­ten Fri­sur nicht viel zu er­ken­nen ist. Was mir in­
des noch grö­ße­re Rät­sel als die Haar-ver­schlei­er­ten ­Au­gen 
des Fo­to­mo­dells auf­gab, war das Wort »Wacht­meis­ter«. 
Denn es wirk­te an die­ser Stel­le selt­sam. Der gute alte Herr 
Wacht­meis­ter und die jun­ge, ra­san­te Cab­rio­fah­re­rin schie­
nen mir nicht recht zu­sam­men­zu­pas­sen. Und ich bin si­
cher, dass es nicht nur mir so ging. Ich sehe es förm­lich vor 
mir, wie sich die Leu­te in der Wer­be­agen­tur den Kopf da­
rü­ber zer­bro­chen ha­ben, mit wel­chen Wor­ten die Frau den 
Po­li­zis­ten an­re­den soll. Je­der hat­te das Ge­fühl, dass der 
»Herr Wacht­meis­ter« ei­gent­lich längst aus der Mode ge­ra­
ten ist. Und doch fiel nie­man­dem eine bes­se­re An­re­de ein. 
Was da­ran liegt, dass es kei­ne bes­se­re gibt.

Im­mer wie­der kommt es vor, dass sich Be­rufs­be­zeich­nun­
gen än­dern. Die frü­he­re Sprech­stun­den­hil­fe ist heu­te eine 
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Arzt­hel­fe­rin, und zur Ste­war­dess sagt man in­zwi­schen 
Flug­be­glei­te­rin. Für den Por­ti­er wird die Be­zeich­nung 
Front Desk Ma­na­ger im­mer be­lieb­ter, und die Putz­frau von 
einst nennt sich heu­te Raum­pfle­ge­rin oder Rei­ni­gungs­
fach­kraft, wenn nicht gar »Fach­frau für Ober­flä­chen«. Da­
ge­gen ist auch gar nichts ein­zu­wen­den, das ist der Wan­del 
der Zeit. Dumm ist es nur, wenn eine Be­rufs­be­zeich­nung 
ver­al­tet und aus der Mode ge­rät, der Be­ruf aber wei­ter­hin 
be­steht und es ein­fach kein neu­es Wort da­für gibt. Die Zei­
ten, da man ei­nen Strei­fen­po­li­zis­ten noch mit »Schutz­
mann« an­ru­fen konn­te, sind lan­ge vor­bei. Und auch der 
»Wacht­meis­ter« ist an­ti­quiert. Der sprach­li­che Um­gang 
mit der Po­li­zei stellt uns Deut­sche vor ein Pro­blem.

Un­längst be­fand ich mich in ei­ner heik­len Si­tu­a­ti­on. Es war 
wäh­rend ei­nes Volks­fes­tes an der Ham­bur­ger Als­ter. Da 
schick­te sich eine Grup­pe al­ko­ho­li­sier­ter Ju­gend­li­cher zu 
ran­da­lie­ren an. Um eine Kei­le­rei zu ver­hin­dern, such­te ich 
nach ei­nem Ord­nungs­hü­ter. Ich hat­te Glück, denn nicht 
weit ent­fernt pat­rouil­lier­ten zwei Staats­die­ner in Uni­form. 
Wäh­rend ich in ihre Rich­tung eil­te, über­leg­te ich, wie ich 
sie an­spre­chen soll­te. »Hal­lo, die Her­ren Wacht­meis­ter«? 
Oder »Gu­ten Abend, mei­ne Her­ren Po­li­zei­be­am­te«? Ich 
hat­te sie schon fast ein­ge­holt, da wur­de ich ge­wahr, dass 
der eine Po­li­zist weib­lich war. Das mach­te die Sa­che noch 
komp­li­zier­ter. Soll­te ich et­was sa­gen wie: »Ent­schul­di­gen 
Sie, Herr und Frau Wacht­meis­ter, es gibt dort drü­ben ein 
klei­nes Pro­blem«? Nein, die­se Mög­lich­keit ver­warf ich so­
gleich.

In mei­ner Rat­lo­sig­keit tat ich das, was mei­ne Le­ser – und 
ei­gent­lich auch ich selbst – am al­ler­we­nigs­ten von mir er­
war­ten wür­den: Ich wich aufs Eng­li­sche aus. »Hal­lo, Offi­
cer!«, rief ich. Im­mer­hin, es funk­ti­o­nier­te, die Be­am­ten 
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fühl­ten sich an­ge­spro­chen und blie­ben ste­hen. Ein ein­fa­
ches »Hal­lo« oder »Ent­schul­di­gen Sie« hät­te es frei­lich auch 
ge­tan, aber ist das wirk­lich eine Lö­sung?

Das Pro­blem ließ mir kei­ne Ruhe, und nach­dem die bei­den 
Be­am­ten für Ord­nung ge­sorgt hat­ten, stell­te ich ih­nen die 
Fra­ge, wie sie ei­gent­lich am liebs­ten an­ge­re­det wür­den: mit 
»Wacht­meis­ter«, »Schutz­mann« oder »Herr Po­li­zist«? Und 
wie ist es bei der Frau, sagt man da Frau Wacht­meis­ter oder 
Frau Wacht­meis­te­rin? Oder Grüß Gott, Frau Po­li­zis­tin? 
Die bei­den zuck­ten nur mit den Schul­tern und er­wi­der­ten, 
es sei ih­nen ziem­lich egal, so­lan­ge man sie nicht mit »Bulle« 
an­re­den wür­de.

Die Be­zeich­nung Wacht­meis­ter für den Strei­fen­dienst 
wur­de in der Bun­des­re­pub­lik Deutsch­land in den acht­zi­
ger Jah­ren ab­ge­schafft. Of­fi­zi­ell wer­den Po­li­zis­ten »Po­li­zei­
voll­zugs­be­am­te« ge­nannt, ab­ge­kürzt PVB. Die Amts­spra­
che neigt ja dazu, Wör­ter erst um­ständ­lich auf­zu­blä­hen, 
um sie an­schlie­ßend wie­der ab­zu­kür­zen. So ist eine Am­
pel im of­fi­zi­el­len Amts­deutsch auch kei­ne Am­pel, son­dern 
ein »Wech­sel­licht­zei­chen« oder eine »Licht­zei­chen­an­la­ge«, 
kurz LZA. In ver­kürz­ter Amts­spra­che hät­te die Fra­ge der 
Cab­rio­fah­re­rin also lau­ten müs­sen: »Wel­che LZA, Herr 
PVB?« Das wäre aber erst recht selt­sam ge­we­sen.

Der Räu­ber Hot­zen­plotz hat’s gut, denn er ist auch heu­te 
noch ein Räu­ber – und nicht etwa eine »Fach­kraft für Ei­
gen­tums­de­lik­te«. Doch was ist mit Herrn Dim­pfel­mo­ser? 
Vor­bei die Zei­ten, als Kas­perl, Sep­pel und Groß­mut­ter 
noch er­leich­tert wie aus ei­nem Mun­de rie­fen: »Sie schickt 
der Him­mel, Herr Ober­wacht­meis­ter!«
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Büro zu mieten?

Sie glauben, geben und nehmen könne man nicht verwechseln? 
Ebenso wenig wie finden und verlieren oder wie suchen und an­
bieten? Doch wie steht es mit mieten und vermieten und mit kau­
fen und verkaufen? Eigentlich sind es Gegensätze, und doch 
auch wieder nicht.

An ei­nem som­mer­li­chen Frei­tag­nach­mit­tag schlen­dern 
Hen­ry und ich durch die In­nen­stadt. Das An­ti­qua­ri­at in 
der Fuß­gän­ger­zo­ne hat dichtge­macht. Im Schau­fens­ter 
hängt ein gro­ßes Schild mit der Auf­schrift: »La­den­fläche 
zu ver­mie­ten«. »Ver­mut­lich er­öff­net hier dem­nächst ein 
wei­te­rer Cof­fee­shop«, sagt Hen­ry. »Wozu braucht der 
Mensch auch alte Bü­cher, wenn er ei­nen Gran­de ca­ffè lat­te 
mit Ha­zel­nut-Fla­vor ha­ben kann?« – »Ge­nau!«, pflich­te 
ich ihm bei, »und es gibt ja auch erst vier Cof­fee­shops in 
die­ser Stra­ße.«
Zwei Ge­schäf­te wei­ter scheint eben­falls ein In­ha­ber­wech­
sel be­vor­zu­ste­hen. Vor den Fens­tern im ers­ten Stock hängt 
ein gro­ßes Wer­be­trans­pa­rent. »Bü­ro­räu­me in do­mi­nan­
ter Ec­kla­ge zu mie­ten«, liest Hen­ry vor. »Das ist aber selt­
sam, fin­dest du nicht?« Ich er­wi­de­re la­chend: »Do­mi­nan­te 
Eckla­ge – das ist doch ge­nau das Rich­ti­ge für den ehr­gei­zi­
gen Chef ei­ner Ich-AG.« – »Ich mei­ne nicht die do­mi­nan­te 
Ec­kla­ge«, er­klärt Hen­ry, »son­dern das ›zu mie­ten‹. Beim 
An­ti­qua­ri­at steht ›zu ver­mie­ten‹, und hier heißt es ›zu mie­
ten‹. Ge­meint ist zwei­fel­los das­sel­be, da­bei be­deu­tet mie­
ten doch ge­nau das Ge­gen­teil von ver­mie­ten.« Das stimmt. 
Was ist denn nun rich­tig?
Um es mit Shakes­peare zu sa­gen: Zu mie­ten oder zu ver­
mie­ten, das ist hier die Fra­ge. Im Eng­li­schen heißt es ›Room 
for rent‹ – also ›Zim­mer ge­gen Mie­te‹. Oder ›Rum für 



75

Ren­te‹, wie mei­ne Freun­din Si­byl­le im­mer sagt. Das hilft 
uns hier nicht wei­ter. In Deutsch­land ist es üb­lich, Woh­
nun­gen, Zim­mer, Häu­ser, Bü­ros und La­den­flä­chen, die zur 
Ver­mie­tung ste­hen, als »zu ver­mie­ten« an­zu­prei­sen. Zwi­
schen den vie­len, vie­len An­zei­gen, auf de­nen das auch so 
steht, fin­det man aber im­mer häu­fi­ger auch sol­che, auf de­
nen es nur »zu mie­ten« heißt.
Mit den Ver­kaufs­an­ge­bo­ten ist es ähn­lich. Die meis­ten Ei­
gen­tums­woh­nun­gen, die auf dem Im­mo­bi­li­en­markt an­
ge­bo­ten wer­den, ste­hen zum Ver­kauf. Ei­ni­ge ste­hen aber 
auch zum Kauf. Beim Spa­zier­gang durch bür­ger­li­che 
Wohn­ge­gen­den kommt man frü­her oder spä­ter an ei­nem 
Schild vor­bei, das von ei­nem Mak­ler in den Ra­sen oder in 
die Blu­men­ra­bat­te ge­rammt wur­de und ei­nem schon von 
Wei­tem ver­kün­det, dass die­ses Haus zu ver­kau­fen sei. Ge­
le­gent­lich kann man so­gar zwei An­ge­bo­te in un­mit­tel­ba­rer 
Nach­barschaft ent­de­cken, auf dem ei­nen steht »zu kau­fen« 
und auf dem an­de­ren »zu ver­kau­fen«. Bei­de Schil­der be­
deu­ten zwar das­sel­be, sa­gen es aber mit sich schein­bar wi­
der­spre­chen­den Wor­ten. Als Deut­scher wun­dert man sich 
da­rü­ber. Für ei­nen Aus­län­der aber muss es äu­ßerst ver­wir­
rend sein.
In Frank­reich heißt es »à ven­dre« (= zu ver­kau­fen), und 
nicht etwa »à ach­eter« (= zu kau­fen). Im Nie­der­län­di­schen 
ist es ge­nau um­ge­kehrt. Dort sind Im­mo­bi­li­en »te huur« ­
(= zu mie­ten«) oder »te koop« (= zu kau­fen). Die Wör­ter 
»verhuur« und »ver­koop« exis­tie­ren gleich­wohl, sind aber 
in die­sem Zu­sam­men­hang un­üb­lich. Die Eu­ro­pä­er sind 
sich of­fen­bar nicht ei­nig. Und aus Brüs­sel scheint noch 
kei­ne ein­deu­ti­ge Wei­sung er­gan­gen zu sein.

»Bü­ros zu mie­ten« ist ja die ver­kürz­te Form ei­ner län­ge­ren 
Aus­sa­ge, und viel­leicht fin­det man des Rät­sels Lö­sung, in­
dem man die ver­kürz­te Form ver­voll­stän­digt: »Ich habe 
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Bü­ros zu ver­mie­ten« könn­te es aus Sicht des Mak­lers oder 
Ei­gen­tü­mers hei­ßen. Aber die Aus­sa­ge rich­tet sich ja an 
den po­tenzi­el­len Kun­den, und für den wie­de­rum kann es 
sich auch so le­sen: »Hier gibt es für Sie Bü­ros zu mie­ten«. 
Zwei­fel­los ist es eine Fra­ge des Stand­punkts. Und aus der 
Sicht der Bü­ros? Um sie geht es hier doch schließ­lich. Nun, 
Bü­ros kön­nen zwar eine Aus­sicht ha­ben, aber ih­nen ist es 
egal, ob man sie mie­tet oder ver­mie­tet. Es kommt für sie 
aufs Glei­che raus.
Wer es ge­wohnt ist, Wör­ter auf die Gold­waa­ge zu le­gen, 
könn­te ar­gu­men­tie­ren, dass »zu ver­mie­ten« streng ge­nom­
men als Auf­ruf an Mak­ler in­ter­pre­tiert wer­den müs­se, sich 
als Ver­mie­ter zu be­tä­ti­gen: »Ich habe hier eine leer ­ste­hen­de 
Bü­ro­eta­ge und su­che je­man­den, der sie für mich ver­mie­
tet.« Das ist al­ler­dings eher un­wahr­schein­lich.

Doch be­vor wir Hil­fe aus Brüs­sel er­war­ten oder wei­ter über 
in­ne­re und äu­ße­re Sicht­wei­sen phi­lo­so­phie­ren, schau­en 
wir uns doch lie­ber an, wie die Sa­che üb­li­cher­wei­se ge­
hand­habt wird.
Wer ge­werb­lich Fahr­rä­der ver­leiht, der be­treibt ei­nen Fahr­
rad­ver­leih – und kei­nen Fahr­rad­leih. (Die ju­ris­ti­sche Un­
ter­schei­dung zwi­schen »lei­hen« und »mie­ten« sei da­bei mal 
au­ßen vor ge­las­sen.) Wer ei­nen ge­brauch­ten Kühl­schrank 
ab­ge­ben will, der schreibt in sei­ner An­zei­ge »Kühl­schrank 
güns­tig ab­zu­ge­ben« und nicht etwa »Kühl­schrank güns­tig 
an­zu­neh­men«. Wer den un­er­war­te­ten Nach­wuchs sei­ner 
Haus­kat­ze los­wer­den will, der in­se­riert »Jun­ge Kätz­chen 
zu ver­schen­ken« und be­stimmt nicht »Jun­ge Kätz­chen ge­
schenkt zu be­kom­men«. Üb­li­cher­wei­se also sind An­zei­
gen die­ser Art stets aus der Sicht des Ver­käu­fers for­mu­liert. 
Als An­bie­ter for­mu­liert man das An­ge­bot – und nicht die 
Nach­fra­ge.
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»Bü­ros zu ver­mie­ten« ist die im Deut­schen üb­li­che For­mu­
lie­rung. Wer »Bü­ros zu mie­ten« an­bie­tet, be­geht zwar kei­
nen gram­ma­ti­schen Feh­ler, schwimmt je­doch sprach­lich 
ge­se­hen ge­gen den Strom. Viel­leicht ist es ein Streit um des 
Kai­sers Bart. Zu mie­ten oder zu ver­mie­ten – mir soll bei­des 
recht sein. So­lan­ge ich nicht ir­gend­wo le­sen muss: »Bü­ro­
räu­me in do­mi­nan­ter Ec­kla­ge miet­bar«.
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Wenn du und er wollt

Es ist nicht immer leicht, ich, du, er, sie und es unter einen Hut zu 
bekommen. Jedenfalls in sprachlicher Hinsicht. Wie lange kennt 
du und er euch schon? Haben ihr und ich uns noch etwas zu sa­
gen? Sätze wie diese klingen ungewohnt, wenn nicht gar falsch. 
Sie sind aber korrekt.

Vor ein paar Ta­gen fand ich im Brief­kas­ten eine Kar­te von 
mei­ner Freun­din Tina. Sie schick­te mir son­ni­ge Grü­ße, 
ver­bun­den mit ei­ner Ein­la­dung ins Kino. Hen­ry sol­le auch 
mit­kom­men. »Wir kön­nen uns ›Sex and the City‹ an­se­hen«, 
schrieb sie, »wenn Hen­ry und du Lust hast«. Das Wort 
»hast« war durch­ge­stri­chen und durch »ha­ben« er­setzt. 
Und hin­ter »ha­ben« hat­te Tina ein Stern­chen ge­macht, 
das auf eine klein ­ge­schrie­be­ne Fuß­no­te am Rand ver­wies: 
»Nicht mal ’ne Ein­la­dung zum Kino kann man schrei­ben, 
ohne über die Gram­ma­tik zu stol­pern!« Und dann hat­te sie 
noch ei­nen Smi­ley dazu ge­malt und ge­schrie­ben: »Wehe, 
du machst da­raus eine Ko­lum­ne!« Nun, dach­te ich, wenn 
ich so char­mant dazu auf­ge­for­dert wer­de – schrei­be ich also 
was da­rü­ber.

Zu­nächst ein­mal ist fest­zu­hal­ten, dass der Satz auf Ti­nas 
Kar­te auch durch die Kor­rek­tur nicht rich­tig wur­de. Das 
Kon­ju­gie­ren von Ver­ben bei mehr­tei­li­gem Sub­jekt be­
rei­tet im­mer wie­der Prob­le­me, ob­wohl es hier­zu ein­deu­
ti­ge Re­geln gibt: Ich und er er­gibt »wir«; du und er er­gibt 
»ihr«. »Wenn Hen­ry und du Lust habt« wäre nach die­ser Re­
gel also die rich­ti­ge Form. Es lässt sich aber nicht be­strei­
ten, dass dies ein biss­chen selt­sam klingt. Im all­täg­li­chen 
Sprach­ge­brauch wird es eher ver­mie­den, Sät­ze mit ei­nem 
Sub­jekt zu bil­den, das aus ei­ner Auf­zäh­lung aus meh­re­ren 
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Per­so­nen be­steht. Selt­sam wird es je­den­falls im­mer dann, 
wenn da­bei ers­te, zwei­te und drit­te Per­son zu­sam­men­tref­
fen und wo­mög­lich die eine Per­son im Sin­gu­lar und die an­
de­re im Plu­ral steht. Eine Kons­t­ruk­ti­on nach dem Mus­ter 
»Du und mei­ne El­tern seid ein tol­les Team« ist kor­rekt, aber 
eher un­ge­wohnt. Meis­tens hilft man sich mit ei­ner Zä­sur: 
»Du und mei­ne El­tern, ihr seid ein tol­les Team.«

Ich mag ja nicht nur »Sex and the City«, son­dern auch die 
»Simp­sons«. Im Zeit­schrif­ten­la­den am Bahn­hof kau­fe 
ich mir ge­le­gent­lich ein »Simp­sons«-Co­mic­heft als Rei­
se­lektü­re. Aus dem Heft mit der Num­mer 138 stieg eine 
Sprech­bla­se auf, die un­ter gram­ma­ti­schen Ge­sichts­punk­
ten bald zer­plat­zen muss­te. In der Ge­schich­te hat­te Herr 
van Ho­uten sei­nen un­sport­li­chen Sohn Mil­house zu ei­nem 
An­gel­aus­flug über­re­det und Ho­mer und Bart Simp­son zur 
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mo­ra­li­schen Un­ter­stüt­zung mit­ge­nom­men. Dank­bar sag­te 
er zu Ho­mer: »Dass du und Bart hier sind, macht al­les leich­
ter.« Nur das Kon­ju­gie­ren nicht. Denn rich­tig hät­te es hei­
ßen müs­sen: »Dass du und Bart hier seid.« In­so­fern stel­len 
die Simp­sons hier aber­mals un­ter Be­weis, dass ihre Ge­
gen­wart sel­ten et­was leich­ter macht. Sonst wä­ren sie auch 
nicht so un­ter­halt­sam.

Pas­send zu die­sem The­ma wand­te sich ein Le­ser mit der 
Fra­ge an mich, ob der Satz »Hier ist ein Foto, auf dem du und 
dei­ne Kat­ze ge­mein­sam zu se­hen sind« rich­tig sei – oder 
ob es nicht »zu se­hen seid« hei­ßen müs­se. Tat­säch­lich ist 
Letz­te­res die rich­ti­ge Va­ri­an­te. Du und dei­ne Kat­ze seid ge­
mein­sam auf dem Foto zu se­hen. Die zwei­te Per­son do­mi­
niert die drit­te Per­son. Und die ers­te do­mi­niert die zwei­te 
und die drit­te. Aus »du bist« und »er ist« wird »du und er 
seid«, und wenn noch ein »ich« ins Spiel kommt, wird da­
raus »du und er und ich sind«. Da­bei spielt es kei­ne Rol­le, in 
wel­cher Rei­hen­fol­ge die Per­so­nen ge­nannt wer­den.

Die­se Re­gel be­trifft auch das Refle­xiv­pro­no­men. Wenn 
zwei sich strei­ten, freut sich der Drit­te, lau­tet eine be­
kann­te Re­dens­art. Aber wenn ei­ner von bei­den du bist, 
dann heißt es nicht etwa »Wenn du und er sich strei­ten«, 
son­dern »Wenn du und er euch strei­tet«. So heißt es auch 
nicht »Du und dei­ne Brü­der kön­nen sich freu­en«, son­dern 
»Du und dei­ne Brü­der könnt euch freu­en«.

Als Hen­ry und ich uns mit Tina tref­fen, be­schlie­ßen wir 
auf­grund des schö­nen Wet­ters, vor dem Ki­no­be­such noch 
ein Eis es­sen zu ge­hen. Tina will aber nicht in der Son­ne 
sit­zen. Hen­ry und ich wol­len schon. »Dann müs­sen wir 
eben ei­nen Tisch fin­den, bei dem ihr in der Son­ne und ich 
im Schat­ten sit­zen kann«, sagt Tina – und hält inne: »Nein, 
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kön­nen – oder könnt?« Hen­ry grinst. Ich set­ze eine Un­
schulds­mie­ne auf. Tina ver­dreht die Au­gen: »Das macht 
mich ganz irre! Ich ver­ab­re­de mich nie wie­der mit euch bei­
den gleich­zei­tig!«

1. Person + 2. Person
(Singular und Plural)

wird zu 1. Person Plural

ich und du/du und ich …
ich und ihr/ihr und ich …
wir und du/du und wir …/
wir und ihr/ihr und wir …

(= wir) … sind uns einig
… haben uns geeinigt
… werden uns einigen

1. Person + 3. Person
(Singular und Plural) 

wird zu 1. Person Plural

ich und er/er und ich …
ich und sie/sie und ich …
wir und er/wir und sie …

(= wir) … sind uns einig
… haben uns geeinigt
… werden uns einigen

 2. Person + 3. Person
(Singular und Plural)

 wird zu 2. Person Plural

du und er/er und du …
du und sie/sie und du …
ihr und er/er und ihr …/
ihr und sie/sie und ihr …

(= ihr) … seid euch einig
… habt euch geeinigt
… werdet euch einigen
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Was meint eigentlich Halloween?

Groß ist das Gejammer über Anglizismen. Wörter wie »Sale«, 
»Flatrate« und »Coffee to go« sind kaum noch aus unserer Spra­
che wegzudenken. Es gibt aber noch ganz andere Anglizismen, 
solche, die man nicht auf den ersten Blick erkennt. Frühe Vögel 
zum Beispiel. Oder Dinge, die eine Meinung haben. Kürbisse mit 
Fratzen. Und Rehe mit Hirschgeweih.

An­gli­zis­men sind längst nicht nur Wör­ter, die eins zu eins 
aus dem Eng­li­schen über­nom­men wur­den. Es sind da­rü­
ber hi­naus sprach­li­che Mus­ter, de­ren eng­li­sche Her­kunft 
auf den ers­ten Blick gar nicht zu er­ken­nen ist. Eine Re­de­
wendung wie »Der frü­he Vo­gel fängt den Wurm« zum Bei­
spiel ist ein Ang­li­zis­mus. Sie ent­stand durch Über­set­zung 
aus dem Eng­li­schen (»The early bird cat­ches the worm«) 
und kommt nun als schein­bar deut­sche Weis­heit da­her. 
Die deut­sche Ent­spre­chung lau­tet näm­lich ganz an­ders: 
»Wer zu­erst kommt, mahlt zu­erst.« Da heu­te aber kaum 
noch je­mand sein Ge­trei­de zur Müh­le bringt und da über­
haupt nur noch die we­nigs­ten den Un­ter­schied zwi­schen 
»mah­len« und »ma­len« ken­nen, ge­rät die deut­sche Re­de­
wendung lang­sam in Ver­ges­sen­heit. Un­ter Vö­geln und 
Wür­mern kann sich selbst der na­tur­ent­wöhn­te Stadt­
mensch noch et­was vor­stel­len.
Auch die im­mer häu­fi­ger zu hö­ren­de Phra­se »das meint« 
ist ein Ang­li­zis­mus. Zi­tat aus ei­ner Ver­öf­fent­li­chung des 
Goe­the-Ins­ti­tuts: »Die Fort- und Wei­ter­bil­dung der Äl­te­
ren, und das meint be­reits die über Vier­zig­jäh­ri­gen, wird 
sehr stark ver­nach­läs­sigt.« Vor­bild für die­se Kons­t­ruk­ti­on 
ist das eng­li­sche Idi­om »that means«, und das be­deu­tet »das 
be­deu­tet«. Wor­te, Zei­chen und Er­eig­nis­se ha­ben kei­ne 
Mei­nung, son­dern eine Be­deu­tung. Wer »that means« mit 
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»das meint« über­setzt, ist sich des Be­deu­tungs­un­ter­schie­
des zwi­schen »Be­deu­tung« (engl. »mean­ing«) und »Mei­
nung« (engl. »opin­ion«) of­fen­bar nicht be­wusst. »Kin­der­
ar­mut, das meint laut Deut­schem Kin­der­schutz­bund ein 
Le­ben auf So­zi­al­hil­fe-Ni­veau«, mein­te die »West­deut­sche 
All­ge­mei­ne Zei­tung« (WAZ) in ei­nem Ar­ti­kel, der so­gar 
noch mit »Ar­mut meint …« über­schrie­ben war. Dass Ar­
mut zwar Ur­sa­chen und Aus­wir­kun­gen, aber kei­ne Mei­
nung ha­ben kann, weil sie kein den­ken­des We­sen ist, ist 
of­fen­bar nie­man­dem in den Sinn ge­kom­men. Den WAZ-
Re­dak­teu­ren er­schien die Phra­se of­fen­bar sinn­voll, wenn 
sie in ih­ren Au­gen nicht gar »Sinn mach­te«.

In Wirt­schaft und Po­li­tik wird im­mer sel­te­ner der Blick in 
die Zu­kunft ge­wagt. Die meis­ten Vo­raus­sa­gen rei­chen nur 
noch bis zum »Ende des Ta­ges«. So warf der Vor­stands­
vor­sit­zen­de ei­nes Rei­fen­her­stel­lers der Ge­werk­schaft vor, 
sie wür­de ihn zum Buh­mann ma­chen, »um sich am Ende 
des Ta­ges von der Glo­bali­sie­rung ab­zu­kap­seln«. Auch Ed­
mund Stoi­ber fürch­tet das Ende des Ta­ges: »Wenn wir die­
ses Wahl­er­geb­nis nicht sorg­fält­igst ana­ly­sie­ren«, sprach 
er nach der Bun­des­tags­wahl 2005 vor Par­tei­mit­glie­dern, 
»dann be­steht die gro­ße Ge­fahr, dass sich die Uni­on, ihre 
An­hän­ger, ihre Wäh­ler, ihre ak­ti­ven Mit­glie­der vor Ort 
und am Ende des Ta­ges ganz Deutsch­land da­ran ge­wöhnt, 
dass wir im­mer Wahl­er­geb­nis­se ir­gend­wo in den Drei­
ßi­gern be­kom­men.« Die eng­li­sche Me­ta­pher »at the end 
of the day« be­deu­tet »letz­ten En­des«, »schließ­lich«, »am 
Ende« oder »un­term Strich«. Für die meis­ten Deut­schen ist 
das »Ende des Ta­ges« aber kei­ne rhe­to­ri­sche Fi­gur, son­dern 
nichts an­de­res als der Abend. Die Ver­wen­dung im Sin­ne 
von »schließ­lich« ist ein Ang­li­zis­mus. Die meis­ten heu­ti­
gen An­gli­zis­men sind in Wahr­heit na­tür­lich Am­erik­anis­
men, da wir sie nicht aus dem bri­ti­schen, son­dern aus dem 
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ame­ri­ka­ni­schen Eng­lisch über­nom­men ha­ben. Und nicht 
nur Sprach­wis­sen­schaft­ler re­gist­rie­ren Am­erik­anis­men. 
Auch Land­wir­te, Förs­ter und Bi­o­lo­gie­leh­rer müs­sen sich 
mit ih­nen aus­ei­nan­der­set­zen.

Ei­ner der be­kann­tes­ten Am­erik­anis­men ist Walt Dis­neys 
Bam­bi. Wir Deutsch­spra­chi­gen hal­ten Bam­bi alle für ein 
Reh, was es in der Ro­man­vor­la­ge des Ös­ter­rei­chers Fe­
lix Sal­ten auch ist.* Doch als Walt Dis­ney in den drei­ßi­ger 
Jah­ren die Rech­te an dem Stoff er­warb, um da­raus ei­nen 
Zei­chen­trick­film zu ma­chen, ver­wan­del­te er Bam­bi kur­
zer­hand in ei­nen Hirsch. Denn in Ame­ri­ka gibt es kei­ne 
Rehe. Statt­des­sen gibt es dort Weiß­we­del­hir­sche, be­nannt 
nach ih­rem wei­ßen Schwanz (= We­del). Die ame­ri­ka­ni­
schen Kin­der soll­ten ein Tier se­hen, das sie kann­ten, also 
wur­de das Zei­chen­trick-Bam­bi, das 1942 auf der Lein­
wand er­schien, nicht von ei­ner Reh­ri­cke, son­dern von ei­
ner Hirsch­kuh auf­ge­zo­gen, und am Ende wächst ihm ein 
präch­ti­ges Hirsch­ge­weih.

In der deut­schen Syn­chron­fas­sung aus dem Jah­re 1950 
wur­de das Wort »deer« (engl. für Hirsch) wie­der mit 
»Reh« über­setzt. Die Ver­wechs­lung wur­de durch die Tat­
sa­che be­güns­tigt, dass Reh­kit­ze und Weiß­we­del­hirsch­käl­
ber ei­nan­der sehr ähn­lich sind. Die jun­gen Ki­no­be­su­cher 
schluss­fol­ger­ten: Wenn Bam­bis Mut­ter ein Reh ist, sein 
Va­ter ein Hirsch­ge­weih trägt, dann muss­te also das Reh 
das weib­li­che Pen­dant zum Hirsch sein. Meh­re­re Ge­ne­ra­
ti­o­nen von Schul­kin­dern wuch­sen in dem Glau­ben auf, 
dass Reh und Hirsch zu­sam­men­ge­hö­ren so wie Ka­ter und 
Kat­ze, Eber und Sau, Er­pel und Ente, Sieg­fried und Roy.

*	 ­Fe­lix Sal­ten: Bam­bi. Eine Le­bens­ge­schich­te aus dem Wal­de. Ber­lin, 
Ull­stein, 1923.
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