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Vorwort

Dieses Buch hat ein klar definiertes Thema: Das Aus-
einanderbrechen und neu Zusammensetzen des tempora-
len Zeitgefiiges von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft. Es fiihrt zuriick in eine verschollene, fremde Zeit,
die aber noch gar nicht so lange zuriickliegt. Das war eine
Zeit, in der es zweil zentrale Begriffe, die heute die Kul-
turwissenschaften bestimmen und dariiber hinaus in (fast)
jedermanns Munde sind, noch nicht gab: sErinnerungskul-
tur< und >kollektive Identitdt«. Dafiir gab es einen aurati-
schen Schliisselbegriff, der heute an Glanz verloren hat:
>Zukunft«. So, wie man sich heute nicht mehr vorstellen
kann, dass im o6ffentlichen Raum einschlieBlich der Uni-
versititen, Schulen und Krankenhiuser unbedenklich und
hingebungsvoll geraucht wurde, sowenig konnte man sich
damals etwas unter Konzepten wie >kulturelles< oder >kol-
lektives Geddchtnis< vorstellen.

Das Buch unternimmt eine Reise in diese vergessene Ver-
gangenheit und versucht, die in ihr wirkende vorherrschen-
de Zeitordnung aus der Distanz noch einmal zusammen-
héngend vor unser Auge zu stellen. Da diese Zeitordnung
implizit in Wahrnehmungsmuster, Handlungsformen und
Deutungsrahmen eingegangen, aber nicht als ein kohédren-
ter Diskurs fassbar ist, musste ich mich hier auf eine breit
angelegte Such- und Sammelaktion einlassen. In diesem
Buch wird den Lesern zugemutet, Befunde aus verschiede-
nen Geschichtsepochen und kulturellen Bereichen zu be-

sichtigen in der Erwartung, dass sich aus diesen konkre-



ten Fragmenten ein Bild dessen aufbaut, was ich mit einem
abstrakten Begriff das >Zeitregime der Moderne< nenne.

Weil der Gegenstand, von dem dieses Buch handelt, iiber-
haupt erst einmal entdeckt und bestimmt werden musste,
konnte dieses Projekt nicht so zielstrebig angelegt werden
wie andere selbstgesteckte Aufgaben. Den Impuls zu die-
ser Arbeit bildeten zundchst Intuitionen und Vermutungen
eher als klare Fakten. Die Methode war, metaphorisch ge-
sprochen, weniger die einer Sonde als die einer Wiinschel-
rute. An die Stelle einer klar umrissenen Suche trat ein tas-
tender Versuch, bei dem vieles allererst aufzufinden war:
durch Zufall, nebenbei, im Hintergrund, im sof? focus. Im
Laufe des letzten Jahrzehnts haben sich dann die Konturen
dieses zunichst sehr tentativen Themas immer klarer her-
ausgebildet. Fragen, die ich zunéchst glaubte in einsamer
Abgeschiedenheit fiir mich selbst kldren zu miissen, erwie-
sen sich immer mehr als ein gemeinsames und inzwischen
auch immer dringlicheres Anliegen. So kann ich nun mei-
nen eigenen Beitrag zu diesem Thema in ein gréBeres Puz-
zle einfligen und dabel von anderen Darstellungen und Be-
wertungen des aktuellen Zeitproblems profitieren.

Ich danke Michael Kriiger fiir sein unerschiitterlich an-
haltendes Interesse an meiner Arbeit und die Bereitschaft,
dieses Buch in sein letztes Verlagsprogramm aufzunehmen,
auch wenn es nicht, wie einst versprochen, ein Buch tiber
das Lesen geworden ist. Der Konstanzer Exzellenzcluster
hat es ermoglicht, dass Janine Firges und Ines Detmers mir
umsichtig, flink und grindlich bei der Durchsicht des Ma-
nuskripts und der Korrektur der Fahnen helfen konnten.

Beiden habe ich sehr zu danken.



Einleitung

»lis war einmal in den strahlenden 6oern, da gab es noch
jede Menge Zukunft im Angebot.«' Dieser Satz steht in
Graham Swifts Roman Waterland, der 1983 erschienen ist.
Zwel Jahrzehnte spater war die Zukunft der strahlenden
1g60er Jahre also schon verbraucht; sie war zu einer >ver-
gangenen Zukunft« geworden. Vergangene Zukunft ist auch
der Titel eines wichtigen Buches von Reinhart Koselleck,
in dem der Historiker uns belehrt hat, dass selbst die Zu-
kunft historischem Wandel unterliegt. Wahrend man bis
dahin davon ausgegangen war, dass die Arbeitsdomane der
Historiker die Vergangenheit sei, haben neuere Studien ge-
zeigt, dass zu dieser Vergangenheit auch unterschiedliche

Zukiinfte gehoren.?

1 »Once upon a time, in the bright sixties, there was plenty of
future on offer.« Graham Swift, Waterland, London: Heinemann 1983,
20. Ubersetzung aus dem Englischen hier und im Folgenden, sofern
nicht anders gekennzeichnet, von Aleida Assmann (A.A.).

2 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik ge-
schichtlicher Zeiten, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1979. Dieses For-
schungsprojekt, das aus den Arbeiten zur historischen Begriffsge-
schichte entstand, wurde von Kosellecks Schiiler Lucian Hélscher in
zwei beeindruckenden Studien zur ideengeschichtlichen Entwicklung
und Konjunktur des Zukunftsbegriffs in Westeuropa umgesetzt. Zehn
Jahre nach Kosellecks Pionierwerk erschien Hélschers Habilitations-
schrift »Weltgericht oder Revolution. Protestantische und sozialis-
tische Zukunftsvorstellungen im deutschen Kaiserreich 1871—1914.,
Stuttgart: Klett-Cotta 1989; ein weiteres Jahrzehnt spater folgte »Die
Entdeckung der Zukunft«, Frankfurt a. M.: Fischer 1999 passend zum
symbolischen Zeitpunkt kurz vor der Millenniumswende.



Die Zukunft als eine sichere Orientierung und glanzen-
de Versprechung, ja VerheiBung, die den eigenen Plinen
und Zielen eine klare Richtung wies — das war einmal.
Diese Zukunft ist lingst Vergangenheit geworden. Sie er-
reichte ithren Zenit in den 1g6oer Jahren. Im Jahr 1967 war
der Philosoph Ernst Bloch Empfénger des Friedenspreises
des Deutschen Buchhandels. In seiner Dankesrede in der
Frankfurter Paulskirche sagte er: »Eine Landkarte, worauf
das Land Utopia fehlt, verdient nicht einmal einen Blick.«®
Utopia war fiir Bloch eine Metapher fiir Zukunftsvisionen
und die Antizipation einer besseren und gerechteren Welt
fiir die Schwachen und Erniedrigten. Dieser besseren Zu-
kunft, so erlduterte er damals, bahnen >menschenfreund-
liche Revolutionen< den Weg. Bloch unterschied deutlich
zwischen menschenfreundlichen Revolutionen einerseits
und Kriegen andererseits, die nur auf Eroberung und
Machterhalt ausgerichtet sind. Revolutionen dagegen sei-
en Geburtshelfer des Guten, Wahren und Gerechten. »Vor
allem der russische Revolutionskampf«, so betonte Bloch,
»war nirgends erobernd wie ein Krieg, sondern eben nur
geburtshelferisch fiir jene nicht mehr antagonistische Ge-
sellschaft abgezielt, womit die alte schwanger ist.« (11a)

Dieser von Bloch damals vertretenen Geschichtsdeutung
kann heute angesichts der Millionen Toten, die das Stalin-
Regime gekostet hat, niemand mehr so einfach folgen. Wir
konnten jedenfalls erleben, dass nach 1989 diese Zukunfts-
perspektive mit dem Mauerfall und dem Zusammenbruch
der Sowjetunion auch im Osten Europas abrupt in sich zu-
sammentfiel. Auch die Russen, die die positive Bewertung

dieser Wende nicht teilen konnen — Putin hat den Zerfall

3 Hrnst Bloch, »Widerstand und Friede«, Friedenspreisrede des
deutschen Buchhandels 1967, 1016, hier: 15b.
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des sozialistischen Blocks als die »grof3te geopolitische Ka-
tastrophe des 20. Jahrhunderts« bezeichnet —, haben sich in-
zwischen dieser Zukunft entledigt. Sie haben die russische
Revolution inzwischen zum »Staatsstreich« degradiert und
aus ihren Annalen gestrichen. Der damit verbundene Ge-
denktag, der 7. November, musste ebenfalls verschwinden
und ist dem 4. November gewichen, einer Konstruktion der
Historiker im Dienste Putins, die ein vergessenes und eher
fiktives Ereignis aus dem 17. Jahrhundert ausgegraben ha-
ben, um ihn der russischen Bevilkerung in zeitlicher Nihe
des vertrauten Feiertags als Aquivalent anzubieten.!
Einige der Zukunftsszenarien des Kalten Krieges und sei-
ner bipolaren Weltordnung sind erst kiirzlich zu Ende ge-
gangen. Im Oktober 2011 erreichte uns die Nachricht von
der Zerlegung der letzten amerikanischen Atombombe, die
ein Hundertfaches der Sprengkapazitit von Hiroshima hat-
te. Nach deren Zerlegung sei die Welt nun »ein sichererer
Ort« geworden, wie der Leiter der amerikanischen >Behor-
de fiir Nukleare Sicherheit< erklirte. Die B53 sel »zu einer
anderen Zeit fiir eine andere Welt« entwickelt worden. In
den Medien sprach man von einem Meilenstein in der nu-
klearen Abriistungspolitik von US-Président Barack Oba-
ma.’ Bevor er diese Zukunft beendete, hat Obama jedoch
einen anderen Zukunftshorizont fir sein Land erweitert.
2010 verkiindete er im Raumfahrtzentrum der NASA in
Florida, dass er ein bemanntes Raumschiff auf den Mars

schicken werde. Spatestens im Jahr 2035 rechne er damit,

4 Jutta Scherrer, »Russlands neue-alte Erinnerungsorte«, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte 11 (2006), 24—28, hier: 25.

5 Die groBte Atombombe der Welt, die russische Zar-Bombe, die
die g000-fache Sprengkraft der Hiroshima-Bombe hatte, wurde zu
Testzwecken am 30. Oktober 1961 auf der arktischen Insel Nowaja-
Semlja geziindet.
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dass Astronauten ihren Ful3 auf den Roten Planeten setzen.
»And I expect to be around and see it!«, fiigte er noch hinzu.
Auf den Mond dagegen wolle er nicht mehr: »Da waren wir
schon einmal | ... ]. Es gibt viel mehr Weltall zu erkunden.«°

Obamas ungebrochener Entdeckungswille kann jedoch
nicht davon ablenken, dass es derzeit in den Bereichen Po-
litik, Gesellschaft und Umwelt um die Ressource Zukunft
eher schlecht bestellt ist. Die Erwartungen an die Zukunft
sind bescheiden geworden. Sie hat erheblich an Leucht-
kraft verloren, seit wir sie nicht mehr so selbstverstandlich
zum Fluchtpunkt unserer Wiinsche, Ziele und Projektio-
nen machen kénnen. Dass spezifische Zukunftshorizonte
entstehen und vergehen, ist ja, wie wir von Historikern ge-
lernt haben, an sich nichts Neues. Es sind aber nicht nur
bestimmte Zukunftsvisionen in sich zusammengebrochen,
sondern das Konzept Zukunft hat sich tiefgreifend ver-
dndert. Es ist die Ressource Zukunft selbst, die heute auf
dem Priifstein steht und neu bewertet wird.

Wie kam es zu dieser Erntichterung? Was sind die Ur-
sachen dafiir, dass die Aktie Zukunft so drastisch im Kurs
gefallen ist? Die Antworten dafiir liegen auf der Hand: Die
Zukunft ist erschopft worden durch den Ausbau der tech-
nischen Zivilisation, die einen ungebremsten Ressourcen-
abbau betreibt. Erfahrungen wie die Umweltverschmut-
zung, die Verknappung von Trinkwasser, der Klimawandel,
aber auch demographische Probleme wie Uberbevb’lkerung
und die zunehmende Uberalterung von Gesellschaften ha-
ben unser Bild von der Zukunft grundsitzlich verdndert.

Sie ist unter diesen Priamissen nicht mehr das Eldorado un-

6 F.A.7Z.,15.4.2010; /www.faznet/aktuell /gesellschaft/weltraum-
programm-obama-will-marsmission-im-jahr-203z5-1964515.html
(zuletzt besucht am 15.05.2012).
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serer Winsche und Hoffnungen, und damit ist auch das
Fortschrittspathos erloschen. Das bezeugen inzwischen
auch Umfragen. Auf die Frage: >Ist die Welt immer besser
geworden?< antworteten 70 % spontan mit Nein, 20 % nach
lingerem Uberlegen mit Ja und 10 % gaben keine Antwort.’
Wir gehen heute nicht mehr selbstverstdndlich davon aus,
dass Verdnderung automatisch Verbesserung einschlieBt.
Die Zukunft, so diirfen wir vielleicht zusammenfassen, 1st
von einem Gegenstand der Erwartung und Hoffnung zu
einem Gegenstand der Sorge und damit zugleich auch der
Vorsorge geworden: Man kann sich auf die Zukunft nicht
mehr so einfach verlassen, sondern muss etwas fiir sie tun
1im Sinne eines verantwortlichen, nachhaltigen Haushal-
tens: Sonst kann man nicht mehr sicher sein, dass es sie fiir
nachwachsende Generationen auch weiterhin gibt.

Neben dem Verblassen der Zukunft erleben wir heute
aber noch eine andere Anomalie der uns vertrauten Zeit-
ordnung, und das ist eine in dieser Form ungekannte Wie-
derkehr der Vergangenheit. Episoden der Geschichte, die
wir glaubten lange und sicher hinter uns gelassen zu ha-
ben, werden wieder aufgerollt und baumen sich vor uns
auf. Das betrifft insbesondere Ereignisse, die mit extremer
Gewalt verbunden waren. Wir kénnen hier gar von einer
>Kontinentalverschiebung«< in unserer Zeitordnung spre-
chen: Wihrend die Zukunft an Strahlkraft verloren hat,
macht sich die Vergangenheit immer stdrker in unserem
Bewusstsein breit. Die Uberlast der Gewaltgeschichte des

20. Jahrhunderts stellt inzwischen gebieterische Anspriiche

7 Werner Mittelstaedt, Das Prinzip Fortschritt. Ein neues Ver-
standnis fiir die Herausforderungen unserer Zeit, Frankfurt a.M./New
York: Peter Lang 2008. Die Studie baut auf den Ergebnissen einer
Umfrage auf, die der Autor zwischen 2004 und 2006 an 200 Personen
durchgefiihrt hat.
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an unsere Aufmerksamkeit, Anerkennung, Verantwortung
und nicht zuletzt: Erinnerung. Diese markante Verschie-
bung des Akzents von der Zukunft auf die Vergangenheit
ist vor mehr als einem Jahrzehnt bereits Andreas Huyssen

aufgefallen. Er schrieb damals:

Eines der tiberraschendsten kulturellen und politischen
Phinomene der letzten Jahre ist das Interesse an Erinne-
rung als Schliisselphdnomen westlicher Gesellschaften
und damit verbunden die Hinwendung zur Vergangen-
heit und Abwendung von der Zukunft, auf die die Mo-
derne in fritheren Dekaden des 20. Jahrhunderts aus-
gerichtet war. Von den apokalyptischen Mythen eines
radikalen Durchbruchs und der Hervorbringung eines
>Neuen Menschen< im Europa des 20. Jahrhunderts im
Rahmen morderischer Rassen- oder Klassen-Phantasien
des Nationalsozialismus und Stalinismus bis hin zum
amerikanischen Modernisierungsparadigma des Kalten
Krieges war die Kultur der Moderne von dem angetrie-
ben, was wir >gegenwirtige Zukunft< nennen kénnen.
Seit den 1g8oer Jahren, so scheint es, hat sich der Fokus
von gegenwartigen Zukunfts- zu gegenwirtigen Vergan-
genheitsvisionen verschoben, und dieser Wandel in der
Erfahrung und Empfindung von Zeit bedarf einer his-

torischen und phanomenologischen Erkl‘eirung.8

Huyssen fiihrt hier weitere wichtige Griinde dafiir an, war-
um das Vertrauen in die Zukunft in den letzten Jahrzehn-
ten stark gelitten hat. Sein Blick auf die Gewaltgeschichte

des 20. Jahrhunderts erfasst namlich gerade auch die mit

8 Andreas Huyssen, »Present Pasts: Media, Politics, Amnesia, in:
Public Culture, Bd. 12/1, Winter 2000, 21—38, hier: 21.
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ihr verbundene >vergangene Zukunft<, und dabei stellt sich
heraus, dass bestimmte Utopien wie etwa die von einem
>neuen Menschen< einen wesentlichen Anteil an der poli-
tischen Legitimierung und Entfesselung von Gewalt hat-
ten. Vergangenheit und Zukunft bilden hier also keine
einfachen Gegensitze. Mit seinem Hinweis auf die Ideo-
logien des Faschismus und Kommunismus zeichnet Huys-
sen ganz andere, diistere Ziige in das Bild der westlichen
Modernisierungsgeschichte ein. Emphatische Zukunftsori-
entierung, deren Ende wir soeben ratlos beklagen, ist of-
fensichtlich nicht nur mit Aufklérung, Emanzipation und
Fortschritt, sondern auch mit ideologischen Programmen,
apokalyptischen Mythen, Krieg und der Entfesselung von
Gewalt verbunden. So positiv und optimistisch das Zu-
kunftsbild aus der Perspektive der Modernisierungstheorie
erscheint, so negativ und pessimistisch ist das Zukunftsbild
der kulturkritischen Theoretiker der Moderne. Wir werden
auf diesen Gegensatz der Perspektiven noch ausfiihrlicher
zuriickkommen.

Seit den 1g8oer Jahren, so beobachtet Huyssen, »hat sich
der Fokus von gegenwirtigen Zukunfts- zu gegenwértigen
Vergangenheitsvisionen verschoben«. Washatdiese zeitliche
Orientierungs-Wende von der Zukunftzur Vergangenheitin
Gang gesetzt? Was genau war der Status der Vergangenheit,
bevor die Erinnerung plétzlich »zum Schliisselphdanomen
westlicher Gesellschaften« wurde, wie Huyssen schreibt?
Welche Probleme und Chancen sind mit diesem Wandel
unseres westlichen Zeit- und Geschichtsverstandnisses ver-
bunden? Auf diese wichtigen Fragen méchte ich mich im
Folgenden einlassen, denn dieser » Wandel in der Erfahrung
und Empfindung von Zeit bedarf« wie Andreas Huyssen
hinzufiigt, »einer historischen und phénomenologischen

Erklarung«.
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Die Kulturwissenschaftler sind uns bisher eine solche
Erkldrung schuldiggeblieben. Meines Wissens hat noch
niemand diese Verschiebung in den Koordinaten unserer
kulturellen Zeitordnung systematisch untersucht und er-
klart.

Bevor wir uns dieser Frage zuwenden, mochte ich noch auf
den personlichen Ansto3 zu sprechen kommen, der mich
auf die Spur dieses Themas gebracht hat. Der Wandel, der
in den 1g8oer Jahren seinen Anfang nahm, war ja fiir die
Zeitgenossen zu jenem Zeitpunkt noch tiberhaupt nicht ab-
sehbar. Erst nach einem weiteren Vierteljahrhundert ha-
ben die Umrisse dieses Wandels klare Konturen angenom-
men und sind ins >Jetzt der Erkennbarkeit< getreten. Diese
Verschiebungen im kulturellen Zeitverhdltnis wurden da-
bei keineswegs einheitlich wahrgenommen. Das fiel mir
immer wieder in Diskussionen mit Vertretern meiner aka-
demischen Lehrergeneration (insbesondere der Jahrgin-
ge um 1926) auf. Sie wollten von dieser Verschiebung im
Gefiige der Zeitordnung nichts wissen; aus dem einfachen
Grund, weil sie nichts von ihr hielten. Es waren insbeson-
dere die Lichtgestalten der Modernisierung, die mit ihren
Fragen und Konzepten das akademische Leben von Grund
auf erneuert hatten, die sich mit der Wiederkehr der Ver-
gangenheit und der Erinnerung als Schliisselphénomen
westlicher Gesellschaften besonders schwertaten. Kultu-
relle Wenden sind keine Sache abstrakter Einschnitte,
sondern schlagen bis auf die Ebene individueller Lebens-
erfahrung und personlicher Weltdeutung durch. Sie gehen
auch durch die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
hindurch und beriihren deren generationsspezifische Er-
fahrungen, Emotionen und Investitionen in Lebenswerke

und Lebenswerte. Diese Generation der modernen Erneue-
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rer verkorperte eine emphatische Zukunftsorientierung,
die mit einer Riickwendung — zumal zur eigenen Vergan-
genheit — nicht kompatibel war. Da ihre Zukunftsorientie-
rung offenbar mit den Pramissen der Gedachtnisforschung
unvereinbar war, stie3 ich damit bei meinen akademischen
Lehrern immer wieder auf einen erstaunlich starken emo-
tionalen Widerstand.

Der offenkundig affektive Charakter dieser Abwehr inter-
essierte und beschéftigte mich nachhaltig und wurde zum
AnstoB fiir dieses Projekt historischer Selbstaufklarung, das
nun die Form eines Buches angenommen hat. In solchen
Kollisionen und Reibungen zeichneten sich mir zum ersten
Mal die Umrisse einer spezifisch modernen Zeitordnung
ab, die ich dann zum Gegenstand einer systematischen Un-
tersuchung machte. Ich stie3 dabei auf bestimmte Aspekte
der modernen Zeitordnung, die ich selbst bis dahin in al-
ternativloser Selbstverstandlichkeit gelebt, gedacht, erfah-
ren und als neutrale Weltbeschreibung wahrgenommen
hatte.

Diese historisierende Reflexion fithrte mich keineswegs
zu einer postmodernen Verwerfung des Modernisierungs-
paradigmas. Ebenso abwegig wire es, mein kritisches Inter-
esse an einer Durchleuchtung der zeitlichen Grundlagen
der Modernisierung einer wertkonservativen Haltung zu-
zuschreiben. Ich habe die herausragenden Vertreter des Mo-
dernisierungsparadigmas unter den akademischen Leh-
rern bewundert und bin von ihnen zutiefst beeinflusst und
inspiriert. Meine kulturelle und geistige Sozialisation
macht mich zu einem Produkt dieser Wissenskultur. Seit
den 198oer Jahren brachen jedoch nach und nach auch an-
dere kulturelle Stimmen und geistige Traditionen in die
westdeutsche Nachkriegswelt ein, darunter jiidische, post-

koloniale und weibliche, die im Rahmen des dominanten

17



Modernisierungsparadigmas keinen Platz finden konnten.
Sich dem mit Neugier und Interesse zuzuwenden, was vom
tiberlieferten Denkrahmen ausgeschlossen ist, wird fiir die
nédchste Generation automatisch zu einem Imperativ. Das
galt insbesondere fiir die Riickwendung zur deutschen NS-
Vergangenheit, von der die Modernisierungstheoretiker
zum grof3en Teil nichts wissen wollten.® Diese Riickwen-
dung fithrte in Westdeutschland zu einem neuen Interesse
an »Erinnerung als Schliisselphdnomen westlicher Gesell-
schaften« und damit — auch aulBerhalb Deutschlands — zur
Verschiebung des Fokus »von gegenwirtigen Zukunfts- zu
gegenwirtigen Vergangenheitsvisionen.

»Das 20. Jahrhundert endete zwischen 1977 und 1989«,
schrieb der amerikanische Historiker Charles S. Maier.'” So
prézise konnen Historiker Zisuren rekonstruieren und da-
tieren — allerdings immer erst im Nachhinein. Meine The-
se ist, dass in den 198oer Jahren nicht nur das 20. Jahrhun-
dert endete, sondern mit ihm auch die fraglose Geltung der
temporalen Struktur des Modernisierungsparadigmas. Von
einer markanten >Wende< kann bei diesem schleichenden
Bewusstseinswandel allerdings nicht die Rede sein. Als sich
zentrale Pramissen der westlichen Zeitordnung verdnder-
ten, ist weder eine geistige Revolution ausgerufen worden
noch eine Mauer zusammengebrochen. Dieser Orientie-

rungswandel war ganz ausgesprochen nicht das Konstrukt

9 Zum Profil dieser Generation und ihrem Verhiltnis zur Moder-
nisierung und rezenten Vergangenheit vgl. Aleida Assmann, Geschich-
te im Geddchtnis, Miinchen: Beck 2007, v.a. Kap. 2: Verkorperte Ge-
schichte — zur Dynamik der Generationen, 31—69.

10 Charles S. Maier, »Two Sorts of Crisis? The >long< 1970s in the
West and the East«, in: Hans Giinter Hockerts, Hg., Koordinaten deut-
scher Geschichte in der Epoche des Ost-West-Konflikts (Schriften des
Historischen Kollegs 55), Miinchen: Oldenbourg Verlag 2004, 49—62,
hier: 61.
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von einfallsreichen Theoretikern, die einen neuen >turnc
ausriefen, sondern Teil der verdnderten Rahmenbedingun-
gen westlicher Kulturentwicklung.

Parallel zum Verblassen der Zukunftsvisionen des Mo-
dernisierungsparadigmas erlebten wir seit den 1g8oer und
1ggoer Jahren des 20. Jahrhunderts die iiberraschende kul-
turelle Aufwertung von Vergangenheit und Erinnerung als
globales Phéanomen. Die damit verbundenen Verschiebun-
gen der Zeitordnung, der Handlungsorientierung und Ge-
schichtsdeutung méchte ich hier unter dem Begriff des Aul-
turellen Zeitregimes zusammenfassen.'' Darunter verstehe
ich einen Komplex kultureller Vorannahmen, Werte und
Entscheidungen, der menschliches Wollen, Handeln, Fiih-
len und Deuten steuert, ohne dass diese Grundlagen vom
Individuum selbst bewusst reflektiert werden. Francois
Hartog spricht in diesem Sinne von >régime d’historicité<
und meint damit die unterschiedlichen Formen, in denen
sich Gesellschaften in der Zeit positionieren und mit ihrer
Vergangenheit umgehen. Als Zeitregime bezeichnet Har-
tog eine Form »der zeitlichen Erfahrung, die Zeit nicht nur
auf eine neutrale Weise misst und rhythmisiert, sondern
obendrein die Vergangenheit als eine Abfolge bedeutungs-
voller Strukturen organisiert«."”? Er geht dabei vom Stand-
punkt des Historikers aus, schlieBt jedoch weiterreichende

Perspektiven mit ein:

11 Hartmut Rosa spricht von »historisch-kulturelle[n] Zeitre-
gime[s]«:»JedesDinghatkeine Zeit? Flexible Menscheninrasenden Ver-
hiltnissen«, http://www.eilkrankheit.de/Textbeitraege/text23.pdf
(zuletzt besucht am 25.06.2012).

12 Francois Hartog, »Time, History and the Writing of History: the
Order of Timec, in: Rolf Torstendahl und Irmline Veit-Brause, Hgg:
History Making. The Intellectual and Social Formation of a Discipline,
Stockholm: Almqvist & Wiksell 1996, g5-113, hier: g6.
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Der Begriff erlaubt es nicht nur, unterschiedliche For-
men der Geschichtsauffassung miteinander zu verglei-
chen, sondern auch und vordringlich die unterschied-
lichen Methoden des Zeitverhdltnisses tiberhaupt:
Formen der Zeiterfahrung, hier und anderswo, heute
und gestern; Arten des In-der-Zeit-Seins. [...] Es geht
dabel ganz generell um historische Existenzformen und
die Frage, wie sich die Menschheit zur ithrer Geschichte

verhilt.”?

Die Frage nach kulturellen Zeitregimes er6ffnet einen ver-
gleichenden Zugang zur kulturellen Semantik von Zeitord-
nungen und schérft den Blick fiir kulturelle Vorannahmen,
die als selbstverstdndliche, alternativlose Orientierungen
unter die Bewusstseinsschwelle abgesenkt und als >impli-
zite Axiome< umso wirksamer sind, je weniger sie zum Ge-
genstand von Reflexionen und Debatten werden. Die Zeit
ist jedoch inzwischen gekommen, um diesen Komplex ge-
nauer unter die Lupe zu nehmen und auf seine positiven
und negativen Wirkungen hin zu priifen. Mit dem Begriff
des Zeitregimes stellt sich die Frage nicht nur nach der
Historisierung, sondern noch umfassender nach der >Kul-
turalisierung< des Themas Zeit. Die besondere Betonung
der kulturellen Investitionen in die Formung der Zeit ist
keineswegs trivial, denn im Rahmen des Modernisierungs-
paradigmas wurde Zeit ja gerade nicht als eine kulturelle
Schépfung verstanden, sondern als eine abstrakte, mensch-
licher Manipulation unzugéngliche, rein objektive Dimen-
sion definiert, die einer immanenten Figenlogik folgte. Ge-

nau diese Nihe zu neuen Techniken des Messens und den

13 Frangois Hartog, »Time and Heritage«, in: Museum Interna-
tional, Bd. 57/3, September 2005, 718, hier: 8.
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Naturwissenschaften machte sie ja unter anderem so mo-
dern und entzog sie dabei zugleich dem Zugriff der Selbst-
reflexion und Selbsthistorisierung.

Altere kulturelle Zeitregime stimmten darin iiberein,
dass sie das Gewicht auf die Vergangenheit legten, aus
der heraus die Gegenwart und Zukunft ihre normativen
Grundlagen bezogen. Mit dieser traditionellen Form der
Zeitordnung brach das Zeitregime der Moderne,'* das seine
Ausrichtung radikal von der Vergangenheit auf die Zukunft
umstellte. Das bedeutete eine revolutionire Umstrukturie-
rung der kulturellen Zeitordnung, deren Wertbindung da-
mit vom Alten auf das Neue und vom Bekannten auf das
Unbekannte, vom Gewesenen auf das erst noch Werden-
de und Kommende iiberging. Die Aufspreizung der Zeit
in die Wertpole des Alten und des Neuen ist selbst Symp-
tom und Signal dieses Zeitregimes, das menschliches Zeit-
erleben und historische Sinnbildung unter ein ganz neu-
es Vorzeichen stellte. Im Folgenden soll dieses >moderne
Zeitregimes, wie wir es von nun an bezeichnen wollen, in
seiner Genese, Auspragung und Wirkung genauer unter-
sucht werden. Da das Zeitregime selbst das verbindende
Band einer Epoche und zugleich das gemeinsame Dach fur
eine Vielfalt kultureller Handlungen, Skripte und Deutun-
gen ist, war es notwendig, die Belege fiir die Evidenz die-
ser modernen Zeitorientierung nicht nur aus einem ein-
zigen Diskurs wie zum Beispiel der Geschichtsschreibung
abzuleiten, sondern das Bild dieses Zeitregimes aus ganz

verschiedenen kulturellen Bereichen zusammenzufiigen.

14. Vgl. dazu Bruno Latour: »Mit dem Adjektiv >modern< bezeich-
net man ein neues Regime, eine Beschleunigung, einen Bruch, eine
Revolution der Zeit.« Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen.
Versuch einer symmetrischen Anthropologie, aus dem Frz. von Gustav
RoBler, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2008, 18.
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Erst wenn das moderne Zeitregime nicht mehr nur als ein
theoretischer Begriff, sondern auch als eine kulturelle Mo-
dellierung und Gestalt vor uns steht, kann dessen histori-
sche Bedeutung ermessen und differenzierter beschrieben
werden.

Was ist auf das moderne Zeitregime gefolgt? Warum und
unter welchen Bedingungen stie3 es an seine Grenzen und
verlor an fundierender Geltung und Uberzeugungskraft?
Welche Elemente haben ihre Giiltigkeit behalten, wel-
che sind durch einen weiteren Orientierungswechsel au-
Ber Kraft gesetzt worden? Was besagt dieser Abschied vom
modernen Zeitregime fiir die Zeitorientierung und Wert-
pramissen unserer gegenwartigen Kultur? Um diese und
weitere Fragen wird es in den folgenden Kapiteln gehen,
die zunichst die Entstehung und Karriere des modernen
Zeitregimes nachzeichnen, daran anschlieBend Symptome
seiner Krise beleuchten, und schlieB8lich mit kritischen Po-

sitionen auch Vorschlidge fiir Korrekturen enthalten.
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