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Die Struktur der Welt ist seit langem durch extreme Hierarchisierung
und Abschichtung gekennzeichnet. In vielen Dimensionen sind Zerklif-
tungen zu beobachten. So besteht zum Beispiel im Weltwirtschaftssys-
tem eine dramatische Kluft zwischen der sogenannten OECD-Welt und
dem »Rest der Welt«. Wahrend erstere dicht und relativ symmetrisch
unter sich vernetzt ist, ist die tGbrige Welt nach wie vor tiberwiegend
asymmetrisch auf dieses Gravitationszentrum ausgerichtet. Diesem wei-
terhin weltpolitisch tonangebenden, in sich hoch koordinierten Gravita-
tionszentrum (ca. 16 Prozent der Weltbevolkerung) steht bisher kein ver-
gleichbar koordiniertes kollektives oder auch nur regionales Machtzen-
trum gegeniiber. Die Zerkliftungen innerhalb der Nicht-OECD-Welt
sind nicht weniger markant: Etwa zehn Prozent der Weltbevolkerung
leben unter den Bedingungen von »Staaten«, die zusammengebrochen
sind oder deren Zerfall ernsthaft droht. 37 Prozent leben allein in zwei
Makrostaaten: China und Indien, weitere 37 Prozent in ca. 140 Gesell-
schaften, die sich durch eine sogenannte begrenzte Staatlichkeit auszeich-
nen. Programmatiken tiber Weltordnung und Weltregieren miissen sich
heute mit elementaren Sachverhalten dieser Art auseinandersetzen,
ansonsten blieben sie weltflachig-abstrake, folglich analytisch fragwiirdig
und letztlich praktisch irrelevant. Weltordnungsprogrammatiken bedir-
fen, sofern sie wirklich auf die gesamte real existierende Welt bezogen
sind, einer problemadiquaten Kontextuierung.
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relle und Internationale Studien (InIIS) der Universitit Bremen. Er lehrte
dort bis 2005 Friedens-, Konflikt- und Entwicklungsforschung. Letzte
Veroffentlichungen im Suhrkamp Verlag: Zivilisierung wider Willen. Der
Konflikt der Kulturen mit sich selbst (1998, es 2081); Klinge des Friedens.
Ein Horbericht (2001, es 2214); Zum irdischen Frieden (2004, es 2384).
Herausgeber u.a. von Den Frieden denken (1995, es 1952); Frieden machen
(1997, es 2000). Mitherausgeber von Vom hiorbaren Frieden (2005,
s 2401).



Dieter Senghaas

Weltordnung in einer
zerklufteten Welt
Hat Frieden Zukunft?

Suhrkamp



edition suhrkamp 2642
Erste Auflage 2012
Originalausgabe
© Suhrkamp Verlag Berlin 2012
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung,
des dffentlichen Vortrags sowie der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages reproduziert
oder unter Verwendung elektronischer Systeme verarbeitet,
vervielfltigt oder verbreitet werden.
Satz: TypoForum GmbH, Seelbach
Druck: Druckhaus Nomos, Sinzheim
Umschlag gestaltet nach einem Konzept
von Willy Fleckhaus: Rolf Staudt
Printed in Germany
ISBN 978-3-518-12642-4

I123456—17 16 I5 14 I3 12



Inhalt

VOrwort ..o e 7

I Welt-Analyse

1. »Eine Welt« oder vier Welten? .................. 17

II Riickblick fiir die Zukunft

2. War der Kalte Krieg ein Krieg?
Realititen, Phantasien, Paradoxien ............... 83
3. Abschreckung nach der Abschreckung ........... 113
III Ordnungspolitik auf Weltebene

4. Welche Weltordnungspolitik in einer

zerklufteten Welt? ... . ..., 131
5. Wege aus der Armut. Entwicklungsgeschichtliche

und aktuelle Lehren ........... ... 168
6. Kulturelle Bruchlinien und die Zukunft der

Menschenrechte ... 196

7. Vereinbarung, Versohnung, Toleranz:
Wie das Neue Gestalt gewinnen kann ............ 214

IV Ausblick

8. Hat Frieden Zukunft? .......... ... ... ... ... 22§
Editorisches Nachwort ........................... 242
Anmerkungen ........ ... i 244
LAteratur .o v vt et et e e e e e 260

Detailliertes Inhaltsverzeichnis .................... 273






Vorwort

Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes (1989/92), der be-
herrschenden weltpolitischen Konstellation nach 1945, hat
die politische und wissenschaftliche Debatte tiber Weltgesell-
schaft, Weltordnung und Weltordnungspolitik verstindli-
cherweise einen unvergleichlichen Aufschwung genommen.
Global governance ist in den wissenschaftlichen Publikatio-
nen in aller Regel das leitende analytische bzw. programmati-
sche Konzept. Es ist schillernd und meint Vielfiltiges, meist
jedoch politische Stenerungsmodalititen auf globaler Ebene,
die sich durch ein Zusammenwirken von staatlichen, wirt-
schaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren auszeich-
nen. Thematisiert wird dann ein Regieren in sogenannten
Mehrebenensystemen, wie es jedoch bisher in einer relativ
dichten Struktur nur im Kontext der Europiischen Union zu
beobachten ist. Bei dieser analytischen Ausrichtung ist das
zugrundeliegende Bild eines kooperationsoffenen Staates
ebenso prominent wie das Eigengewicht transnationaler Ak-
tivititen von Wirtschaftsakteuren (wie multinationalen Kon-
zernen) und zivilgesellschaftlichen Netzwerken.!

Global governance-Studien waren aber meist nicht nur auf
eine Ist-Analyse ausgerichtet, sondern in aller Regel auch nor-
mativ motiviert. Dann wurde explizit oder implizit global
governance qua Weltordnungspolitik zum Leitbegriff: Erfah-
rungswissenschaftliche Befunde auf einzelnen Politikfeldern
(wie Menschenrechten, Riistungskontrolle/Abriistung, Ent-
wicklungspolitik, Klima, Migration usf.) wurden bei einem
solchen analytischen Ansatz in politisch-programmatische
Imperative einer jeweils problemangemessenen und tiberdies
uberfilligen Politik auf Weltebene fortgeschrieben.? »Inter-



nationale Politik als Uberlebensstrategie« wurde zur Ziel-
richtung wissenschaftlicher Argumentation. Demgegentiber
waren rein programmatische Entwiirfe einer mit iiberzeu-
genden Argumenten begrindbaren Weltordnungspolitik das
Sonderangebot philosophischer Reflexion, insbesondere als
Ergebnis einer scheinbar unerschopflichen Kant-Exegese.

Von erfahrungswissenschaftlich-positivistischen Bestands-
aufnahmen abgesehen ging es in all diesen Varianten der glo-
bal governance-Debatte letztlich um Fragen der politischen
Rahmenbedingungen einer zielfithrenden Weltordnungspo-
litik auf unterschiedlichen Ebenen. Merkwiirdigerweise kam
dabei die Makrostruktur der real existierenden Welt meist
wenig oder gar nicht in den Blick. Eine Debatte, die ihren
Ausgang in den Kernlindern der OECD-Welt, also in den
USA und in Westeuropa, nahm, extrapolierte vielfach unbe-
wusst und implizit die eigene Erfahrungswelt einer im eige-
nen Umkreis allenthalben leidlich konsolidierten Staatlich-
keit, iiberdies einer leidlich homogenen Wertegemeinschaft
und insbesondere von tendenziell symmetrischen Austausch-
strukturen zwischen den OECD-Gesellschaften auf die tib-
rige Welt. Diese Nicht-OECD-Welt, in der mehr als vier
Fiinftel der Weltbevolkerung lebt, zeichnet sich jedoch durch
ganz unterschiedliche Ausprigungen von politischen Ord-
nungsstrukturen (einschliefflich Staatszerfall) aus; weiterhin
durch Gesellschaften, die vielfach von tiefgriindigen Kultur-
kampf-Konflikten ordnungspolitischer Natur gekennzeich-
net sind und die sich tGberdies in einem weltpolitischen und
weltwirtschaftlichen Umfeld zu behaupten haben, das durch
dramatische Machtasymmetrien und asymmetrische Aus-
tauschstrukturen gepragt wird.

Machtasymmetrien, asymmetrische Austauschstrukturen
mit abgeschichteten Zentrum-Peripherie-Profilen, unter-



schiedliche Ausprigungen von Staatlichkeit und den ihnen
zugrunde liegenden Gesellschaften, Kulturkonflikte: dies sind
entscheidende Merkmale einer realiter zerkliifteten Welt. Soll-
te es nicht das Anliegen von global governance qua Weltord-
nungspolitik sein, diesen Zerkliiftungen und den sich daraus
ergebenden Konflikt- und Gewaltpotentialen gezielt entge-
genzuwirken ? Hierzu wire allerdings ein realistisches, somit
ein nicht nur auf einen leidlich gefalligen Ausschnitt der Welt
fixiertes Bild ebendieser Welt erforderlich — eine Aufgabe, die
sich einer zeitgemifen global governance-Forschung heute
mit wachsender Dringlichkeit erst eigentlich stellt.’
Vielleicht sind die jiingsten Turbulenzen auf dem Welt-
finanzmarkt mit simtlichen Folgeerscheinungen fir eine sol-
che Reorientierung der global governance-Debatte hilfreich.
Dieses Politikfeld samt dem ithm zugeordneten Wirtschafts-
bereich entwickelte sich in den vergangenen 20 Jahren nicht
unter ordnungspolitischen Primissen, die global govern-
ance-Verfechter fiir winschenswert und funktional notwen-
dig halten, sondern genau umgekehrt unter der Bedingung ei-
nes politisch bewusst inszenierten Abbaus von Regulierungen
bzw. der Nichtregulierung von neuen, sogenannten innovati-
ven Finanzprodukten bei weitgehender Haftungsbeschrin-
kung in einem regulierungsfreien Raum. Deren dramati-
sches, jedoch nur kurzfristiges Wachstum lieff im Hinblick
auf mittel- und langfristige Konsequenzen die Hauptakteure
in der Finanzwelt, aber auch in der Politik schlichtweg blind
werden. Denn dieser Finanzmarkt, mit Schwerpunkt in der
OECD-Welt aber erheblichen Konsequenzen fir alle Welt,
entwickelte geradewegs beispielhaft eine von der Realwirt-
schaft abgehobene Selbstreferentialitit oder Eigendynamik,
wie es sie weder auf nationaler noch auf internationaler Ebe-
ne in anderen Politik- bzw. Wirtschaftsfeldern jemals gab.*



Neben trickreichen Manipulationen der von den Finanzak-
teuren selbst leidlich akzeptierten, aber letztlich nicht sank-
tionierbaren Modalititen einer durftigen Selbstregulierung
des Finanzmarktes trug ein blinder Glaube an die segensrei-
che Wirkung nichtregulierter Markte mafigeblich zu dieser
katastrophalen Entwicklung des Weltfinanzmarktes bei.
Bemerkenswerterweise hatte dieses Politikfeld bzw. Seg-
ment der Weltwirtschaft auch in global governance-Analysen
erstaunlich wenig Aufmerksamkeit auf sich gezogen, obgleich
manche Analytiker, meist Auflenseiter der Szene, frihzei-
tig auf die dysfunktionalen Entwicklungen, insbesondere auf
die in der Handhabung »innovativer Finanzprodukte« ange-
legte Blasenentwicklung, aufmerksam gemacht haben. Nach-
traglich geben sich alle kliiger, gerade auch jene »Expertenc,
die noch vor wenigen Jahren ganz andere, nimlich unein-
geschrankt marktgliubige Lagebeurteilungen propagierten
als nach dem eingetretenen Debakel der Finanzmarkte. Zu
Recht miissen sich inzwischen die einstigen wissenschaftli-
chen und journalistischen Verfechter einer Deregulierungum
ihrer selbst willen als »Blindginger« etikettieren lassen.
Vielleicht vermag jedoch gerade die Zuspitzung einer kata-
strophalen Entwicklung in einem unterregulierten bzw. be-
wusst nicht regulierten Segment der Weltwirtschaft (aber oft
auch der Finanzmirkte innerhalb einzelner Okonomien) ei-
nen Sinn fur die Erfordernisse von Regulation wiederzubele-
ben. »Bringing the state back in«: das war vor vielen Jahren
eine rein innerakademische Forderung, die darauf zielte, in
der Analyse internationaler und nationaler Politik Staat und
Staatlichkeit nicht heuristisch bzw. analytisch zu marginali-
sieren.® Angesichts des Debakels auf weithin von staatlichen
Rahmenbedingungen entkoppelten Finanzmirkten gewinnt
dieser Slogan eine ganz neue Bedeutung. Wobei durchaus zu
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betonen ist, dass wie in anderen global governance-Politik-
feldern nicht jedwede Regulierung als solche schon sinnvoll
ist, sondern Regulierungen sich jeweils im Lichte konkreter
Problemlagen in einzelnen Politikbereichen im Hinblick auf
spezifische Problemlosungen als zielfithrend erweisen miis-
sen.

Weltordnungspolitik hat also nach den dramatischen Er-
fahrungen einer durchlebten und durchlittenen weltweiten Fi-
nanzmarktkrise die Chance, nicht nur in wissenschaftlichen
Debatten, sondern auch in der politischen Praxis ernster ein-
gestuft zu werden als bisher.

Dabei sollte man nicht davon ausgehen, dass die Orientie-
rung an global governance nun in Analyse und Praxis ein
Selbstlaufer wird.” Denn andere Weltordnungsmodelle bie-
ten sich als michtige interessenbesetzte Alternativen an: so
beispielsweise ein inzwischen zwar rhetorisch abgefederter,
jedoch weiterhin durchaus operativ wirksamer USA-Unila-
teralismus; oder ein Machtekonzert der G 7/8, nunmehr zu-
nichst fassadenhaft erweitert auf einen G2o-Club; eventuell
aber auch ein G20-Club, in dem mit der Zeit einigen »emerg-
ing powers« wie den sogenannten BRIC-Staaten (Brasilien,
Russland, Indien, China) und wenigen weiteren (wie Sud-
afrika) auf operativer Ebene politisches Gewicht zuwichst.
Vorstellbar sind jedoch auch regionale Blockbildungspro-
zesse, die nicht in ein weltpolitisch relevantes Konzert regio-
naler Vormichte, ein Michtegleichgewicht neuer Prigung,
minden wiirden, sondern in eine tendenziell multipolar-
antagonistische Struktur. Zuspitzen wiirde sich eine solche
Entwicklung, wenn sich erneut eine bipolar-antagonistische
Konstellation (USA-China) mit simtlichen Begleiterschei-
nungen (ideologischer Systemantagonismus, Riistungsdyna-
mik, Embargopolitik usw.) herausbildete.

II



Demgegentiber hitte global governance einen Multilatera-
lismus von globaler Reichweite zur Voraussetzung, der vor
allem den nichtin G 7/ 8 bzw. G20 versammelten Staaten eine
eigene politische Bithne bieten wiirde — eine Plattform, die
asymmetrisch zugunsten der bisher weltpolitisch Marginali-
sierten strukturiert sein musste, gewissermaflen im Sinne von
»affirmative action«. Dafiir wire aber eine neue Selbstorgani-
sation der letztgenannten Gruppierung unabdingbar. Denn
nur dann wiirde global governance als global ausgerichtete
Weltordnungspolitik eine Chance erhalten. Auch die Wissen-
schaft kann zu einer solchen wiinschbaren Entwicklung bei-
tragen, indem sie sich bemiiht, dem OECD-bias der bisheri-
gen global governance-Debatte entgegenzuwirken.® Dieses
Buch mochte hierzu einen Beitrag leisten.

Es werden darin einige wesentliche Zerkliftungen in der
Welt diagnostiziert sowie weiterfihrende Entwicklungsper-
spektiven umrissen. Ausgangspunkt ist jeweils eine erfah-
rungswissenschaftlich ausgerichtete Analyse. Diese ist jedoch
nicht Selbstzweck, sondern Grundlage einer konstruktiven
friedenspolitischen Argumentation im jeweiligen Problem-
bereich. Dabei sind der Entwicklungsproblematik und der
Auseinandersetzung iiber politisierte Kulturkonflikte jeweils
eigene Kapitel gewidmet. Andere weltpolitisch relevante Pro-
blembereiche werden weniger ausfiihrlich in den Kapiteln
umrissen, in denen Weltordnungspolitik nicht bereichsspezi-
fisch, sondern aus einer Gesamtperspektive analysiert wird.

In zwei Kapiteln dieses Buches wird bewusst auf die
vergangene Ost-West-Konfliktkonstellation zurtickgeblickt.
Dies geschieht nicht aus historischem Interesse, sondern als
Rickblick fiir die Zukunft. Sollte nimlich verhindert wer-
den, dass sich in Zukunft erneut eine Konfliktkonstellation
vergleichbaren Zuschnitts oder auch nur in abgefederten For-
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men einer antagonistischen Konstellation zwischen Regio-
nalmichten herausbildet, dann ist ein solcher Riickblick
nicht abwegig, denn die Ost-West-Konfliktkonstellation war,
weltgeschichtlich betrachtet, von beispielloser Zuspitzung
sowohl hinsichtlich des ideologischen Systemantagonismus
als auch der unvergleichlich monstrésen Zerstorungspoten-
tiale. Deren immer noch erhebliche Groflenordnung droht
allmahlich aus dem Gedichtnis zu entschwinden — eine pro-
blematische Entwicklung, denn aus dieser vergangenen zuge-
spitzten weltpolitischen Konstellation ist bleibend viel zu
lernen.

Bekanntlich gleiten anfingliche Konflikte leicht in eine Es-
kalationsspirale iiber. Dann inszenieren sich die Teufelskreise,
und mogliche Ansitze zu »Engelskreisen«, d. h. zu konstruk-
tiver Konfliktbearbeitung, werden, wo vorhanden, zunichte
gemacht. Diese Erfahrung in Rechnung stellend, hat auch
dieses Buch zur Leitperspektive: Si vis pacem, para pacem.
Doch die bange Frage bleibt: Hat Frieden Zukunft?
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I Welt-Analyse






1. »Fine Welt« oder vier Welten ?

Weltpolitik, Weltgesellschaft, Weltwirtschaft, Weltokologie
aber auch Weltordnungspolitik (global governance) und Welt-
ethos — diese und andere Welt-Begriffe haben, obgleich in
aller Regel seit langem in wissenschaftlicher und politischer
Semantik gebriuchlich, nach dem weltpolitischen Umbruch
1989/92 und im Zusammenhang mit der Globalisierungsdis-
kussion eine markante Akzentuierung erfahren. Diese Beob-
achtung gilt natiirlich besonders im Hinblick auf den Begriff
der »Globalisierung«, der seit den 1990er Jahren weltweit in
das Zentrum des politischen und auch des wissenschaftlichen
Diskurses gertickt ist.

Aus der Geschichte offentlich wirksam gewordener Be-
griffe weifl man, dass ein solcher Vorgang immer reale Verin-
derungen widerspiegelt. So gibt es empirisch triftige Beob-
achtungen, die darauf aufmerksam machen, dass die heute
mit einer gewissen Emphase benutzten Welt-Begriffe und
insbesondere der Globalisierungsdiskurs vier Sachverhalte
reflektieren: die Intensivierung globaler Interdependenzen,
die Ausweitung globaler Netzwerke, die Beschleunigung glo-
baler Prozesse und die zunehmenden Folgewirkungen der
sich globalisierenden Strukturen und Prozesse auf simtliche
Lebensbereiche.! Diese Sachverhalte sind an und fiir sich
nicht neu; davon zeugen schon lange vor 1989/92 eingesetz-
te Diskussionen iiber einen ausdimensionierten Interdepen-
denzbegriff, einschliefflich einer Reflexion tber die Interde-
pendenz von Interdependenzen im internationalen System,
weiterhin die Diskussion iiber die Struktur »internationaler
Gesellschaft«, insbesondere aber die Beitrige tiber » Akku-
mulation auf Weltebene« sowie die Konzeptualisierung von
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sozialwissenschaftlicher Forschung als Weltsystem-Analy-
se — all dies analytische Bemiihungen seit den 1950er Jahren.
Wenngleich dieser Vorlauf in der gegenwirtigen Diskussion
inzwischen weitgehend ignoriert wird, stellt sich heute die-
selbe Grundfrage wie vor 1989/92, vor dem Ende der welt-
politisch dominanten Ost-West-Konfliktformation bzw. der
Bipolaritit: Welche Vorstellungen von Welt liegen eigentlich
den Welt-Begriffen zugrunde? Und vor allem: Welche Welt
bzw. Globalitat unterstellt der Diskurs tiber Globalisierung?

Diese Fragen sind umso berechtigter, als in dem Welt-Dis-
kurs selten die real existierende Welt in ihrer durch Teilstruk-
turen und Abschichtungen gekennzeichneten Gesamtheit in
konzeptueller, empirischer, aber auch in normativer Hinsicht
wirklichkeitsgetreu zur Sprache kommt. Ein solches diffe-
renziertes Verstindnis ist jedoch erforderlich, um einen er-
tragreichen Welt-Diskurs fithren zu kdnnen. Dies setzt aller-
dings eine Steigerung analytischer Komplexitit, nicht eine
Reduktion derselben voraus: Solcher Diskurs tiber die »Welt«
muss somit, wenn er in erfahrungswissenschaftlicher und in
handlungsleitender Perspektive relevant sein soll, die real
existierende Komplexitit in sich autheben und darf das Welt-
Bild nicht tbermiflig vereinfachen.

Zu fragen ist also: Mit welcher Welt bzw. welchen Welten
bzw. Teilwelten haben wir es in der real existierenden Wirk-
lichkeit und damit anch in der Welt-Analyse zu tun?
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1.1 Die Teilwelten der Welt
Die OECD-Welt (Welt I)

An der Spitze der Weltgesellschaft sind zwischen den fort-
geschrittenen Industriegesellschaften (OECD-Welt) Entgren-
zungsprozesse zu beobachten, die in allen Dimensionen (Po-
litik, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur) komplexe Inter-
dependenzen entstehen lassen. Besonders markant zeigt sich
dieser Vorgang, der als Denationalisierung bezeichnet wird,’
in der politisch forcierten, aber auch eigendynamisch voran-
getriebenen okonomischen Entwicklung des europdischen
Binnenmarktes, der inzwischen durch eine freihindlerisch
motivierte Mobilitdt der entscheidenden 6konomischen Fak-
toren gekennzeichnet ist. Die hier entstandenen Interdepen-
denzen zeichnen sich durch Symmetrie und substitutive Ar-
beitsteilung aus, d.h., alle beteiligten Okonomien produzie-
ren tendenziell kapital-, wissens- und technologieintensiv;
in den fortgeschrittenen, fiir die Dynamik der Okonomie
wesentlichen Sektoren sind sie vergleichbar wettbewerbsfa-
hig; sie exportieren branchentibergreifend ein- und densel-
ben Typ von Giitern mit hoher Wertschopfung. Dies fithrt
zu einem raumausgreifenden erheblichen und akzentuierten
Wettbewerb und in der Folge, keineswegs paradoxerweise,
sondern sachlogisch, zu grenziiberschreitenden integrierten
Mirkten. Da der Wettbewerb auf gleichem Kompetenzniveau
stattfindet, kommt es zu dem, was man — aus einer weltweit
vergleichenden Perspektive betrachtet — als »Globalisierung
de luxe« bezeichnen konnte: einer symmetrisch gelagerten
Durchdringung der Mirkte mit vergleichbaren, eben substi-
tuierbaren Giitern. Bei diesem Typ von Arbeitsteilung ge-
winnen (allerdings mit Ausnahme der Natur) alle Beteiligten,
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einschliefllich der Konsumenten. Das auflenhandelstheore-
tische Theorem kosmopolitischen Wohlfahrtsgewinns in der
Folge internationaler Arbeitsteilung gemiff komparativer
Vorteile findet hier im regional begrenzten Rahmen #nd nur
unter den angegebenen Bedingungen einigermafien ein fun-
damentum in re — dies insbesondere im Rahmen des EU-Bin-
nenmarktes.

Der Sachverhalt — substitutive Arbeitsteilung auf symme-
trischer Grundlage — ist von erheblicher Bedeutung, weil er
die betroffenen Gesellschaften integrationsgeneigt macht. Wie
weit die Integration Uber den wirtschaftlichen in den politi-
schen Bereich hinaus vorangetrieben wird, bestimmt aller-
dings nicht allein die Okonomie: Das Ausmaf§ an Europiisie-
rung lisst eine Situation entstehen, in der nationale Interessen
sich immer mehr als unentrinnbar verflochtene Interessen
darstellen. Das Management dieser Verflechtungsdynamik
entwickelt sich in aller Regel schrittweise durch ein Zusam-
menspiel von Politik, Recht, Wirtschaft und Zivilgesellschaft,
was bei entsprechenden Verdichtungen der regionalen Inter-
dependenzen zur Herausbildung eines postnationalen Mebr-
ebenensystems politischer Willensbildung, Entscheidungs-
findung und Implementation fithrt. Die pluralistisch-liberale
politische Szene der einzelnen demokratischen Verfassungs-
staaten erweitert sich dabei, wenn auch mit legitimatorischen,
insbesondere wohlfahrtsstaatlichen Defiziten, auf die euro-
piische Ebene: In entscheidenden Bereichen wird aus natio-
naler eine europiische Innenpolitik.

Solche symmetrisch gelagerten, auf Gewinn ausgelegten
Handelsstaaten (»trading states«) sind in ihrer politischen
Kultur in der Tendenz universalistisch orientiert, was sie aus
threm Kontext heraus verstindlicherweise zu einem unbe-
kiimmerten freihindlerischen Globalisierungsdiskurs verlei-
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