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nahmt. Die Sexualität wurde gewinnbringend als Ware
vermarktet, und für Kultur standen größtenteils die
profitgierigen Massenmedien. Kunst war eine Frage
von Geld, Macht, gesellschaftlicher Stellung und kultu-
rellem Kapital. Kulturen wurden nun von der Touris-
tikbranche exotisch verpackt und verhökert. Selbst die
Religion entwickelte sich zu einer gewinnbringenden
Industrie, in der Fernsehprediger den frommen und
leichtgläubigen Armen ihr schwer verdientes Geld aus
der Tasche zogen. Damit hatten wir das Schlechteste
beider Welten erfolgreich vereint: Die Orte, an denen
Sinn traditionell in größter Fülle sprudelte, hatten nun
kaum noch Einfluss auf den öffentlichen Bereich. Zu-
gleich aber waren diese Orte so aggressiv von kommer-
ziellen Kräften kolonisiert worden, dass sie nun selbst
Teil des Sinnverlusts wurden, dem sie einst entgegen-
wirken wollten. Der inzwischen privatisierte Bereich
des symbolischen Lebens stand unter dem Druck,
mehr zu liefern, als er mit Anstand konnte. In der Folge
fiel es auch in der Privatsphäre immer schwerer, Sinn
zu finden. Fiedeln, während die Zivilisation in Flam-
men stand, oder den eigenen Garten bestellen, wäh-
rend die Geschichte um einen herum in sich zusam-
menstürzte, schienen keine so brauchbaren Optionen
mehr zu sein wie früher.

In unserer Zeit ist eine der populärsten und einfluss-
reichsten Branchen der Kulturindustrie zweifellos der
Sport. Wenn man fragt, woraus heutzutage zahlreiche
Menschen und vor allem Männer ihren Lebenssinn be-
ziehen, gäbe es sicher schlechtere Antworten als »Fuß-
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ball«. Viele von Ihnen wären vielleicht nicht bereit, das
zuzugeben, doch der Sport – und in Großbritannien
der Fußball – steht für all die hehren Dinge wie Glaube,
nationale Souveränität, persönliche Ehre, ethnische
Identität und dergleichen, für die über die Jahrhun-
derte Menschen bereit waren, ihr Leben hinzugeben.
Sport, das sind Stammesloyalitäten und Rivalitäten,
symbolische Rituale, sagenhafte Legenden, zu Ikonen
gewordene Helden, epische Kämpfe, ästhetische Schön-
heit, körperliche Erfüllung, intellektuelle Befriedigung,
erhabenes Schauspiel und ein tiefes Zugehörigkeitsge-
fühl. Außerdem vermittelt er eine menschliche Solida-
rität und physische Unmittelbarkeit, die das Fernsehen
nicht bietet. Ohne diese Werte wäre das Leben vieler
Menschen zweifellos ziemlich leer. Nicht Religion, son-
dern Sport ist heute Opium für das Volk. Und in der
Welt des christlichen oder islamischen Fundamentalis-
mus ist die Religion mittlerweile wohl weniger Opium
für das Volk als Crack für die Masse.

Die selbst ernannten Yogis und falschen Weisen un-
serer Zeit bieten einen Ersatz für die gescheiterten Göt-
ter herkömmlicher Prägung. So hält man den Philoso-
phen heute kaum für mehr als einen Sprachtechniker
in weißem Kittel. Zwar ist die Vorstellung, der Philo-
soph sei ein Führer zum Sinn des Lebens, ein populä-
res Missverständnis. Dennoch könnte man etwas mehr
von ihm erwarten, als dass er Menschen davon ab-
hält, aus dem Fenster zu springen, indem er ihnen klar-
macht, dass die Grammatik von »es macht nichts« an-
ders ist als die von »er macht nichts«.8 Die Theologie
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war durch die schleichende Säkularisierung wie auch
durch die Verbrechen und Dummheiten der Kirchen
in Misskredit geraten. Eine positivistische Soziologie,
eine behavioristische Psychologie und eine Politikwis-
senschaft ohne jede Vision vervollständigten den Ver-
rat an der Intelligenzia. In dem Maße, wie die Geis-
teswissenschaften auf die Bedürfnisse der Ökonomie
zugeschnitten wurden, verabschiedeten sie sich von
der Erforschung fundamentaler Fragen, und Karten-
leser, Pyramidenschieber, Atlantis-Avatare und Seelen-
entgifter beeilten sich, ihren Platz einzunehmen. Die
Frage nach dem Sinn des Lebens war nun eine lukrative
Industrie. Bücher mit Titeln wie Metaphysik für Ma-
nager wurden gierig verschlungen. Aus Enttäuschung
über eine vom Geldverdienen besessene Welt wandten
viele Menschen sich den Lieferanten spiritueller Wahr-
heiten zu, die reichlich Geld damit verdienten, solche
Wahrheiten zu liefern.

Woran mag es sonst noch liegen, dass die Frage nach
dem Sinn des Lebens in der Moderne so nachdrücklich
gestellt wird? Zum Teil wahrscheinlich daran, dass es
im modernen Leben sowohl zu viel Sinn gibt als auch
zu wenig. Die Moderne ist die Epoche, in der wir
über alle fundamentalen moralischen und politischen
Fragen heftig aneinandergeraten. Zahlreiche rivalisie-
rende Kämpfer treten in der Arena der Sinnfrage an,
und keiner von ihnen ist in der Lage, die übrigen durch
K.O. zu besiegen. Jede einzelne Lösung erscheint zwei-
felhaft, weil so viele verführerische Alternativen zur
Verfügung stehen. Wir sind hier in einer Art Teufels-
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kreis gefangen. Wenn überkommene Glaubensvorstel-
lungen angesichts einer historischen Krise zerfallen,
gewinnt die Frage nach dem Sinn des Lebens an Be-
deutung. Doch gerade die Tatsache, dass die Frage nun
solche Bedeutung besitzt, provoziert ein breites Spekt-
rum von Antworten. Und wegen dieser verwirrenden
Vielfalt verliert jede einzelne Antwort an Glaubwür-
digkeit. Man könnte also sagen, je nachdrücklicher die
Frage nach dem Sinn des Lebens gestellt wird, desto
schwerer fällt die Antwort.

In dieser Situation gibt es immer auch solche, die ge-
rade in der Vielfalt der Ansichten zu diesem Thema
den Sinn des Lebens oder zumindest ein ordentliches
Stück davon zu entdecken glauben. Die Menschen, die
so denken, werden gemeinhin als Liberale bezeichnet
oder heute auch als Anhänger postmodernen Denkens.
Für sie ist eine endgültige Antwort auf die Frage nach
dem Sinn des Lebens weniger wichtig als die Tatsache,
dass es so zahlreiche und exotisch vielfältige Antworten
gibt. Und in der Tat ist die Freiheit, die das bedeutet,
vielleicht der kostbarste Sinn, auf den wir jemals sto-
ßen werden. Was manchen als hoffnungslose Frag-
mentierung erscheint, halten andere für eine beglü-
ckende Befreiung.

Für die meisten leidenschaftlichen Sinnsucher zählt
vor allem die Ausbeute. Für Liberale und Postmoderne
zählt dagegen der fröhliche Lärm des Gesprächs, der in
ihren Augen wahrscheinlich das Maximum an Sinn
ausmacht, das wir überhaupt zutage fördern können.
Der Sinn des Lebens liegt in der Suche nach dem Sinn
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des Lebens. Vielen Liberalen sind Fragen wichtiger als
Antworten, da sie Antworten für unangemessen ein-
schränkend halten. Fragen haben etwas frei Fließendes,
Antworten dagegen nicht. Es kommt darauf an, den
Geist für vielfältige Fragen offenzuhalten statt ihn mit
einer faden, eindeutigen Antwort zu verschließen. Es
stimmt zwar, dass dieser Ansatz nicht sonderlich gut
funktioniert, wenn man zum Beispiel fragt: »Wie kön-
nen wir genug Lebensmittel dorthin schaffen, bevor
die Menschen verhungern?« Oder: »Könnte man
durch diese Maßnahme rassistische Morde verhin-
dern?« Aber vielleicht haben Liberale ja Fragen höherer
Art im Sinn.

Der liberale Pluralismus hat allerdings auch Gren-
zen, denn manche Antworten auf die Frage nach dem
Sinn des Lebens stehen nicht nur im Konflikt mit-
einander, sondern schließen einander aus. So sind Sie
vielleicht der Ansicht, der Sinn des Lebens liege in
der Sorge für die Schwachen, während ich behaupten
könnte, er liege darin, so viele kranke, hilflose Wesen
wie nur möglich zu drangsalieren. Es ist denkbar, dass
wir beide Unrecht haben, aber wir können unmöglich
beide Recht haben. Selbst der Liberale muss hier auf
strengem Ausschluss bestehen und jede Lösung ver-
hindern, die (wie etwa der Aufbau eines totalitären
Staates) sein Engagement für Freiheit und Pluralismus
untergraben könnte. Freiheit darf nicht ihre eigenen
Grundlagen zerstören, auch wenn Radikale gerne be-
haupten, in kapitalistischen Gesellschaften geschehe
genau das jeden Tag.
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Der Pluralismus hat auch insofern seine Grenzen,
als der Sinn des Lebens für uns alle derselbe sein
müsste, falls es denn den Sinn des Lebens gibt. Ich kann
sagen: »Der Sinn meines Lebens ist es, so viel Whisky
zu trinken, dass ich gerade noch kriechen kann.« Aber
ich kann nicht sagen: »Der Sinn des Lebens ist es, mög-
lichst viel Whisky zu trinken« – es sei denn, ich meinte
damit dasselbe wie im Satz zuvor. Geradeso gut könnte
ich sagen: »Für mich ist die Farbe des Schnees ein ins
Magenta spielendes Türkis.« Oder auch: »Das Wort
›Kegeln‹ bedeutet für mich ›Seerose‹.« Über Sinn und
Bedeutung kann ich nicht allein entscheiden. Wenn
das Leben einen Sinn hat, dann hat es ihn für Sie und
mich und alle anderen, ganz gleich, worin dieser Sinn
nach unserer Ansicht oder unseren Wünschen beste-
hen mag. Trotzdem könnte man sich durchaus vorstel-
len, dass es mehr als nur einen einzigen Sinn hat. Wes-
halb sollte es nur einen Sinn des Lebens geben? Wie wir
ihm mehr als einen Sinn zuschreiben können, so
könnte es auch mehr als einen ursprünglichen Sinn ha-
ben, sofern es denn überhaupt einen ursprünglichen
Sinn hat. Vielleicht ist darin ein mehrfacher Sinn am
Werk, der in Teilen sogar in sich widersprüchlich ist.
Oder vielleicht wechselt der Sinn des Lebens von Zeit
zu Zeit, wie wir ja auch unsere Ziele wechseln. Wir soll-
ten nicht unterstellen, dass Gegebenes oder Ursprüng-
liches stets gleich und singulär bliebe. Und wenn nun
das Leben einen Sinn hätte, der ganz und gar nicht un-
seren Vorstellungen entspräche? Vielleicht hat das Le-
ben einen Sinn, aber die Mehrzahl aller Menschen, die



49

jemals gelebt haben, hat sich darüber getäuscht. Falls
Religion falsch wäre, träfe genau dies zu.

Viele Leser dieses Buches dürften jedoch dem Aus-
druck »Sinn des Lebens« mit ähnlicher Skepsis begeg-
nen wie dem Weihnachtsmann. Der Begriff wirkt eher
kurios, zugleich wichtigtuerisch und anspruchsvoll,
wie geschaffen für einen satirischen Großangriff von
Monty Python.* Viele gebildete Menschen der west-
lichen Welt – zumindest außerhalb der erstaunlich re-
ligiösen Vereinigten Staaten – glauben heute, das Le-
ben sei ein Zufallsprodukt der Evolution und habe von
sich aus etwa so viel Sinn wie ein Windstoß oder ein
Magenknurren. Weil das Leben nach dieser Vorstel-
lung aber keinen vorgegebenen Sinn hat, ist der Weg
für den einzelnen Menschen frei, ihm jeden Sinn zu ge-
ben, den er möchte. Wenn unser Leben einen Sinn hat,
dann einen, den wir selbst ihm geben, und nicht einen,
der fertig vorgegeben wäre.

Nach dieser Theorie sind wir Urheber und Auto-
ren unserer selbst und nicht darauf angewiesen, dass
eine Abstraktion namens Leben unsere Geschichten
schreibt. Nach Ansicht von Nietzsche oder Oscar

* Es gibt noch einen anderen, nicht von Monty Python

stammenden Film mit dem Titel Der Sinn des Lebens, den

ich einmal im Mormonentempel in Salt Lake City gesehen

habe. Leider habe ich vollkommen vergessen, worin dieser

Film den Sinn des Lebens sah – vielleicht auch, weil ich

ziemlich erstaunt war, dass der Film nur vier Minuten

dauerte.



Wilde könnten wir alle (wenn wir es nur wagten) große
Künstler unserer selbst sein, Ton in unseren eigenen
Händen, dem wir selbst eine einzigartige Form geben
würden. Wenn ich es richtig verstehe, ist die landläu-
fige Ansicht dazu, der Sinn des Lebens sei nicht vorge-
fertigt, sondern werde konstruiert. Und jeder von uns
könne das auf ganz unterschiedliche Weise tun. Ohne
Zweifel hat diese Auffassung einiges für sich. Aber da
sie auch ziemlich fade und langweilig ist, möchte ich
sie hier auf den Prüfstand stellen. Ich will deshalb die
Ansicht, der Sinn des Lebens sei eine Privatangelegen-
heit, in einem Teil dieses Buches genauer untersuchen,
um herauszufinden, wie weit sie trägt.


