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Vorbemerkung
Liebe Leserin, lieber Leser,

lange habe ich gegriibelt, ob ich in diesem Buch die geschlechtsneu-
trale Schreibweise »Innen« verwenden, also von Professorlnnen oder
Politikerlnnen sprechen soll oder nicht. Es gibt eigentlich nur ein ein-
ziges Gegenargument: Sprachlich schon ist es nicht! Auf der anderen
Seite fand ich es unangemessen, einem Buch, in dem vehement ge-
gen den Geschlechterkampf gewettert wird, den lapidaren Hinweis
voranzustellen, Frauen mogen sich doch bitte schon mitgemeint fiih-
len, wenn ich die mannliche Form verwende. Als konnte man irgend-
etwas fuhlen, weil man — oder frau — es soll.

Ich saf$ also in einem Dilemma. Gliicklicherweise weif3 ich als Psy-
chotherapeut, was man in so einem Fall macht: Man bittet um Hilfe.
Also fragte ich meine Frau, meine beste Freundin, meine Lektorin so-
wie meine Mutter, ob ich die geschlechtsneutrale Form verwenden
soll oder nicht. Alle vier sagten unisono: »Nein, lass esl« — »Wieso?«,
fragte ich. Vierfache Antwort: »Weil es nicht schon ist'«

Ich gab nicht auf: »Aber kann man wirklich Riicksicht auf Schon-
heit und Asthetik nehmen, wenn man etwas verandern will in der
Welt?« Meine Lektorin lachelte blof vor sich hin, wihrend meine Frau
und meine beste Freundin mich anschauten wie einen dieser hage-
ren, zottelhaarigen Prediger, die an der Rednerecke Speakers’ Corner
im Londoner Hyde Park Apokalyptisches von einer Holzkiste herun-
terbriillen. Meine Mutter war die Einzige, die sich zumindest bemii-
Bigt fiihlte, mir Gberhaupt zu antworten. Sie sagte: »Wie willst du die
Welt besser machen, wenn dir Schonheit vollig egal ist?«






Die Chance unseres
(Manner-) Lebens

EINE ART EINLEITUNG

Ich bin verriickt. Ich habe ein gutes, friedliches Leben — warum wage
ich mich an ein solches Buch? An einen gesellschaftspolitischen,
schlimmer noch: einen psychologisch-gesellschaftspolitischen Rund-
umschlag? Die Psyche der Manner plus die Psyche der Gesellschaft
zum Thema »Mannlichkeit« auf knapp vierhundert Seiten. Das ist
mehr als vermessen.

Das ist so vermessen, dass man das Ganze sehr fachlich und struktu-
riert aufziehen sollte, sonst gibt es sofort Gegenwind. Schon deswegen,
weil das Thema von den meisten Menschen (iberaus personlich genom-
men wird. Aber auch von Fachleuten ist Gegenwind zu erwarten, wenn
man Themen wie »Suizid« oder »Anlage-Umwelt-Debatte, tiber die es
schon ganze Biicher gibt, in einem Unterpunkt abhandelt. Daher habe
ich versucht, das Buch sachlich nachvollziehbar zu gestalten.

Allerdings: Wenn man tiber Manner spricht, tiber mannliche Eigen-
heiten und mannliches Leiden, mannliche Tater- und Opferschaft von
Gewalt, Uber Vaterschaft, Diskriminierungserfahrungen oder einfach
Uber die mannliche Psyche im Allgemeinen, bekommt man immer
von irgendeiner Seite Gegenwind. Ganz gleich, wie vorsichtig man for-
muliert und wie sachlich man argumentiert. Diese Beobachtung hat
mich ermutigt — ganz im Sinne einer positiven Scheif}egal-Haltung -,
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Die Chance unseres (Manner-) Lebens

auch das Nicht-so-Sachliche, das Personliche, das Beispielhaft-Anek-
dotische in dieses Buch einzubringen. Denn wenn das Thema »Mann-
Sein« grundsatzlich auch ein personliches ist, wieso sollte ausgerech-
net ich, der ich seit zwanzig Berufsjahren ausschliefSlich mit Mannern
arbeite, meinen »Gegenstand« aus rein distanziert-analytischer Dis-
tanz sehen? Ich bin davon tberzeugt, dass sogar ein Biologe, der ein
Vierteljahrhundert lang das Paarungsverhalten von Weinbergschne-
cken studiert hat, eine wie auch immer geartete personliche Bezie-
hung zu »seinen« Schnecken hat. Fiir das Thema »Mann-Sein« gilt
das ganz sicher.

In dieses Buch flieen also personliche Gedanken ein, manche Aspek-
te illustriere ich mit Beispielen aus meinem privaten oder beruflichen
Alltag, und Sie werden an manchen Stellen bemerken, wenn mich et-
was besonders drgert oder umtreibt. All das habe ich nicht eingestreut,
weil irgendwelche Verlagsleute der Meinung waren, dass es sich so bes-
ser liest. Es ist dabei, weil ich nicht anders schreiben kann.

Schlie8lich mache ich ja auch den ganzen lieben (Arbeits-) Tag lang
nichts anderes, als mich mit Mannlichkeit zu beschiftigen. Ich bin
namlich Mannertherapeut. Es ist mein Beruf, iiber Schwierigkeiten
und Probleme von Ménnern zu sprechen, um dann Lésungen fir die-
se Probleme zu finden. Oder seien wir mal etwas bescheidener: gute
Umgangsweisen mit diesen Problemen. Ich mache das, wie gesagt,
seit zwanzig Jahren — und es ging eigentlich immer ganz gut. Es be-
rithrt mich personlich und es macht Spafs, meist mehr, selten weni-
ger und immer so viel, dass ich nie etwas anderes hatte tun wollen. Es
macht mir sogar so viel Freude, dass ich irgendwann begonnen habe,
Uber uns Manner zu schreiben.

Erfreulicherweise hat das so einige Menschen interessiert. Daher
flthrt mich mein Buch Mdnnerseelen — ein psychologischer Reisefiihrer
(2010) nun 6fter aus meinem kleinen Therapiezimmer hinaus in die
Offentlichkeit. Bei Tagungen, Vortrigen oder Podiumsdiskussionen
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Die Chance unseres (Manner-) Lebens

darfich tiber Mannlichkeit sprechen: tiiber die mannliche Psyche und
Geschlechterbeziehungen, iiber Vaterschaft und Kitas, iiber Gesund-
heit, Sexualitdt und gesellschaftliche Mannerbilder. Ich will da gar kei-
nen falschen Eindruck entstehen lassen: Auch all das macht mir gro-
f3en Spafi. Sonst wiirde ich ja auch nicht ein weiteres Buch schreiben.
Ich bin also kein »Martyrer fir die Sache der Ménner, ich opfere
nicht mein Leben und meine Gesundheit, um Hilfen fiir Manner zu
befordern. Ich werde vielmehr eingeladen, tiber Themen zu sprechen,
uber die ich auch gern privat am Abendbrottisch reden wiirde (wenn
mir dort jemand zuhoren wiirde). Und ich verdiene auch noch Geld
damit. Das ist ein grof3es Gliick, gar keine Frage.

Auf den Fligeln dieses Gliicks hebe ich jetzt etwas ab. Inhaltlich,
meine ich. Es geht mir nun nicht mehr allein um den einzelnen Mann,
sondern um die Gesellschaft. Genauer: um den allgemeinen krisen-
haften Zustand der Mannlichkeit sowie das Verhaltnis zwischen Man-
nern und Frauen im offentlichen und im privaten Raum.

Natirlich bleibt mein Blick aber ein psychologischer. Ich wer-
de mich also wieder vor allem auf psychologische Aspekte konzen-
trieren — nur jetzt nicht mehr allein auf die Psyche der Manner, son-
dern eben auch auf die Psyche der Menschen beziiglich des Themas
»Mannlichkeit«. Man kdnnte auch sagen: auf das »Psychologische der
Gesellschaft«. Dieim Ubrigen eine Psychotherapie nétiger hitte als je-
der einzelne Mann, den ich je getroffen habe. Denn wir haben heute
eine Krise des Mann-Seins. Und zwar in erster Linie eine gesellschaft-
liche Krise, wenn nicht sogar diverse gesellschaftliche Krisengebiete.

Nun gibt es in Bezug auf Krisen durchaus Parallelen zwischen der in-
dividuellen und der gesellschaftlichen Psyche: Krisen gibt es nun ein-
mal, und es wird sie auch immer geben, das ist in einem sich weiter-
entwickelnden System nicht zu verhindern. Es kann stets nur darum
gehen, diese Krisen bestmoglich zu nutzen.

Deswegen ist eine Krise noch lange nicht schon. Kein Mensch und

1



Die Chance unseres (Manner-) Lebens

keine Gesellschaft wiinschen sich eine herbei, denn Krisen tun immer
weh. Aber wenn man sie zu nutzen weif3, kann man in der Tat gestarkt
aus der Krise hervorgehen.

Die Betonung bei alldem liegt auf »wenn«. Es ist beileibe kein Au-
tomatismus, dass eine Krise zur Weiterentwicklung genutzt wird. Wir
wissen alle, dass viele individuelle Krisen in Selbstmord, Chaos oder
Familiendramen enden und viele gesellschaftliche Krisen im Krieg, im
Wiedererstarken menschenfeindlicher Ideologien oder in der Wahl
absurder Parteien.

Zu mir kommen einzelne Manner in einer Krise. Wenn — wieder so
ein »wenn« — der Mann und ich erfolgreich zusammenarbeiten, ist es
nach der Therapie nicht mehr so wie vor der Krise. Denn in der Therapie
wird der Mann seine Verhaltensmuster reflektieren, er wird eventuell
abgespaltene Gefiihle und Bediirfnisse entdecken, wird Dinge aus einer
anderen Perspektive betrachten. Das fiihrt in der Regel dazu, dass er
sich, sein Verhalten und seine Denkmuster grundlegend andert — und
zwar so, dass sie besser zu dem passen, was er wirklich ist. Ganz gleich,
ob ihm das, was er wirklich ist, besonders gefallt oder nicht. So hat der
Mann dann die Krise genutzt, um etwas Neues zu schaffen.

Ein gutes Beispiel dafiir sind Erektionsprobleme. Die betroffenen
Manner kommen meist nicht, um ihre ganze Sexualitat zu reflek-
tieren, sondern um die Erektionen, die Leistungsfahigkeit zuriickzu-
bekommen. Nach der Therapie jedoch ist die Sexualitdt meist nicht
wieder exakt so wie vor den Erektionsschwierigkeiten, sondern ir-
gendwie neu. Haufig hat sich sogar die gesamte Partnerschaft wei-
terentwickelt. Mit oder ohne Erektionen.

Die Frage, die ich hier von der individuellen auf die gesellschaft-
liche Ebene heben mochte und die in diesem Buch tber allem ste-
hen soll, ist also nicht in erster Linie: Wie kdnnen die Krisen schnell
Uberwunden und beendet werden? Die Frage ist vielmehr: Wie kon-
nen die Krisen genutzt werden?

Psychotherapeutisch gesehen ist das im Prinzip einfach. Zwei Schrit-
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Die Chance unseres (Manner-) Lebens

te sind zu gehen: Erstens muss man eine jede Krise im Detail verstehen.
Nicht so en gros und schnell-schnell, sondern wirklich im Detail. Man
muss jeden Aspekt, der hineinspielt, also jedes Gefiihl, jedes Bediirfnis,
jede Einstellung und jeden verinnerlichten Glaubenssatz herausarbeiten
und einzeln verstehen. Dann muss man zweitens fiir alle diese Aspek-
te bessere Umgangsweisen finden als die, die man zuvor — meist unbe-
wusst — angewendet hat. Denn diese haben dazu gefiihrt, dass die Kar-
re im Dreck gelandet und nun nicht mehr allein herauszuziehen ist.

Das klingt einerseits — eben vom Prinzip her — lacherlich einfach.
Andererseits ware es natrlich fir jeden Menschen in einer Krise, dem
man dieses Prinzip so mit nach Hause gibt und ihn dann damit allein
|4sst, eine grenzenlose Uberforderung. Die Wahrheit liegt in der Mit-
te: Es ist vom Grundsatz her tatsachlich so einfach — und manchmal
findet man auch relativ schnell entscheidende Aspekte, und ebenso
schnell entstehen Ideen, wie man die Dinge bewiltigen kann. Manch-
mal ist es aber auch eine ziemlich miihsame, schweif3treibende Ar-
beit, die Ursachen fiir die Krise zu finden.

Wenn man also einerseits harte Arbeit nicht scheut und anderer-
seits in der Lage ist, auch mal einfach zu denken beziehungsweise zu
fiihlen, sind die Erfolgschancen ziemlich gut. Aber noch einmal: Vo-
raussetzung ist, dass man mit alldem nicht allein bleibt, sondern Hilfe
bekommt bei dieser Arbeit. An genau dem Punkt scheitert es leider
bei sehr vielen Mdnnern.

Um die Chancen der gesellschaftlichen Krise heutigen Mann-Seins
zu nutzen, schlage ich dasselbe Vorgehen vor wie gerade beschrieben:
Wir missen zundchst moglichst exakt verstehen, was genau die Kri-
sengebiete sind. Wer oder was ist in einer Krise, worin besteht sie, wie
ist sie entstanden und wie pflanzt sie sich fort? An diesem Verstand-
nis mangelt es meines Erachtens bisher eklatant, zumindest an einem
geordneten und nicht blof$ bruchstiickhaften Verstandnis.

In der gesellschaftlichen Diskussion wird alles munter durcheinan-
dergeworfen: jahrhundertealte gesellschaftliche Problemgebiete des
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Die Chance unseres (Manner-) Lebens

Mann-Seins, individuelle Probleme oder auch Diskriminierungser-
fahrungen von Mannern, das Brockeln oder aber Fehlen bestimmter
Mannlichkeitsbilder, die daraus resultierende Verunsicherung und so
weiter und so fort. All das wird unter »Krise der Mannlichkeit« sub-
sumiert und herzhaft durcheinanderdiskutiert. So ist nichts zu verste-
hen, und vor allem kann so nicht zum zweiten Schritt (ibergegangen
werden: dem Entwickeln von neuen Bewiltigungsideen. Denn ohne
Verstandnis des Problems gibt es kein effektives Brainstorming zur
Losungsfindung. Daher mdchte ich die Krisen so gut es geht sezieren.

Das setzt aber voraus, dass wir iber Krisen im Zusammenhang mit
Mannern iiberhaupt nachdenken und sprechen diirfen. Bislang ist das
leider noch keine Selbstverstandlichkeit. Es gibt da namlich ein mach-
tiges Denk- und Sprechverbot.

14



Das verleugnete Leid

EIN MANN HAT KEINE PROBLEME!

Seit etwa zehn Jahren spreche ich mehr oder minder regelmafiig 6f-
fentlich ber Manner: tiber mannliche Macken und mannliches Fehl-
verhalten ebenso wie tiber die Leiderfahrungen und den wunderbaren
Facettenreichtum der Ménner. Dabei habe ich relativ schnell lernen
missen, dass man nicht gut von Mannern sprechen kann, ohne ei-
nen »iber die Riibe« zu bekommen. Und zwar aus zwei Richtungen.

Lacherliches Leiden
oder Mann ohne Macken?

Da ist zundchst eine weitverbreitete Mitleidslosigkeit mit Mannern:
Sobald ich bei einer Veranstaltung irgendetwas duf3ere, das mein Mit-
gefihl mit Mannern zum Ausdruck bringt, gibt es grummelnde Un-
mutsbekundungen bis hin zu handfester Kritik — (ibrigens beileibe
nicht nur von Frauen. Mein eindriicklichstes Erlebnis in dieser Hin-
sicht war eine Podiumsdiskussion in Darmstadt vor einigen Jahren,
bei der ich wahnwitzigerweise schon in meinem Eingangsstatement
darauf hingewiesen habe, dass es auch mdnnliches Leiden gibt. Als na-
iver Psychotherapeut hielt ich das nicht fiir eine revolutionédre Aus-
sage und war daher ziemlich konsterniert, als mir aus dem abgedun-
kelten Zuschauerraum als spontane Reaktion ein ironisch-mitleidiges
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Das verleugnete Leid

»0ooo00ch!« entgegenschlug. Es waren keine vereinzelten Stimmen,
sondern eher ein synchroner Chor von etwa einhundert Menschen.

Was mich besonders schockiert hat, war nicht die Vielstimmigkeit
und Lautstarke der Ablehnung jeglicher Empathie fiir Manner, son-
dern die Spontaneitat dieser Ablehnung. Es war kein wohliiberlegter
Widerspruch gegen meine Aussage, es war ein Reflex. Ich hatte auch
zu diesem Zeitpunkt noch gar keine Argumente vorgetragen, keine
detaillierten Behauptungen aufgestellt, keine Forderungen abgelei-
tet. Ich hatte lediglich darauf hingewiesen, dass es liberhaupt mann-
liches Leiden gibt.

Diese Tatsache an sich muss also abgewehrt werden — vermut-
lich gar nicht bewusst, was die Unmittelbarkeit dieser kollektiven
Zuschauerreaktion ja zeigt. Das simple Motto lautet: Manner haben
nicht zu leiden! Und behauptet jemand das Gegenteil, wird diesem
Tabubruch auf dufierst effiziente Art und Weise begegnet, namlich
mit ironischem Nicht-Ernstnehmen. In den vergangenen fiinfzig Jah-
ren wurde immer und immer wieder — und voéllig zu Recht - da-
rauf hingewiesen, dass Frauen der Eintritt in viele sMannerdoménen«
nicht in erster Linie durch Gewalt und kategorischen Ausschluss ver-
wehrt wird, sondern durch konsequentes Nicht-Ernstnehmen. Nun,
diese Strategie funktioniert auch andersherum ...

Machen Sie doch mal in Ihrem Bekanntenkreis die folgende Um-
frage: »Wer ist wehleidiger, Manner oder Frauen?« Meiner eigenen
Umfrageerfahrung zufolge antworten gefiihlte 100 Prozent der Men-
schen sofort und ohne Umschweife: sManner!« Gerne wird diese
Antwort noch von dem Witz begleitet, dass die Menschheit schon
langst ausgestorben sei, wenn Manner die Kinder bekamen. Und neu-
lich zeigte ein Freund mir ein YouTube-Filmchen, in dem ein Mann
mit einem Schnupfen in die Notaufnahme eines Krankenhauses geht,
wo er dann unmittelbar mit sMannergrippe« eingewiesen wird. Fakt
ist aber, dass Manner weitaus seltener Giber Schmerzen klagen als
Frauen, generell schmerzunempfindlicher sind, also in Experimenten
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Lacherliches Leiden oder Mann ohne Macken?

Schmerzreize langer auszuhalten bereit sind und den identischen
Schmerzreiz auch schwicher einstufen, als Frauen dies tun (siehe
etwa Pogatzki-Zahn, 2012; Pogatzki-Zahn, Ruscheweyh & Evers, 2015).

Die Erklarung fiir all das ist wohl, dass das korpereigene Schmerz-
hemmsystem von Mannern bei Schmerzreizen starker aktiviert wird.
Aber das ist jetzt gar nicht der Punkt. Die Frage ist eher: Wie kommt
es trotz einer offenkundig fehlenden Verankerung in der Realitét zu
dieser kollektiven Wahrnehmung von Ménnern als den wehleidigeren
Menschen? Meines Erachtens kann das nur daran liegen, dass die Kla-
gen von Frauen (iber Kopf-, Menstruations-, Erkdltungs- oder sonstige
Schmerzen als »normal« betrachtet werden und somit gar nicht grof3
herausstechen oder im Gedachtnis bleiben. Wenn ein Mann hingegen
im Alltag oder bei einer Erkdltungskrankheit Giber Schmerzen spricht,
dann ist dies so »unmannlich«, dass es sofort auffallt. Es handelt sich
also um ein (Fehl-) Wahrnehmungsphanomen, welches in dieselbe
Richtung deutet wie die erwahnte Reaktion des Darmstadter Publi-
kums: »Manner, die jammern, sind lacherlich!«’

Auf mannliches Leid hinzuweisen, fordert also nicht die eigene Be-
liebtheit. Am »anderen Ende« sieht es aber auch nicht viel besser
aus: Wenn ich in meinen Veranstaltungen auch nur ansatzweise
auf mannliche Defizite zu sprechen komme, wird mir gerne unter-
stellt, ich wolle Mdnner an den Pranger stellen und mich als »Gut-
Mann« bei den Frauen einschmeicheln. Die Palette reicht von hofli-
chen Nachfragen am Ende eines Vortrags, warum ich nicht noch auf
ureigene »mannliche Starken« eingegangen sei (auch wenn Starken
oder Schwichen gar nicht Thema des Vortrags waren) bis hin zu der

1 Ich fiihre dies hier aus, obwohl es relativ hoffnungslos ist. Meine Erfahrung ist
namlich, dass sich insbesondere Frauen, die seit Langerem liiert sind, zunéchst
mit Handen und Fiien gegen diese Argumentation wehren und anschliefSend
ausgiebig von der speziellen, extrem ausgepragten Wehleidigkeit des eigenen
Partners berichten.
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Das verleugnete Leid

im Internet geduflerten Meinung, ich sei mit meinen Ausfithrungen
»eine Schande fiir meine Geschlechtsgenossen«.

Es ist nicht mein Beruf, Manner zu verteidigen oder zu loben. Es
ist ebenfalls nicht mein Beruf, iber Manner herzuziehen. Das Glei-
che gilt natiirlich auch fiir Frauen. Beides ist auch nicht mein Hobby,
im Gegenteil, ich finde blinde, selbstkritikfreie Parteilichkeit albern
bis argerlich.

Natirlich haben Manner Probleme, seelische wie korperliche, und
diese werden nicht dadurch verschwinden, dass man sie ignoriert.
Und es gibt auch eine strukturelle, das heif3t gesellschaftlich veran-
kerte Diskriminierung von Mannern. Ersteres wird vermutlich jeder,
der ein Buch wie dieses hier in die Hand nimmt, abnicken — auch
wenn er oder sie vielleicht noch neugierig darauf ist, wie genau diese
Probleme aussehen. Letzteres aber ist meiner Erfahrung nach erkla-
rungsbediirftig.

Diskriminierungsblindheit

Ich hore auf Tagungen haufig Aussagen wie: »Wir sollten jetzt aber
nicht so weit gehen, von einer Diskriminierung von Mdnnern zu spre-
chen.« Oder: »Es gibt keine strukturelle Benachteiligung von Man-
nern.« »Bastal« konnte dem letzten Satz noch angehidngt werden,
denn es schwebt sehr deutlich im Raum: »In die Richtung darf man
nicht einmal denken!« So etwas sagen wohlgemerkt Menschen, die be-
ruflich mit dem Thema zu tun und somit eine gewisse Einsicht haben.

Jener typische Satz, der von Mannern gern als Antwort auf Fra-
gen nach ihrem personlichen Befinden gegeben wird: »Mir geht es
gut, ich habe keine Problemel«, findet also seine Entsprechung auf
der Ebene der gesellschaftlichen und auch fachlichen Auseinander-
setzung: »Manner werden nicht benachteiligt, es gibt keinen Grund
zum Jammern.« Meine Vermutung ist, dass hinter solchen Denk- und
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Diskriminierungsblindheit

Sprechverboten tiber mannliche Diskriminierungserfahrungen der
Gedanke liegt, dass in unserer Gesellschaft Frauen weiterhin vielfal-
tigen Benachteiligungen ausgesetzt sind und dass man diese leug-
nen oder herunterspielen wiirde, wenn man tber Diskriminierun-
gen von Mannern sprache. Nach dem Motto: Solange Frauen noch
diskriminiert werden, ist jedes Erwdahnen einer méannlichen Diskri-
minierungserfahrung ein perfides, frauenfeindliches Sich-zum-Op-
fer-Stilisieren.

Nach dieser Logik kdnnte auch jede politisch motivierte Demons-
tration in Deutschland verboten werden. Schliefilich geht es ja in vie-
len anderen Staaten noch grausamer zu: »Wie konnt lhr Euch blof3
Uber Datenvorratsspeicherung ereifern, wenn andernorts willkiirlich
hingerichtet wird?« Dazu féllt mir auch die stereotype Antwort der
Erwachsenen aus meiner Kindheit ein, wenn ich unter Tranen vor-
brachte, dass die gerade erhaltene Bratwurst doch ziemlich verkohlt
sei: Sie wiesen stets auf die hungernden Kinder in Athiopien hin, die
Uberhaupt nichts zu essen hatten. Das hat mir als Kind irgendwie ein-
geleuchtet. Oder sagen wir lieber, es hat mich so beeindruckt, dass
ich entweder brav weitergekaut oder aber die Wurst heimlich und
schambeladen illegal entsorgt habe. Krebserregend war das Zeug
trotzdem, Athiopien hin oder her.

Und bevor mich jetzt emporte Hinweise erreichen, dass man doch
handfestes mannliches Leid nicht mit Datenspeicherung und verkohl-
ten Bratwiirsten vergleichen kdnne und die weibliche Lebensrealitat
nicht mit Hinrichtungen und verhungernden Kindern: Ich habe ein-
driickliche Beispiele dafiir gesucht, dass es doch grundsatzlich erlaubt
sein muss, Schwierigkeiten einer Personengruppe zu thematisieren,
egal wie grof die Schwierigkeiten einer anderen Personengruppe sind.
Denn ich personlich fand es schon immer zynisch bis menschenver-
achtend, die Leiden von Frauen und Mannern gegeneinander aufzu-
rechnen: »Wer hat es denn nun schwerer/schlechter?« Eine sinnlose
Frage, die aber gerne gestellt wird.
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In meinen Arbeitskontexten geht es natiirlich haufig in die
Richtung: »Im Grunde haben es Manner doch letztlich schwerer,
oder?« Die Frage soll dann besonders plakativ daherkommen. Oder
provokativ. Oder betont progressiv. Ich weif3 es nicht. Mich macht sie
blof} mide. Ich mochte auf mannliches Leid hinweisen. Darf ich das
nur, wenn ich weibliches Leid relativiere?

Als ich Anfang der Neunzigerjahre an der Universitat Bielefeld
Psychologie studierte, hatte die Studierendenvertretung des Fachbe-
reichs gerade erkdmpft, dass jahrlich drei »Frauen-Seminare« statt-
fanden: Seminare zu frauenspezifischen oder -typischen Themen, die
direkt von der Studierendenvertretung organisiert wurden und nur
fiir Frauen zugelassen waren. Ich konnte daran nichts Emporendes
finden. Freundinnen von mir haben die Kurse besucht, sie waren wohl
immer sehr gut.

Genau zwei Tage nachdem ich mein Psychologie-Diplom in der
Tasche hatte, legten ein Freund und ich der Studierendenvertretung
ein Konzept fiir ein »Manner-Seminar« vor: »Mannlichkeit aus inter-
disziplinarer Perspektive«. Die Studierendenvertretung war begeistert
und brachte einen entsprechenden Antrag ein. Wenig spater beka-
men wir die Nachricht von der Fakultat, dass die zustandige Kommis-
sion entschieden habe, das Seminar zu bewilligen: Es diirften in dem
betreffenden Jahr dann neben dem Manner-Seminar eben nur zwei
statt der Ublichen drei Frauen-Seminare stattfinden.

Die Studierendenvertretung hatte zu dieser Entscheidung der Fa-
kultat bereits eine tiberaus hitzige und fruchtlose Debatte gefiihrt
und trat nun etwas ratlos an meinen Freund und mich heran. Ich
schrieb einen Brief an die Kommission, dass wir das Seminar unter
diesen Bedingungen nicht abhalten wollten, sondern nur, wenn es
zusdtzlich zu den bereits fest etablierten Frauen-Seminaren stattfin-
den kénne. Man mag das fiir naiv halten, fiir emotional begriindet
(wir hatten freundschaftliche Verbindungen zur Studierendenvertre-
tung), fir machomafig-ritterlich oder einfach fur damlich. Aber fiir
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mich war damals schon klar, dass ich mit Mannern arbeiten will, auch
durchaus fiir Manner — aber doch nicht gegen oder auf Kosten der
Frauen.

Das Seminar fand dann natirlich in jenem Semester nicht statt,
wurde von uns aber fiir das folgende Semester wieder vorgeschlagen.
Und siehe da: Es wurde bewilligt — unabhangig von den Frauen-Semi-
naren. Es nahmen Ubrigens ganze sechs Mdnner an dem Seminar teil.
Davon stammten ungefdhr sechs aus unserem personlichen Umfeld.
Soweit ich weifs, ist es bis dato das einzige Manner-Seminar an der
Universitat Bielefeld geblieben.

Ich fiihre dieses Beispiel hier so ausfiihrlich an, um meine Grund-
motivation und meine Grundintention deutlich zu machen: Ich
mochte iber méannliches Leid und auch mannliche Benachteiligun-
gen sprechen konnen, sie sichtbar machen kdnnen, so dass es vor
allem Ménnern leichterfallt, diese Themen tberhaupt wahrzuneh-
men. Es wire wunderbar, wenn meine Gedanken und Ausfiithrungen
Grundlage fiir Manner und Frauen sein kénnten, sich mit einigen der
angesprochenen Aspekte auseinanderzusetzen, vielleicht auch mit
anderen dariiber zu reden.

All dies ist vollig unabhidngig von weiblichem Leid. Daher mochte
ich mir auch nicht anhdren miissen, ich sei frauenfeindlich, wenn ich
Uber Abwertung von Mannern, Diskriminierungen von Vatern oder
minnliches Leiden an Einsamkeit oder Uberforderung spreche. Ge-
nauso wenig Lust habe ich, als »Schande fiir meine Geschlechtsgenos-
sen« oder »anbiedernder Frauenversteher« tituliert zu werden, weil
ich keine Veranlassung sehe, (iber Frauen per se zu lastern oder per-
sonliche Negativerfahrungen zu verallgemeinern. Wie sollen Manner
und Frauen in unserer Gesellschaft zusammenleben, wenn diejenigen,
die sich fiir Mdnner engagieren, ohne gegen Frauen zu arbeiten (oder
umgekehrt), ihre Meinung nicht offentlich vertreten kdnnen? Lieber
noch ein paar Jahrzehnte Geschlechterkampf?
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Maénnliches Leid kann kaum darauf warten, dass samtliches weib-
liches Leid erst aus der Welt gerdaumt ist, bevor es sich Gehor ver-
schafft. Das erlebe ich in unserer Mannerberatungsstelle taglich. Auch
wenn das ja durchaus die Umgangsweise vieler Manner mit ihren per-
sonlichen Problemen ist: »Darum kiitmmere ich mich, wenn ich mal
Zeit habex, »... wenn ich mit diesem Projekt fertig bin«, »... wenn das
Haus gebaut ist«, »... wenn die Scheidung durch ist«.

Selbstverstdndlich gibt es alltagliche und teilweise auch struktu-
rell verankerte Benachteiligungen von Mannern qua Geschlecht.
Nur betreffen diese Fille von Diskriminierung logischerweise an-
dere Bereiche als die Diskriminierungen von Frauen. Mdnner und
Frauen werden beide benachteiligt, nur in jeweils unterschiedlichen
Gebieten des gesellschaftlichen und privaten Lebens. Grob beschrie-
ben ist es traditionell so: Frauen werden tendenziell in ehemaligen
»Mannerdoménen« benachteiligt, Mdnner in ehemaligen »Frauen-
domanenx.

Manche Diskriminierungen sind auch gesellschaftlich so gewollt
(gewesen). Denken Sie beispielsweise an die Wehrpflicht fiir junge
Manner. Oder aber sie sind als politische Interventionen ausgedacht
und beschlossen worden, um die Diskriminierung des anderen Ge-
schlechts zu verringern: Die beriihmte »Quote« etwa ist eine dis-
kriminierende Mafinahme zur Bekampfung von Diskriminierung.
Man mag Uber Sinn, Zweck und innere Logik solcher Mafinahmen
denken, wie man mag. Aber man kann doch nicht einfach ausblen-
den, dass sie zu individuellen Benachteiligungserlebnissen fiihren. Es
ist ein bisschen so, als wiirde man die Mehrwertsteuer fiir Lebens-
mittel erhdhen, um mehr Kita-Platze zu finanzieren, und dann be-
haupten: »Es wird fir niemanden eine Verringerung der Kaufkraft
geben!«

Im Ubrigen widerspricht diese »Es gibt keine Diskriminierung von
Mannern«-These auch deutlich den subjektiven Erfahrungen ein-
zelner Manner. Denn immerhin gaben bei einer reprasentativen Be-
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fragung 41 Prozent der Manner an, sie seien schon einmal Frauen
gegeniiber benachteiligt worden (Institut fiir Demoskopie Allens-
bach, 2013). Das ist eine erstaunlich hohe Zahl, wenn man berticksich-
tigt, dass nicht jeder Mann sich explizit mit Gender-Themen ausein-
andersetzt. Auflerdem kdnnen wir davon ausgehen, dass der Begriff
»Benachteiligung« von den meisten Mannern als handfeste Diskri-
minierung, etwa am Arbeitsplatz oder vor Gericht, verstanden wird.
Ich bin gespannt, wie sich die Zahl entwickeln wiirde, wenn man bei
der Umfrage explizit sozialkommunikative Diskriminierungen einbe-
ziehen wiirde: Witze, Abwertungen, Ausgeschlossenwerden, Nicht-
als-gleichwertig-betrachtet-Werden ...

Von meinen eigenen Erfahrungen mochte ich hier (noch) nicht er-
zahlen, denn ich bin in dieser Hinsicht sicherlich nicht reprasentativ,
da ich mittlerweile tiberall das Gras wachsen hore. Aber eine kleine
private »Feldstudie«, die ich seit einigen Jahren durchfiihre, will ich
Ihnen nicht vorenthalten. Sie betrifft das spannende Thema »Postkar-
ten auf Kita-Toiletten«. Sehr hdufig namlich, wenn dort schmiickende
Postkarten oder Plakate hdangen, haben diese Bilder beziehungsweise
die Spriiche darauf tiberwiegend mannerdiskriminierenden Charak-
ter. Mein personlicher Rekord war eine Kita mit insgesamt neunzehn
(1) Postkarten, von denen mindestens ein Dutzend explizit méanner-
abwertend war: die obligatorischen Sitzpinklerwitze und Waschbrett-
bauche natirlich, dariiber hinaus Manner in Haustierstellungen oder
als bemitleidenswerte Cartoon-Figuren (»Der Mann ist sozial und
sexuell ein Idiot!«). Das alles garniert mit mehr oder minder geist-
reichen Spriichen wie: »Manner oder Alkohol? Natirlich Alkohol!«
oder »Natdrlich sind Frauen kliger als Manner — aber sie brauchen
viel Klugheit, um dies zu verbergen!« Es erinnert mich alles sehr an die
oft geriigte Bilder- und Kalenderauswahl von Kfz-Werkstitten. (Uber
deren Toiletten kann ich leider keine Auskunft geben.)
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Tobender Geschlechterkampf

Nun ist das alles so deutlich erkennbar und eigentlich auch logisch,
dass es mich fasziniert, wie viele aufgeklarte Menschen Schwierigkeiten
haben, die Diskriminierungserlebnisse von Frauen und Mannern ne-
beneinander stehen zu lassen. Ich meine das weder zynisch noch he-
rablassend. Es ist tatsachlich faszinierend in dem Sinne, dass es zeigt,
wie sehr wir von der Vorstellung eines Geschlechterkampfs in Form
einer win-lose-Situation gepragt sind: Frauen gegen Manner, Manner
gegen Frauen, »Was gut ist fiir Manner, ist schlecht fiir Frauen!«, »Was
gut ist fir Frauen, ist schlecht fiir Mdnner!« Oder noch schrecklicher:
»Was schlecht ist fiir Frauen, ist gut flir Manner!«, »Was schlecht ist
flir Manner, ist gut flr Frauen!«

Konnten wir diese Geschlechterkampfbrille fiir einen Moment
abnehmen, wiirden wir problemlos erkennen, dass Diskriminie-
rungsprozesse in folgenden Fallen selbstverstandlich eine Rolle spie-
len: Mehr Frauen als Manner erreichen Studienabschliisse, aber nur
knapp 11 Prozent der C4-Professoren sind Frauen - so die aktuellen
Zahlen des Statistischen Bundesamts (2015). Und bei gerichtlichen
Sorgerechtsentscheidungen bekommt die Mutter mehr als zehnmal
haufiger das Sorgerecht zugesprochen als der Vater (Brings, 2011).

Haufig potenzieren sich auch verschiedene Diskriminierungspro-
zesse: Dass Frauen etwa seltener C4-Professuren innehaben als Man-
ner, hat neben konkreten Ausschlussprozessen an den Hochschulen
wohl auch damit zu tun, dass den Frauen eher als den Mdnnern die
Sorge fiir die Kinder zugesprochen wird. Und das nicht nur im Schei-
dungsfall, sondern auch in der »intakten Familie«. Aufstiegsmoglich-
keiten von Frauen werden dadurch logischerweise verringert.

Es kann eben Pest und Cholera geben. Selbst wenn die Meta-
pher hier moglicherweise hinkt: Pest und Cholera hangen sogar zu-
sammen, haben zum Teil dieselben Ursachen. Es wire also sicher-
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lich sinnvoll, wenn sich diejenigen, die unter dem einen leiden, mit
denjenigen, die unter dem anderen leiden, zusammenschldssen, um
gemeinsam nach Losungen zu suchen, statt sich in Diskussionen
dariiber zu ergehen, was von beidem nun schlimmer ist. Und um
die Metapher auszureizen: Im Laufe dieser ewigen Diskussion ver-
schlechtert sich der Gesundheitszustand beider Patientengruppen
zusehends.

Ich mochte mich an diesem immer noch tobenden Geschlechter-
kampf nicht beteiligen. Ich glaube nicht daran. Ich bin in der Hinsicht
auch nicht geldautert oder friihzeitig altersweise. Ich habe einfach
noch nie daran geglaubt. Alle grundsitzlich erstrebenswerten Ziele,
dieich je fiir M@nner im Allgemeinen gesehen habe, waren Ziele, die
nicht auf Kosten von Frauen gingen. Natiirlich sind Ziele dabei, sogar
nicht gerade wenige, die Frauen involvieren, die auch Entgegenkom-
men und Abgabebereitschaft von Frauen voraussetzen. Aber diese
Form von Kooperation ist nun einmal per definitionem nicht krie-
gerisch zu erlangen. Frauen und Méanner stehen eben nicht in einer
Beziehung zueinander wie Grof3grundbesitzerinnen und Kleinbauern
(oder umgekehrt), sondern eher wie Liebende oder meinetwegen
auch wie Vater und Mutter: Zugestandnisse, die mit Waffengewalt
erreicht werden, entpuppen sich letztlich immer als Pyrrhussiege.
Man kann eine bestimmte Form der partnerschaftlichen Arbeits-
teilung einfordern, sich argumentativ daftir starkmachen, sich nicht
von klischeehaften Bedenken kleinkriegen lassen und immer wieder
entsprechende Grenziiberschreitungen thematisieren. Wenn man
aber mit einer Vorstellung von »Sieg oder Niederlage« den Sabel
schwingt, hat man am Ende vielleicht die gewiinschte Arbeitstei-
lung erreicht, die Partnerschaft aber verloren. Etwas, das von seiner
Grundstruktur her einzig und allein gemeinsam zu erlangen ist, ent-
zieht sich nun einmal dem darwinistischen Prinzip.

Ich bewundere oder liebe oder verehre Frauen nicht mehr und
nicht weniger als Manner. Ich betrachte sie auch nicht als eine tber-
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geordnete moralische Instanz. Aber ich kimpfe schon deswegen
nicht gegen sie, weil es Unsinn ist zu kiampfen. Sollte irgendwer ir-
gendwann etwas, das ich in diesem Buch schreibe, als Munition im
Geschlechterkampf verwenden, so ist eines sicher: Sie oder er hat
nicht verstanden, was ich ausdricken will.

Es geht mir darum, dass Ménner wie Frauen gleichermafien das
Recht haben, ihre Unzufriedenheit, ihre Probleme, ihre Diskriminie-
rungserfahrungen und ihr Ungliick darzulegen. Es gibt kein verbrief-
tes Recht auf Mitgefiihl vonseiten der anderen. Aber es konnte auch
nicht schaden, sich die Situation des anderen Geschlechts einmal fiir
einen Moment vorbehaltlos vor Augen zu fiihren und zu schauen, ob
sich nicht eventuell etwas Mitgefiihl einstellt. Wie sagen die Amerika-
ner so schon: Jeder hat das Recht auf die Suche nach Glick. Ich finde
auch: Jeder hat das Recht auf die Aulerung von Leid.
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ALPHA-SOFTIES UND DIE KRISE DER KERLE

Wer oder was ist nun eigentlich in der Krise? Bislang ist die 6ffentli-
che Diskussion uber diese Frage noch reichlich ungeordnet — durch-
aus auch in Fachkreisen: Mal wird dort von der »Krise der Mann-
lichkeit« gesprochen, mal von der »Krise der Manner« oder etwas
flapsiger der »Krise der Kerle«. Oder ist gar die smannliche Natur«
eine in sich krisenhafte?

Feuilleton und Boulevard treiben es blumiger und damit noch ver-
wirrender: DIE ZEIT sprach Anfang 2014 in einem lesenswerten Dossier
vom »schwachen Geschlecht«, womit grundsatzliche und tiefgehen-
de Ménner-Problematiken angedeutet wurden. Fast zur gleichen Zeit
gab sich die Bild am Sonntag, die ja zuvor des reflektierten Gender-Dis-
kurses eher unverdachtig war, deutlich realpolitischer als Verteidigerin
des kleinen Mannes und titelte: »Manner-Mobbing!« An anderer Stelle
wird dann von der »Jungen-Katastrophe« gesprochen oder aber — wohl
in Anlehnung an die amerikanische Fernsehserie — von »broken men«.

Zu einem grofien Teil hdangt diese verworrene Darstellung mann-
licher Krisenhaftigkeit sicher mit dem bereits angesprochenen Denk-
und Sprechverbot hinsichtlich mannlichen Leidens zusammen. Denn
solange die Manner auf ihre Krisenhaftigkeiten nicht hinweisen, privat
wie auf gesellschaftlicher Ebene, kann natiirlich kein umfassendes und
eindriickliches Gesamtbild ihrer Situation sichtbar werden.

So nimmt jedes Medium und auch jede Institution stets nur dieje-
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nige Mannerproblematik in den Blick, die ihre spezielle Zielgruppe un-
mittelbar betrifft: Fiir die Mannerzeitschriften mit den nackten Ober-
korpern auf dem Cover ist die fortschreitende »Verweichlichung« des
Mannes ein bedrohliches Thema. Fiir den riesigen Markt der Frauen-
zeitschriften ist ebenfalls der »Softie« oder aber im Gegenteil der
nicht kuschelnde, nicht sprechende (Macho-) Partner das Problem.
Manchmal wird auch eine Lanze fiir den Mann mit Kindern aus erster
Ehe oder den »von gesellschaftlichen Anforderungen tberfrachteten
Mann« gebrochen. SchliefSlich gibt es ja auch Leserinnen, die mit gro-
3er Neugierde und Zuwendung auf die Manner schauen.

Politik und Wirtschaft wiederum interessieren sich vor allem fiir die
»Krise der Vaterschaft«, genauer: die Vereinbarkeitsproblematik. Wo-
bei klar definiert ist, was hier vereinbart werden soll, namlich Familie
und Karriere. Nicht, dass irgendein Mann auf die Idee kime, eines von
beiden génzlich zu lassen! Auf die Karrieren der Mdnner kdnnen wir
namlich bei unserem Fachkraftemangel nicht verzichten, ebenso we-
nig aber auf die Karrieren der Frauen. Und es ist ja mittlerweile belegt,
dass Miitter, deren Partner frithzeitig die Kinderbetreuung mit tber-
nehmen, schneller wieder in den Beruf einsteigen (sieche Hobler, 2013).

Nicht ganz so felsenfest stehen Politik und Gesellschaft hinter dem
Gedanken, dass mehr mannliche Prasenz in der frithkindlichen Er-
ziehung tatsachlich glicklichere und psychisch gestiindere zukiinftige
Fachkréfte hervorbringen konnte. Auch die Plakate mit den leuchten-
den Vater- und Kinderaugen oder die Initiative Mehr Mdnner in Kitas
konnen nicht dariiber hinwegtauschen, dass dies nicht das Thema zu
sein scheint, das in niachtlichen Fraktionssitzungen rauf- und runter-
diskutiert wird.

Ebenso schwer tut sich die Politik mit einem Thema wie »Man-
nergesundheit«: Bis ins Jahr 2009 hinein wurde die Erstellung eines
Mannergesundheitsberichts von der Bundesregierung schlicht abge-
lehnt. Seit 2010 war ein solcher Bericht in Arbeit, Ende 2014 (!) ist er
dann schliefilich fertiggestellt worden (Robert-Koch-Institut, 2014; die
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private »Stiftung Mannergesundheit« hatte tibrigens zwischen 2010
und 2013 gleich zwei sehr fundierte Mannergesundheitsberichte he-
rausgegeben: Bardehle & Stiehler, 2010; WeifSbach & Stiehler, 2013).

Eine derart ungeordnete und halbherzige Debatte kann natiirlich kei-
ne Losungsansdtze hervorbringen. Wenn ich etwa auf einer Veran-
staltung gefragt werde, was man denn nun gesellschaftlich gegen die
»Krise der Mannlichkeit« tun konne, weifs ich gar nicht, auf welcher
Ebene ich antworten soll: Geht es um Mannlichkeitsentwiirfe? Sollte
ich also nach mehr Aufklarungsarbeit rufen, nach Emanzipation von
traditionellen Vorstellungen von Médnnlichkeit? Oder hat der Fragen-
de individuelle Manner im Blick, solche, die leiden, die es schwer ha-
ben, die Hilfe brauchen? Sollte ich also Giber die mangelnde finanzielle
Ausstattung von Hilfsangeboten, die sich an Manner richten, klagen?
Und konkret umsetzbare politische Forderungen stellen? Oder bin ich
gar als Guru gefragt, der heilsbringende Losungen fiir eine problema-
tische mannliche Natur prasentieren soll?

Wir missen also unterscheiden, woriiber wir eigentlich sprechen:
Uber eine biologisch bedingte »miannliche Natur«? Uber Arten und
Weisen, wie Mannlichkeit gesellschaftlich konstruiert wird? Oder
uber individuelle méannliche Erlebnisse und Lebensrealitaten? Gehen
wir es doch einmal einzeln durch.

Krise der Manner? Nein!

»Krise« ist ein sehr allgemeiner Begriff, der in verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen Unterschiedliches meint. Grundsatzlich geht
es darum, dass etwas oder jemand durch aktuelle Geschehnisse in Ge-
fahrist, nicht mehr so weiterbestehen zu kdnnen wie bisher. Handlun-
gen, die zuvor erfolgreich waren, laufen nun ins Leere, die Zukunft ist
kaum noch vorhersehbar, geschweige denn kontrollierbar.
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Von einer generellen »Krise der Manner« zu sprechen, ware also
schon aus definitorischen Griinden gewagt. Denn den Weiterbestand
der Ménner sehe ich, ehrlich gesagt, nicht in Gefahr. Auch zu behaup-
ten, dass zuvor erfolgreiche Handlungen von Mannern heutzutage
ganzlich ins Leere laufen, ware wohl iibertrieben. Vor allem aber wiir-
de die Subsumierung aller Manner, die ja in der Formulierung enthal-
ten ist, verlangen, dass es unter Mannern ein tbergreifendes, homo-
genes Krisen-Erleben gibt. Davon allerdings sind wir weit entfernt.
Von der Frauenbewegung zu sprechen, mag angesichts der Breite der
Bewegung berechtigt gewesen sein, auch wenn natirlich nicht jede
einzelne Frau mitdemonstriert oder die Entwicklungen mit Wohl-
wollen verfolgt hat. Die Umwalzungen im Zuge der Frauenbewegung
waren sicher auch substanziell genug, um heute eine »veranderte ge-
sellschaftliche Stellung der Frau« zu konstatieren. Bei uns Mdnnern ist
die Situation doch deutlich anders: Eine »Krise der Mdnner« haben
wir ebenso wenig wie eine Mannerbewegung.

Natiirlich gibt es auf der individuellen Ebene Manner in Krise. Die gab
es aber schon immer und wird es auch immer geben, sie sind sozusa-
gen eine Selbstverstandlichkeit unserer Gesellschaft, so bedauerlich
es ist. Diese durchaus zahlreichen Manner in Krise rechtfertigen aber
nicht den Begriff einer »Krise der Mdnner«, denn dann miisste man
eben grundsitzlich und zu allen Zeiten von einer Krise der Manner
reden. Und natirlich auch von einer Krise der Frauen. Der Begriff
ware sinnlos.

Vermutlich gibt es zurzeit tatsachlich mehr Manner als friiher, die
bewusst in einer Krise sind, die sehr unsicher sind in ihren verschiede-
nen Rollen und sich intensiv mit diesen auseinandersetzen (missen).
Eine schlechte Neuigkeit ist das allerdings nicht. Denn wenn man in
einer Krise steckt, ist es doch besser, das auch zu bemerken, als unbe-
wusst in immer misslichere Lagen zu gelangen. Im ersten Fall hat man
die Maglichkeit, sich Losungen zu Giberlegen, Hilfe zu holen, Verande-
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rungen mitzugestalten, im letzten Fall bleiben nur Magengeschwiire
oder cholerische Ausbriiche.

Manner erleben also Krisen. Und kaum verwunderlich sind darun-
ter auch Krisen, die vom Mann-Sein in der heutigen Zeit nicht ganzlich
unabhingig sind. Diese treffen nicht unbedingt auf alle Manner zu
und sind insofern nicht geschlechtsspezifisch. Aber es sind eben doch
so einige Manner, die momentan Krisen durchmachen. Oder anders
formuliert: Eine ganze Reihe von Krisen betreffen heutige Manner
deutlich stérker als Frauen, sind also geschlechtstypisch. Und sie be-
treffen auch die heutige Mannergeneration starker als frithere Man-
nergenerationen. Ich werde diese aktuellen, weitverbreiteten Krisen
im Folgenden als »MannerKrisen« bezeichnen. Dazu spater mehr.

Krisenhafte mannliche Natur?
Nein!

In immer mehr Zeitungsartikeln zum Thema »Mann-Sein« werden
wir Manner etwas ironisch als das »schwache Geschlecht« bezeich-
net. Darin steckt mehr Wahrheit als von den meisten Autoren ange-
nommen. Denn die mannliche Natur hat etwas grundlegend Fragiles.
So ist etwa die Sauglingssterblichkeit von Jungen hoher als die von
Médchen. Die starke Testosteronausschiittung bei Jungen, insbeson-
dere im frithen Grundschulalter, tragt dazu bei, dass Jungen sehr viel
Antrieb haben, dadurch aber auch mehr Unfalle erleben als Madchen.

Vor allem aber haben Mdnner zwei Chromosomen nur je einmal:
die Geschlechtschromosomen X und Y. Der Hirnforscher Gerald
Hither, der 2009 ein spannendes Buch tiber das mannliche Gehirn
geschrieben hat, vergleicht das mit »einem Auto ohne Ersatzrad«:
»Alle anderen Chromosomen miissen paarweise vorhanden sein, da-
mit ein Embryo lebensfahig ist. Nur den Mann schickt die Natur mit
diesem einzelnen X-Chromosom auf die Welt. Das macht das mann-
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liche Geschlecht anfilliger.« (Faz.net-Interview 2009) Frauen, die ja
zwei X-Chromosomen besitzen, konnen Fehler des einen Chromo-
soms durch das andere ausgleichen, Mdnner haben diese Maglich-
keit nicht.

Diese physischen Anfilligkeiten meinen wir aber in der Regel nicht,
wenn wir die mannliche Natur als solche problematisieren. Sie wiirden
ja auch eher Mitgefiihl mit Jungen und Mannern schiiren oder Uberle-
gungen anregen, wie etwa mit dem hohen Testosteronspiegel im Grund-
schulalter besser umzugehen ist, als vorschnelle ADHS-Diagnosen zu
stellen (Aufmerksamkeitsdefizit-Hyperaktivitatsstorung) oder Jungen
zu mehr Ruhe zu »erziehen«. Das Problem besteht darin, dass es eine
grundlegende Abwertung der mannlichen Natur gibt. Also keine Ab-
wertung eines speziellen Mannerbildes, auch keine Abwertung aller
Ménner und Jungen, weil »Ausnahmen« von der vermeintlichen Re-
gel nicht von der Hand zu weisen sind, sondern eine Abwertung der
normalen mannlichen Natur. Das gipfelt dann in Aussagen wie: »Man-
ner sind von Natur aus egoistisch, triebhaft, wild und ungeziigelt, nur
auf den eigenen Vorteil bedacht, emotional tumb, sexbesessen und ge-
waltaffinl« Dass diese Attribute der méannlichen Natur zugeschrieben
werden, macht die Abwertung besonders machtig, stabil, geradezu un-
abanderlich. Gegenbeispiele werden als sunmannlich« oder »nicht-
mannertypisch« bezeichnet, um die grundlegende Charakterisierung
nicht verandern zu mussen.

Es gibt also keine grundlegende »Krise der mannlichen Natur«: Der
Mann als solcher ist nicht plotzlich von seiner biologischen Grund-
ausstattung her schlecht ans moderne Leben angepasst. Es gibt viel-
mebhr eine Krise, weil die ménnliche Natur beziehungsweise das, was
dafiir gehalten wird, abgewertet wird.

Das Phanomen ist gar nicht so neu. Eine gesellschaftlich breit an-
gelegte Abwertung von Mannern gibt es bereits seit zwei bis drei
Jahrhunderten (siehe Kucklick, 2008). Sie ist keineswegs eine (iber
das Ziel hinausgeschossene Erfindung radikaler Feministinnen. Die
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heutige Abwertung von Mannern ist quasi nur das Update eines seit
Jahrhunderten laufenden Programms. Allerdings ein aus dem Ruder
gelaufenes Update, da der Mann nun im Ganzen als eher ungeliebter
Problemfall betrachtet wird. Diese Erfahrung destabilisiert nattirlich
viele Mdnner auf verschiedenen Ebenen — und diese Destabilisierung
ist durchaus als krisenhaft zu bezeichnen. Ich werde diesen Aspekt am
Ende des siebten Kapitels intensiv behandeln. Aber so viel sei schon
jetzt gesagt: Die Abwertung der mannlichen Natur hat meines Erach-
tens die dramatischste aller hier angefiihrten Krisen hervorgerufen.

Apropos Natur:
Gene oder Sozialisation? Ja und Ja!

Man kann schwerlich tiber Mannlichkeit sprechen, ob krisenhaft oder
nicht, ohne am frithen oder spateren Abend in die Anlage-Umwelt-
Debatte zu geraten, also die Frage, was erblich ist und was sozialisiert.
Diese Frage ist ja nicht nur aus einer Freude am Erkenntnisgewinn
heraus interessant, sondern hat ganz praktische Handlungsrelevanz:
Wenn etwas genetisch unabanderlich ist, hat es keinen Sinn, wenn
wir uns Gedanken dariiber machen, wie es verandert, erweitert oder
modifiziert werden kénnte.

Ich werfe diese Frage hier auf, um gleich deutlich zu machen,
dass ich zu diesem Thema weder etwas beizutragen habe noch et-
was dazu beitragen mochte. Denn ein Grof3teil der wahrnehmbaren
Unterschiede zwischen den Geschlechtern hat eine biologische und
eine sozial konstruierte Komponente. Und beide Komponenten in-
teragieren, wie es in der Wissenschaft so schon heif3t: Sie bedingen
einander wechselseitig. Und wenn man dann den unglaublichen Fa-
cettenreichtum, die unsagbare Komplexitat von sowohl genetischen
als auch sozial konstruierten Komponenten berticksichtigt, diirfte
sofort klar sein: Jeder Versuch, das Verhaltnis der Anteile genetischer
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und sozialer Faktoren zu ermitteln, ist von vornherein zum Schei-
tern verurteilt. Selbst auf ein einziges Phdnomen bezogen: etwa die
gesprochene Wortmenge pro Tag oder die Fahigkeit, mit einem Ball
umzugehen.

Auch wenn nur ein einziges Chromosom Manner und Frauen von-
einander unterscheidet: Dieses eine Geschlechtschromosom ist nun
ganz sicher so wirksam, dass die Psychologen gern von einer grofien
»Augenscheinvaliditit« sprechen. Ubersetzt heifit das: »Das sieht
doch jeder Idiot, dass dieses Chromosom einen Unterschied hervor-
bringt!«

Gleichzeitig birgt schon ein einziger Tag, eine einzige Stunde im Le-
ben eines Menschen eine solche Vielzahl an Lernerfahrungen, auch
und gerade was die Geschlechterrollen betrifft, dass diese unmaglich
fassbar sind. Sie haben ebenfalls eine Augenscheinvaliditat: Man muss
auf dem »Gender-Auge« mehr als blind sein, um nicht zu sehen, wie
Medien, Familie, Freundeskreis, Schule oder Kita Madchen und Jun-
gen alltdglich mit vollig unterschiedlichen Erwartungen, Zuschreibun-
gen oder Spielangeboten konfrontieren.

»Spielangebote« ist schon ein gutes Stichwort. Denn was die mach-
tige Sozialisationsinstanz Spielwaren betrifft, ist es meinem personli-
chen Eindruck nach in den vergangenen dreiflig Jahren eher schlim-
mer als weltoffener geworden. Sicher, auch in meiner Kindheit gab es
»Madchen-Spielzeug« wie Puppen oder Bastelsachen und »Jungen-
Spielzeug« wie Lego oder Technik-Bausdtze. Heute aber fehlt es ei-
gentlich blofd noch, dass Madchen und Jungen bei Teddy Toys oder
Toys R Us direkt am Eingang gewaltsam getrennt und in verschiede-
ne Teile des Gebaudes gefiihrt werden. Im »Jungen-Bereich« gibt es
nicht mehr einfach nur Lego, sondern Lego Star Wars in tiefschwar-
zen, martialisch anmutenden Verpackungen. Samtliche Autos kon-
nen sich in — meist schwarze — Kampfmaschinen verwandeln, und
der Rest der Spielsachen hat ein Piratenlogo (schwarz). Uber den
»Madchen-Bereich« kann ich leider nicht so viel sagen, da die dort

34



Apropos Natur: Gene oder Sozialisation? Ja und Ja!

vorherrschende Farbkombination aus Rosa und Zartrosa bei mir um-
gehend Schwindelanfalle hervorruft.

Wo wir schon bei Farben sind: Ich personlich kann mich nicht da-
ran erinnern, dass das Tragen von griinen Pullovern bei Madchen in
den Achtziger- oder Neunzigerjahren reihenweise Depressionen aus-
gelost hatte. Auch habe ich eigentlich nie beobachtet, dass Jungen
mit roten T-Shirts auf dem Schulhof kategorisch gemobbt wurden.
Nein, meiner mdglicherweise naiven Vorstellung zufolge gab es frii-
her tatsdchlich so etwas wie geschlechtsneutrale Farben. Damit aber
ist spatestens seit dem Aufstieg der Kinderbekleidungsversandhau-
ser endgtiltig Schluss.

Wenn wir etwa im Internet fiir unsere jiingste Tochter (perverse
Lieblingsfarbe: Blau!) eine Jacke suchen, miissen wir bei »Jungenja-
cken« nachschauen. Dort finden wir dann die exakt gleiche Jacke, die
in der Rubrik »Madchenjacken« in Rot und Rosa angeboten wird, in
Blau, Griin und nattiirlich Schwarz. In nicht allzu ferner Zukunft wer-
den Otto oder jako-o beim Kauf von Kinderklamotten vermutlich
eine Namensangabe verlangen und dann die Auslieferung einer blau-
en Jacke an eine Marlene oder eine Hannah verweigern. Und bei Be-
stellung eines rosa Einhorn-T-Shirts fiir einen Jason oder Maximilian
wird routinemaflig das Jugendamt verstandigt werden.

Nun gut, vielleicht halten Sie es doch mehr mit der um Prazision
bemiihten Wissenschaft als mit der Augenscheinvaliditat. Dann emp-
fehle ich Ihnen die nicht nur wissenschaftshistorisch hochinteressan-
te Lektiire der sogenannten Baby X-Studien, die in den USA vor allem
in den Siebzigerjahren en vogue waren. Sie beschreiben die Interak-
tionen von Versuchspersonen mit etwa drei Monate alten Babys (sie-
he Seavey, Katz & Zalk, 1975; Sidorowicz & Lunney, 1980). Nattirlich
waren die Ergebnisse dieser dutzendweise durchgefiihrten Studien
sehr unterschiedlich. Die Interpretationen der Ergebnisse waren, je
nach Weltbild der Autoren, noch variantenreicher. Von der Tendenz
her zeigte sich aber das folgende Bild: Eine Puppe wurde als Spielzeug
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wesentlich haufiger gewahlt, wenn man den Versuchspersonen das
Baby als Madchen vorstellte; zum Football wurde eher gegriffen, wenn
das Kind als Junge bezeichnet wurde.

Ein weiteres sehr Uberzeugendes Beispiel fiir die Bedeutung von
Geschlechterkonstruktionen sind die deutlich sichtbaren Verande-
rungen, die es seit der zweiten Frauenbewegung bei den Frauen gege-
ben hat. So haben etwa Mddchen innerhalb kiirzester Zeit ihren schu-
lischen Rickstand gegeniiber Jungen nicht nur aufgeholt, sondern die
Ausgangslage ins Gegenteil verkehrt. Eine veranderte Wahrnehmung
oder auch Forderung von Madchen, eventuell auch die Umgestaltung
des Unterrichts, haben die konkrete Leistungsfahigkeit also massiv be-
einflusst. Denn Gene, so viel ist sicher, verandern sich innerhalb von
ein paar Generationen nicht so drastisch.

Langer Rede kurzer Sinn: Die Frage nach dem jeweiligen Einfluss
von Genen und von Faktoren der Sozialisation auf die Unterschiede
der Geschlechter ist berechtigt, aber nicht zu beantworten. Und da
lehne ich mich jetzt mal aus dem Fenster und sage: Sie wird auch noch
sehr lange unbeantwortbar bleiben.

Nun sind unbeantwortbare Fragen ja durchaus interessant, sie re-
gen die Gedanken an und fordern den Meinungsaustausch. Sie ermog-
lichen es tiberhaupt erst, eine persdnliche Meinung zu haben. Denn
wo es unzweifelhaft eine Antwort gibt, kbnnen Meinungen nicht mehr
existieren, nur noch Wahrheit und Irrtum. Unbeantwortbare Fragen
sind also personlichkeitsstiftend und damit ganz wunderbar. Ich ver-
folge sie privat auch leidenschaftlich. In der Psychotherapie sind sie
ebenfalls gut einsetzbar, insbesondere beim haufigen, aber schwer
behandelbaren Phdanomen der richtungslosen Reue: »Was ware ge-
wesen, wenn ...7« Ich »antworte« dann gerne mit einer schonen un-
beantwortbaren Frage wie etwa: »Wdre ich ein guter Japaner?« Oder
auch: »Was denkt mein Auto tiber mich?« Diese und viele andere herr-
lich unbeantwortbare Fragen stammen aus dem Buch Findet mich das
Gliick? der Schweizer Kiinstler Peter Fischli und David Weiss.
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Als Psychotherapeut interessiere ich mich aber noch mehr fir
konkrete Verdnderbarkeit. Und fiir mogliche Veranderungen im Be-
reich der Geschlechterverhaltnisse ist der ewige Richtungsstreit zwi-
schen verbissenen Soziobiologen auf der einen und Radikalkonstruk-
tivisten auf der anderen Seite wenig hilfreich. Ich habe in den ersten
Jahren meiner Auseinandersetzung mit Geschlechterthemen vermut-
lich ein Dutzend Biicher zur Anlage-Umwelt-Debatte gelesen. Es wa-
ren durchaus spannende Blicher dabei. Auerdem war ich damals
noch sportlicher unterwegs und suchte ein Team, eine Seite, der ich
mich zuordnen konnte. In den letzten fiinfzehn bis zwanzig Jahren hat
mich die Gene-versus-Sozialisation-Frage aber kaum noch beschiftigt.
Vielleicht bin ich auch einfach nur zu alt oder zu wenig ambitioniert
fir die grofSen Fragen des Lebens.

Krise der Mannlichkeit?
Mehr als das!

Es gibt also weder eine »Krise der Manner« noch eine »Krise der
mannlichen Natur«. Was es aber durchaus gibt, ist eine »Krise der
Mdnnlichkeit« — also der Art und Weise, wie Mann-Sein in unserer
Gesellschaft sozial konstruiert wird, welche Leitlinien und Vorbilder
vorgegeben werden, welche Erwartungen an Manner gestellt und wel-
che Beschrankungen ihnen auferlegt werden.

Aber welche Form von Mannlichkeit ist in der Krise? Kein Mensch
wird ja behaupten wollen, dass etwa die heute so hdufig genannte
»moderne Mannlichkeit« in der Krise sei. Oder grundsétzlich alle vor-
stellbaren Konstruktionen von Mannlichkeit. Oder gar all die Sub-
gruppen-Mannlichkeiten, mit denen sich die Mannerforschung in-
tensiv beschaftigt und dabei den Begriff »Mannlichkeiten« schon seit
Langem nur noch im Plural benutzt, um eben den Unterschieden
zwischen verschiedenen Gruppen von Mannern gerecht zu werden.
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Nein, in der Krise ist eine ganz bestimmte Konstruktion von Mann-
lichkeit, namlich die der traditionellen Mannlichkeit. Also jener Mann-
lichkeitsentwurf, der Gber Jahrhunderte und sogar Jahrtausende hin-
weg vorherrschend war und das gesellschaftliche Bild vom Mann-Sein
gepragt hat. Er lasst sich mit Schlagwortern beschreiben wie »Ernah-
rer«, »Beschlitzer«, »Harte«, »Rationalitdt« oder »Dominanz«.

Diese Mannlichkeitskonstruktion, die ich im Folgenden »Traditi-
onelle Ménnlichkeit« nennen (und aufgrund ihrer Bedeutung grof3-
schreiben) werde, ist ganz sicher in der Krise, denn sie ist in den letz-
ten Jahrzehnten derart unter Beschuss geraten, dass ihr weiteres
Bestehen auf langere Sicht in Gefahr ist. Meines Erachtens ist das eine
gute Entwicklung. Auch darauf werde ich zuriickkommen. Zunachst
missen wir aber wieder dieses Sprechverbot durchbrechen.

»Pssssti«

Ich hatte schon erwahnt, dass es problematisch sein kann, auf mann-
liches Leiden oder ménnliche Diskriminierungserfahrungen hinzu-
weisen und dabei vielleicht sogar Mitgefiihl zu signalisieren. Doch es
geht noch weiter: Schon der Gebrauch des Begriffs »Krise der Mann-
lichkeit« ist fiir viele Autoren entweder Anzeichen von Ignoranz oder
Beweis fiir eine frauenfeindliche Gesinnung.

So wird etwa die gesamte Auseinandersetzung mit diesem Thema
im Blog der Journalistin Teresa Biicker (2013) als grundlegend anti-
feministisch angesehen. Blicker wittert namlich hinter der »These von
der Krise der Mannlichkeit« die Vorstellung, die Krise der Manner
konne nur tiber eine Riickkehr in traditionelle Rollenmuster beigelegt
werden. Entsprechend schlussfolgert sie: »Dieser Diskurs ist damit ein
Instrument zur Verstarkung des Backlashs.«

Diese keinen Widerspruch duldende Aussage ist umso erstaunli-
cher, als in dem Artikel ansonsten durchaus bemerkenswerte Gedan-
ken stecken. So fragt die Autorin etwa, wo denn die »Debatte unter
Maénnern Uber die vielféltigen Rollen, die sie einnehmen kénnten -
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und schon immer einnehmenc, bleibe. Diese Debatte vermisse ich
in der Tat ebenfalls bei uns Mannern. Aber es ist auch nicht hilfreich
fiir eine Debatte Uber alternative Mannlichkeitsentwiirfe, wenn den
Diskutierenden per se Frauenfeindlichkeit unterstellt wird.

Ahnlich zwiegespalten war ich nach der Lektiire eines Aufsatzes
von Rolf Pohl (2010) zum »Diskurs tiber die Krise der Mannlichkeit«.
Der Soziologe entlarvt schonungslos die latente bis manifeste Frauen-
feindlichkeit einiger Autoren und hinterfragt das Bediirfnis mancher
Gruppen von Mannern nach der Wiederentdeckung einer swahren
Miénnlichkeit«. Viele von Pohls Analysen finde ich sehr zutreffend.
Eine personliche Begegnung mit einem ideologisch verwirrten Frau-
enhasser, die Pohl zu Beginn schildert, habe ich tibrigens in beinahe
identischer Form selbst schon zweifach erleben missen. Ich fand das
dhnlich unangenehm wie Pohl.

Umso mehr war ich irritiert, als Fazit dieses beachtenswerten Tex-
tes Folgendes zu lesen: »Die Rede von der >Krise der Mannlichkeit«
ist eine riickwartsgewandte Reaktion auf die marktradikale Verschar-
fung des gesellschaftlichen Krisengelandes und enthalt hohe projekt-
ive Anteile. Das bedeutet: Die Krise erscheint in vielen einschlagigen
Diskursen als Folge einer die Manner pauschal diffamierenden, vor
allem aber die Jungen und Viter einseitig vernachlassigenden Frau-
enpolitik und Madchenférderung und kann, zugespitzt, als Backlash,
als antifeminine und antifeministische Gegenbewegung im Rahmen
einer allgemeinen Re-Maskulinisierung der Gesellschaft interpretiert
werden.« (S. 21) Zwar spricht Pohl hier relativierend von »vielen« Dis-
kursen und weist sein Fazit auch als »Zuspitzung« aus, aber, nun ja,
diese allgemein gehaltene Spitze trifft mich schon personlich.

Denn natirlich ist es wahr, dass manche Manner von genau dieser
rickwartsgewandten Sehnsucht nach einer »starken Mannlichkeit«
angetrieben sind. Und manche Menschen, die sich in dieser Debatte
zu Wort melden, erzdhlen schlicht frauenfeindlichen Unsinn. Aber
nur weil einige Leute den Diskurs missbrauchlich fiihren, kann es
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doch nicht grundsatzlich verboten sein, auf die Krisen und das Lei-
den von Mdnnern hinzuweisen. Und geradezu kontraproduktiv ist es
doch, mit einer solchen Argumentation die Debatte liber die Krise der
Traditionellen Mannlichkeit zu unterbinden.

Bei allem Respekt: Es wurden vermutlich auch schon Menschen
mit Stricknadeln ermordet, dennoch kdme keiner auf die Idee, ein
Internetforum Uber Strickmuster als kriminelle Vereinigung einzu-
stufen. Ich habe auch noch nie gehort, dass jemand den Mitgliedern
von Attag, die ja nun bestdndig von der »Krise des Kapitalismus«
sprechen, unterstellt, sie wollten in Wahrheit einen Kapitalismus al-
ter Schule stiitzen. Und wenn Alice Schwarzer morgen einen Vor-
trag zur »Krise des Patriarchats« hielte, wiirde wohl kaum jemand
davon ausgehen, dass sie urplotzlich eine Sehnsucht nach den alten
Zeiten entwickelt hitte.

Wie gesagt: Ich will gar nicht in Abrede stellen, dass diese so populare
Interpretation von Pohl, Biicker und anderen Autoren auf so manchen,
in der Regel mannlichen Diskursteilnehmer zutrifft. Aber ich halte es fiir
wenig hilfreich, grundsatzlich allen, die von einer »Krise der Mannlich-
keit« sprechen, eine frauenfeindliche Motivation zu unterstellen.

Als Psychotherapeut mache ich im Ubrigen hiufig die Erfahrung,
dass Menschen, die sich in Krisenlagen konstruktiv mit ihrer Situation
auseinandersetzen, ihre Krisen keineswegs dadurch I6sen, dass sie alte
Verhaltensmuster verstarken oder wiedererlangen. Zwar kommen in
der Tat einige Médnner anfangs mit genau diesem Wunsch in die Thera-
pie, etwa bei sexuellen Schwierigkeiten oder Depressionen. Beziehungs-
weise Burn-out, wie Madnner es ja lieber nennen: »Machen Sie mich wie-
der stark, leistungsfahig, potent, stabil, so wie ich friiher warl« Diesen
Auftrag weise ich immer gleich zuriick. Erstens habe ich keine Lust,
ihn zu erfiillen, da er so begrenzt ist. Und zweitens ist er unerfiillbar:
Es geht einfach nicht! Die Wiederherstellung eines fritheren Zustands
ist schlicht nicht moglich. Mit ein klein wenig Unterstiitzung bei der
Selbstreflexion kommen die Manner aber in der Regel auch sehr schnell
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