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Worin zeigte sich der Unterschied zwischen  

der Stadt im Osten und der Stadt im Westen? 

Das gesellschaftlich bedeutendste Gebäude der Stadt 

in der DDR war kein Gebäude der politischen  

oder der ökonomischen Macht, sondern ein Gebäude 

der Kultur und des Volkes.

Bruno Flierl in Erfurt, 29./30. Mai 2015 
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Ein Wort zuvor

Bruno Flierl ist, wenn es in seiner Zunft so etwas wie 

bei den Diplomaten gäbe, deren Doyen. Dieser Res-

pekt gilt nicht nur seinem Alter, sondern auch seiner 

Regsamkeit – der im Kopf wie auch seiner physischen. 

Zugegeben, diese ist, weil er mittlerweile an zwei Stö-

cken geht, relativ eingeschränkt, mobil ist er allerdings 

unverändert: Vorträge, Anhörungen, Pressetermine, 

Kolloquien, Protestveranstaltungen und andere Zusam-

menkünfte. 

Seine Wohnung in der zweiten Etage an der Frank-

furter Allee in Berlin, unweit des Frankfurter Tores, 

die er seit vielen Jahren bewohnt, ist nach eigenem 

Bekunden sein Arbeitsplatz: seine Textwerkstatt. Von 

dort blickt er auf den Verkehr der Stadt, von dem so gut 

wie nichts zu hören ist seit der Sanierung kurz nach 

der Jahrtausendwende. Die Regale vorm und hinterm 

Schreibtisch wachsen in den Flur hinüber: keine Lücke 

in ihnen, gefüllt mit Publikationen über Architektur 

und Gesellschaft. Nicht wenige tragen seinen Namen. 

Flierls publizistische Produktivität ist beeindruckend. 

Gegenstand seiner Arbeiten sind die gebaute Umwelt 

und die Menschen darin, die Intentionen des Bauens 

und die Entwicklung der Städte, eben das, was wir als 
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normale Zeitgenossen um uns herum an Haus und 

Stadt in naher und ferner gebauter Umwelt unseres Le-

bens sehen und erleben: mit dauerhafter Konstanz und 

in stetem Wandel. 

Bruno Flierl hat dazu beigetragen, vieles davon kla-

rer für uns zu machen: mit Vorträgen und Texten. Er 

ist in der Lage, aus dem Stegreif zu referieren und Zu-

hörer zu begeistern. Wenn es allerdings darum geht, 

das Gedachte oder Gesagte aufzuschreiben, um es zu 

publizieren, dann findet er es selbst noch nicht reif 

genug für den Druck und besteht auf seinen eigenen 

hohen Ansprüchen. Er ist nun mal promovierter und 

habilitierter Wissenschaftler: Dr. ing. Dr. sc. phil., bildet 

sich darauf aber nichts ein. Er nimmt andere Ansich-

ten zur Kenntnis, bevor er antwortet: zustimmend oder 

kritisch.

Flierls Texte sind anspruchsvoll, keine Unterhal-

tungslektüre fürs Bett oder die Bahn, er hält sie keines-

wegs für akademisch abstrakt, sondern auf Verständ-

lichkeit bedacht, wozu nicht zuletzt die Illustrationen 

beitrügen. Nun, alles ist eine Frage der Perspektive. 

Wobei: Als Architekt kann er, was viele Wissenschaftler 

nur selten können – zeichnen: Gegenstände und Räume 

im Zustand ihres So-Seins und in ihrer Veränderung, 

also in der Zeit. Das hat er nicht nur in Veröffentlichun-

gen gezeigt, sondern stets auch in Vorträgen vor Fach-

kollegen und bei Vorlesungen vor Studenten an Uni-

versitäten und Fachhochschulen im In- und Ausland 

praktiziert. 

Flierl denkt prospektiv, das heißt in die Zukunft ori-

entiert. Dabei sind seine Arbeitsmittel antiquiert. Auf 
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seinem Arbeitstisch liegen Papier und Stifte – schwarze 

und bunte – zum Schreiben und Skizzieren. Den Com-

puter nutzt er nur als Schreibmaschine und als Zugang 

zum Internet, um weltweit zu recherchieren, ein geüb-

ter Hand- und Kopfarbeiter eben. Flierl kommt aus der 

Geschichte und fühlt sich ihr in der Gegenwart und für 

die Zukunft verpflichtet. Das erklärt auch, weshalb ihn 

nichts so nervt wie die historische und soziale Charak-

terlosigkeit, mit der heute oft geplant und gebaut wird, 

wo der Rendite alles untergeordnet wird nach der For-

mel: Nicht der Mensch ist das Maß allen Tuns, sondern 

der Mehrwert. 

Diese Haltung weist Bruno Flierl als sozial engagier-

ten, denkenden und handelnden Menschen aus, als ei-

nen Sozialisten. Die Haltung hat er von seinem Vater 

gelernt, schon in der Nazi-Zeit. Dennoch war er, als er 

den Vater 1947, nach dem Krieg, in Berlin wiedertraf, 

zunächst verwundert, dass sein Vater, der vor dem Krieg 

nie einer Partei angehört hatte, 1945 der KPD beigetre-

ten war und, nachdem diese sich im Osten Deutsch-

lands mit der SPD zur SED vereint hatte, Mitglied dieser 

Partei wurde: als Lehre aus dem Versagen so vieler Geg-

ner des Faschismus zur Zeit Adolf Hitlers, wie er sagte. 

Solchen Vater konnte er als Berater gut gebrauchen – im 

Kalten Krieg, der gerade in Berlin unerbittlich geführt 

wurde. 

Im Frühjahr 1950 zog Bruno Flierl zusammen mit 

den Eltern von West- nach Ost-Berlin, von Friedenau 

nach Pankow. So wurde er DDR-Bürger. Das war eine 

bewusste Entscheidung, die er in seinen Erinnerun-

gen als politisch und zugleich als pragmatisch apostro-
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phiert: politisch wegen der eindeutig antifaschistischen 

und antimilitaristischen Orientierung dieses Staates 

DDR, in dessen leitenden politischen Institutionen viele 

gestandene Kämpfer gegen Faschismus und Militaris-

mus wirkten, unter ihnen auch von den Nazis verfolgte 

Juden, ganz im Unterschied zu den Leitungsgremien in 

der Bundesrepublik mit ihren Globkes und Gehlens und 

vielen anderen, nicht zuletzt mit ihren Juristen und Mi-

litärs aus der Nazi-Zeit; pragmatisch, weil seine Freun-

din Renate Schlobach aus Halle an der Humboldt-Uni-

versität Unter den Linden in Ost-Berlin Jura studierte 

und er mit ihr zusammenleben wollte.

Den Anfang seines Lebens in der DDR kleidet Flierl 

in die Kurzformel »produktive Jahre und politische 

Konflikte«. Es war einfach schwierig für ihn als jungen 

Mann in einer erst werdenden neuen Gesellschaft, in 

die er freiwillig gegangen war, seinen Platz und Wir-

kungsraum zu finden. In seiner Arbeit als Architek-

turwissenschaftler fand er ihn: mit Befriedigung und 

auch Anerkennung. Aber Konflikte im Streit über den 

optimalen Weg von Gesellschaft und Architektur und 

ihre Beziehungen untereinander waren damit keines-

wegs gelöst, sondern nahmen eher zu. Das blieb so 

bis zum Ende der DDR und erst recht danach, als es 

galt, sich den neu-alten Auseinandersetzungen der 

kapitalistischen Gesellschaft in der Bundesrepublik 

Deutschland zu stellen, in die er ohne seinen eigenen 

Willen geraten war – nun schon als älterer Mann mit 

über 70 Jahren. Aber er stellte sich weiterhin auch 

diesen Konflikten als Konflikten des Lebens in seiner 

Zeit. Denn er hatte stets – und hat es noch immer – ein 
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kritisch-konstruktiv-tätiges Verhältnis zum Leben, ori-

entiert auf dessen ständige Entwicklung. Mitte der 80er 

Jahre flog Bruno Flierl, als er schon in Rente war, nach 

New York, um die Hochhausstadt Manhattan kennen-

zulernen, nachdem er die europäischen Hochhausstädte 

Moskau, Paris und London schon gesehen hatte. Nicht 

primär zum Vergnügen, sondern im Bezug zu Berlin. 

Er wollte wissen, warum in den großen Städten der Welt 

aus welchen rational-ökonomischen und politisch-ideo-

logischen Gründen, wer für wen und gegen wen – stets 

in Konkurrenz zueinander hoch und höher baut. Diese 

Frage wurde für ihn zum Fundament seines Denkens 

in den 90er Jahren, als er die Gelegenheit hatte, in der 

Funktion eines Architektur-Reiseführers der Deutsch-

Nordamerikanischen Gesellschaft (DENAG) die Hoch-

hausstädte in aller Welt zu besuchen und anschließend 

das Ergebnis auch zu veröffentlichen. [P 5]

Zu seinem 80. Geburtstag – um »nicht einfach spur-

los zu verschwinden«, wie er selbst sagte – archivierte 

und dokumentierte Bruno Flierl alle von ihm publizier-

ten (und auch nicht veröffentlichten) Texte, in denen er 

sich zwischen 1948 und 2006 mit Architektur und Ge-

sellschaft beschäftigt hatte. Zwei Jahre brauchte er, um 

alle zu sichten, zu bewerten und zu kommentieren. Im 

Jahrzehnt danach kam noch etliches hinzu, weshalb er 

sich selbst gefordert sah, eine Erweiterung seiner Ar-

beitsbiografie und Werkdokumentation vorzunehmen. 

Der Titel »Kritisch denken für Architektur und Gesell-

schaft« bringt zum Ausdruck, was und wie er über Ar-

chitektur und Gesellschaft denkt: stets auf Veränderung 

orientiert. [P 6]
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Doch die meisten seiner Landsleute kennen ihn 

nicht, was zu beklagen, aber auch zu beheben ist. So 

mit diesem hier vorliegenden Buch unter dem zu-

nächst schlagwortartig klingenden Titel Haus – Stadt – 
Mensch – als einem Gespräch über wichtige Aspekte 

seines kritischen Denkens für Architektur und Ge

sellschaft, bezogen vor allem auf Berlin. Anspruchs-

voll, verständlich und spannend hoffentlich auch für 

Laien. 

Das Buch sollte bereits 2017 erscheinen, nach Bruno 

Flierls 90. Geburtstag, der mit einer beachtlichen Ver-

anstaltung in der Akademie der Künste am Brandenbur-

ger Tor begangen wurde, eben an jenem Pariser Platz, 

dem der Stadtgestalter und Architekturkritiker Flierl in 

den 90er Jahren zu seiner heutigen Gestalt verhalf, wie 

noch zu lesen sein wird. Doch der Autor musste einer-

seits den vielen Verpflichtungen Rechnung tragen, die 

ihm im Vorfeld des Jubiläums entstanden waren und 

Kraft kosteten. Andererseits wollte er auch in seinem 

zehnten Lebensjahrzehnt mit neuen Texten nicht un-

ter seinem Niveau bleiben, an dem er immer hart gear-

beitet hatte. So erscheint das Buch eben erst zu seinem 

92. Geburtstag. Macht das einen Unterschied?

Das nachfolgende »Gespräch« ist das konzentrierte 

Resultat sehr vieler Gespräche, die wir miteinander 

führten, und einer sehr intensiven Redaktion des in 

dieser Zeit zum Freund gewordenen Bruno Flierl.

Noch eine technische Anmerkung: Als akribischer 

Akademiker arbeitet Flierl präzise und fügte nachträg-

lich die Quellen ein, aus denen er schöpfte. In Klam-

mern stehen als Kürzel die Verweise auf Publikationen 
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[P] und Lietraturhinweise [L], die auf den Seiten 282/283 

aufgeführt sind. Ebenfalls in Klammern finden sich 

Verweise im Text auf die Abbildungen, die jeweils am 

Ende des Kapitels stehen.

Frank Schumann

Berlin, 2. Februar 2019
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1.  

Wie wird man,  

was man ist?



1. WIE WIRD MAN, WAS MAN IST?

17

Mit persönlichen Mitteilungen hielten Sie sich zeitlebens 

sehr zurück. Um Ihren 70. Geburtstag herum gaben Sie 

mal ein längeres Interview, und erst vor wenigen Jahren er-

schien in einem Verlag, der nicht unbedingt für Architek-

turmemoiren bekannt ist, Ihre Autobiographie. [P 11] Gibt es 

Gründe für diese Zurückhaltung? Sie sind doch eine Person 

der Zeitgeschichte, die nicht nur viel gesehen und erlebt hat, 

sondern auch zu erzählen weiß.

Es hat sich nicht anders ergeben. Mir war stets wich

tiger, durch meine Arbeit etwas zu bewirken, als mich 

selbst darzustellen. Ich habe über den Wirkungszu-

sammenhang von Architektur und Gesellschaft nach

gedacht und dabei einiges zustande gebracht, worauf 

ich stolz bin. Und ich nahm an den gesellschaftlichen 

Auseinandersetzungen zur Schaffung einer friedlichen 

und sozial gerechten Welt teil, soweit mir das in der 

DDR und von ihr aus möglich war. 

Soll das heißen: Ihr persönliches Glück löste sich im gesell-

schaftlichen Glück auf?

Keineswegs. Aber zwischen individueller Befriedigung 

und gesellschaftlichem Fortschritt gibt es doch einen 

kausalen Zusammenhang. Marx hatte recht, wenn er 

individuelle Freiheit – die für mich zum Glück gehört – 

nicht als Freiheit von der Gesellschaft verstand, sondern 

meinte, dass es Freiheit nur in der und durch die Gesell-

schaft gibt. 

Sie berufen sich auf Marx?
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Allerdings. Wissen Sie, nachdem ich im Krieg jeglichen 

Glauben an Gott oder an ein höheres Wesen verloren 

hatte, verließ ich mich  – sobald ich das Denken von 

Marx für mich angenommen hatte – auf mich selbst 

als individuelles Lebewesen aus Natur und Gesellschaft. 

So konnte ich meinem Leben einen Sinn geben: als 

Produktion und Reproduktion meiner selbst und mei-

ner Welt. 

Beginnen wir zunächst konkret. Bevor Sie in den Krieg zie-

hen mussten: Woher kamen Sie?

Aus Bunzlau in Schlesien, wo auch  – übrigens im 

gleichen Jahr – der später bekannte Kabarettist Dieter 

Hildebrandt zur Welt kam. 1929 verzogen wir nach 

Liegnitz und 1937 nach Breslau, was mit der Arbeit 

meines Vaters zusammenhing. Der hatte sich vom 

Zimmermann zum Architekten »hochgearbeitet« und 

war nun Oberbauleiter bei der »Siedlungsgesellschaft 

Schlesien«. 

Wer ist »wir«? Wer zog da um?

Meine Eltern: Vater Johann und Mutter Gertrud, mein 

jüngerer Bruder Peter und mein Großvater, der Vater 

meiner Mutter. 

Waren Sie in der HJ, der Hitlerjugend?

Ja. Meine Eltern dachten links, ja, sie waren Gegner des 

Nazi-Systems, vermieden aber eine offene Konfrontation 
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5. 

Hochhäuser in der Stadt



5. HOCHHÄUSER IN DER STADT

175

Sie sind in der Welt umhergereist, um Hochhäuser zu sehen 

und haben darüber auch publiziert. Was reizte Sie, neben 

dem Reisen in ferne Städte, an solchen Bauten?

Das Interesse an diesem Thema entstand in den 60er 

Jahren, als ich mich in meiner fortgesetzten Kritik am 

geplanten Regierungshochhaus in der DDR-Hauptstadt 

fragte, was Hochhäuser in der Stadt generell für einen 

Sinn machen. Mir ging es primär nicht um Hochhäuser 

als Bauwerke, da ich keines bauen wollte, sondern um 

ihre Funktion, besonders um ihre Bedeutungsfunktion 

und um ihre wahrnehmbare Gestalt, die ich als Archi-

tekturwissenschaftler erkunden wollte.

Da kam Ihnen, wie Sie vorhin ironisch bemerkten, auch 

Ihre Invalidisierung zu Hilfe. Als DDR-Rentner stand Ih-

nen die Welt offen und Sie machten sich auf den Weg, sie 

zu besichtigten. 

Genau. Nachdem ich die westeuropäische Hochhaus

entwicklung in Paris und London ansatzweise studiert 

hatte, flog ich 1986 nach New York. Peter Marcuse von 

der Columbia University hatte mich eingeladen. Das 

war für mich ein großartiges Erlebnis in vielerlei Hin-

sicht. Einmal was den freundschaftlichen Kontakt mit 

Peter Marcuse und mit seinen New Yorker Kollegen 

betraf, auch deren Interesse an Stadt und Leben der 

Menschen in der DDR. Zum anderen natürlich, was 

ich vier Wochen lang an Stadt und Leben in New York, 

speziell in Manhattan, entdeckte. Ohne Stadtführung, 

sondern mit Hinweisen und Vorschlägen zum Selbst-
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Entdecken. So ganz nach meinem Sinn: more or less in 

my way …

Von den vielen Entdeckungen die wichtigste, für 

mich auch die überraschendste, war die Erkenntnis der 

Hochhausentwicklung in Manhattan in zeitlich über-

schaubaren Etappen: beginnend am Ende des 19. Jahr-

hunderts bis zum Ersten Weltkrieg, dann im Zeitraum 

danach bis zum Zweiten Weltkrieg, schließlich nach 

dem Zweiten Weltkrieg bis heute. [Abb. 122, S. 194] Ich habe 

mir und anderen diese Entwicklung dadurch deutlich zu 

machen versucht, dass ich sie grafisch-analytisch, nicht 

fotografisch-bildhaft darzustellen versuchte. So wird so-

fort klar, dass während der Jahre der beiden Weltkriege 

wegen anderweitigen Gebrauchs der Produktivkräfte – 

als Zerstörungskräfte – keine Hochhäuser entstanden. 

Nach den für die USA siegreichen Weltkriegen des 

20. Jahrhunderts erfolgte der Bau von Hochhäusern in 

zwei charakteristischen Etappen. Nach 1920 entstand 

eine Vielzahl von relativ freistehenden Hochhaus-Solitä-

ren in Midtown und Downtown Manhattan. Nach 1950 

erlebte Manhattan eine Verdichtung mit immer mehr 

neuen Hochhäusern zwischen den vorhandenen. So bil-

deten sich stadtgroße Hochhaus-Cluster heraus. [Abb. 123, 

S. 194] Das war ein Produkt des Kampfes aller gegen alle 

und jeder gegen jeden, wie es – nach Karl Marx – der 

kapitalistischen Gesellschaft entspricht. 

Gestaltete Ensembles von Bauten – auch Hochhäu-

sern – gibt es normalerweise nur auf dem Grund und 

Boden einunddesselben Auftraggebers. In Manhattan 

gibt es dafür nur wenige Beispiele. Dazu gehören aus 

den 30er Jahren das Rockefeller Center in Midtown, das 
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United Nations Headquarter, kurz nach dem Zweiten 

Weltkrieg errichtet, und das World Financial Center aus 

den 80er Jahren, ebenso das neue World Trade Center, 

das nach der Zerstörung des alten World Trade Cen-

ter durch islamistische Terroristen am 11. September 

2001 – dem nine eleven day – neu entstand [Abb. 124–126, 

S. 195]. Sie werden eben deshalb – wegen ihrer städtebau-

lich-architektonischen Ensemble-Qualität – in aller Welt 

sehr geschätzt. Das machte sich auch Hans Kollhoff 

zunutze, als er in seinem Wettbewerbsentwurf für den 

Alexanderplatz in Berlin den von ihm vorgeschlagenen 

Cluster von 13 Hochhäusern ganz unterschiedlicher – 

noch nicht einmal bekannter – Bauherren als »Ensem-

ble« in einheitlicher Architektursprache darstellte – und 

darin auch sich gleich selbst: als glücklicher Architekt. 

Selbstbetrug oder Betrug? [Abb. 127, S. 196] Der Jury jeden-

falls gefiel das vorgestellte Ensemble.

Der Drang in die Höhe ist Folge der Verknappung des Bau-

grunds und der Drang nach Höchstprofit. Andererseits will 

ein Bauherr – Architekten sind in diesem Zusammenhang 

nur Dienstleister  – mit seinem Bauwerk auch etwas de-

monstrieren: finanzielle Potenz und Machtanspruch, Selbst

bewusstsein, Ehrgeiz und Eitelkeit in sichtbarer Gestalt.

Die zentralen Kriterien für einen Bauherrn sind nun 

einmal Aufwand und Nutzen, d. h. Grundstückspreise 

und Erschließungskosten sowie Bau- und Betriebskos-

ten. Und je lukrativer der Standort, desto profitabler die 

Verwertung. Dieser Zusammenhang erklärt sich aus 

dem Grundrentenmechanismus der kapitalistischen 
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Produktionsweise, was schon bei Marx nachgelesen 

werden kann. Aber neben der materiell-ökonomischen 

Seite des Hochhausbaus, da haben Sie recht, gibt es 

natürlich auch eine ideell-ästhetische. Es geht darum, 

mit Hochhäusern eigene Macht und Bedeutung ihrer 

Eigentümer und Nutzer zu demonstrieren: an Orten 

mit bester Adresse – und das heißt exzellente Lage für 

Geschäfte und Politik in der eigenen Stadt, im eigenen 

Land und in der Welt – und zu diesem Zweck möglichst 

höher und architektonisch auffallender zu bauen als die 

Konkurrenten. Immer geht es um Selbstdarstellung von 

Potenz und Prestige. Von Hans Hollein, dem österrei-

chischen Architekten und Bildhauer, gibt es Skizzen für 

zwei Wolkenkratzer in Chicago aus dem Jahr 1958. Die 

eine zeigt einen erigierten Penis, die andere einen dro-

hend gereckten Unterarm mit geballter Faust: als Zei-

chen von Potenz. [Abb. 130, 131, S. 197] In dieser Deutlich-

keit handelte es sich natürlich um eine Überzeichnung, 

aber Hollein war nur konsequent in seiner Überlegung, 

Architektur sei kultisch: Symbol, Zeichen, Expression.

Ich erinnere mich, dass Lothar de Maizière die Twin Towers 

des alten World Trade Centers in New York mir gegenüber 

einmal als »Protzpimmel« bezeichnete. Die Amerikaner 

waren die ersten, die so hohe Hochhäuser bauten. Im größ-

ten Land des Kapitalismus war das gewiss kein Zufall. 

Natürlich nicht. Das Selbstbewusstsein der herrschen-

den Klasse wuchs mit ihrem ökonomischen Fundament. 

Die neuen Kräfte der monopolkapitalistischen Gesell-

schaft errichteten ihre neuen Kathedralen – die sie auch 
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[124] Rockefeller Center, Midtown, 
30er Jahre

[125] World Financial 
Center, Downtown, 2012

[126] Das neue World Trade Center, im Bau,  
Zeichnung von Bruno Flierl
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[127] Hans Kollhoff und Senatsbaudirektorin Regula Lüscher 
vor dem Modell der Hochhäuser am Alexanderplatz (2015)

[128] Albert Speers Projekt der Großen Halle (1937) im Vergleich zu 
anderen Vertikaldominanten für Berlin, Darstellung von Bruno Flierl

[129] Projekt des Sowjetpalastes Moskau (1937) im Vergleich zu anderen 
Vertikaldominanten für Moskau, Darstellung von Bruno Flierl
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[130] Erigierter Penis, Zeichnung 
von Hans Hollein (1958)

[132] Woolworth Buildung, 
»Cathedral of Commerce«, 
New York (1913)

[131] Geballte Faust, Zeichnung 
von Hans Hollein (1958)

[133] »Kathedrale des Sozialis-
mus«, Bauhaus-Plakat von 
Lyonel Feininger (1919)
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[136] Hochhäuser als Höhendominanten in Städten der DDR, 
70er Jahre (Zeichnung von Bruno Flierl, 1978)
1	 Berlin, Fernsehturm
2	 Leipzig, Universität
3	 Jena, Universität
4	 Karl-Marx-Stadt (Chemnitz), Hotel
5	 Neubrandenburg, Kulturhaus
6	 Suhl, Wohnhochhaus
7	 Frankfurt/Oder, Hotel
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[137] Skyline von Frankfurt am Main, 2015

[138] Skyline von La Défense am Stadtrand von Paris, 2013

[139] Skyline von London, 2013
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[140] Skyline von Moskau City, Blick von den Sperlingsbergen, 2015

[141] Der 1953 errichtete Palast für Kultur und Wissenschaften in 
Warschau wird systematisch von Hochhäusern umstellt, inzwischen 
ist beschlossen worden, ihn abzureißen
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[142] Hans Kollhoff: Der neue Alexanderplatz, 1. Preis im Wettbewerb 
1993

[143] Bruno Flierl: Gegenvorschlag zum Projekt von Hans Kollhoff – 
Verzicht auf visuell störende Bauten (Zeichnung von Bruno Flierl, 
1994)
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