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Die hier in sechzehn als selbstindige Texte verfafiten Thesen vorliegende
Klirung des Methodischen Konstruktivismus nach innen und auflen, sei-
ner gegen den Naturalismus gerichteten Erkenntnis- und Rechtfertigungs-
interessen und thre Anwendungen in vier exemplarischen Fillen zeigen
eine Entwicklungstendenz, die den Methodischen Konstruktivismus alter
Erlanger (und jiingerer Konstanzer) Prigung fortfithrt und tber sie hin-
ausweist. Schon die Entwicklung von der »Logischen Propideutik« von
W. Kamlah und P. Lorenzen zum »Lehrbuch der konstruktiven Wissen-
schaftstheorie« von P.Lorenzen lifit sich so interpretieren, dafl eine
urspriinglich am linguistic turn orientierte, methodische Philosophie eine
pragmatische Wende zu handlungstheoretischen Begriindungen und
Rechtfertigungen genommen hat. Aber diese Entwicklung ist auf Wissen-
schaftstheorie beschrinkt geblieben.

Janichs Texte machen eine Verschiebung der Gewichte deutlich: vom
»Konstruktivismus« zum »Kulturalismus«. Das bedeutet zwar keinen
Bruch mit der konstruktiven Tradition, jedoch eine notwendige und — im
Blick auf naturalistische Stromungen sowohl in der gegenwirtigen Philo-
sophie als auch in der gegenwirtigen Naturwissenschaft — auch wichtige
Verinderung.
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Vorwort
Vom Methodischen Konstruktivismus
zum Kulturalismus

Der vorliegende Band vereint 16 Aufsitze und Reden aus den
letzten acht Jahren. Die jewelils in den ersten beiden Kapiteln zu-
sammengefafiten vier Texte sind Klirungen gleichsam nach innen
und nach auflen. Eine Klirung nach innen versucht in einem eher
definitorischen Anliegen der erste Aufsatz. Das philosophische
Erbe Hugo Dinglers und Paul Lorenzens zum historischen Aus-
gangspunkt nehmend, pointiert er die leitenden Grundvorstellun-
gen des Methodischen Konstruktivismus etwa zur Zeit der
Griindung der Erlanger Schule durch Paul Lorenzen und Wilhelm
Kamlah (in den Vorarbeiten zur »Logischen Propideutik«), um
einerseits Abstand von voluntaristischen Zigen bei Dingler und
andererseits Prizisierung von dessen Operationalismus zu leisten.
Es sind dann die Kernthemen einer Wissenschaftstheorie von Ma-
thematik und Physik, die sich, aus der Sicht der Mitte der 8oer
Jahre ergeben, in denen die Protophysik in wesentlichen Teilen
fertig vorlag.

Der zweite Aufsatz diskutiert den Begriff der methodischen Re-
konstruktion, der einerseits ein zentraler konstruktivistischer Be-
griff seit der methodischen Rekonstruktion von Wissenschafts-
sprachen nach den Vorschlagen der »Logischen Propadeutik«
war, andererseits in Anwendung des Programms auf Einzelwis-
senschaften zumindest das folgende Problem aufwarf und immer
noch aufwirft: Was genau soll an Fachwissenschaften methodisch
rekonstruiert werden, wenn z. B. eine Kritik an methodischen
Liicken oder Zirkeln historisch vorfindlicher Theorien zu Rekon-
struktionen fiihrt, die sich von den de facto anerkannten Theorien
der Fachwissenschaften unterscheiden? Mit welchem Recht wird
dann behauptet, eben diese Theorien oder das Wissen der Fach-
wissenschaften seien methodisch rekonstruiert? Und wie ist dar-
auf zu reagieren, wenn Griinde auftauchen, daff sich Theorien
methodisch nicht einholen lassen, sondern sich anderen Umstin-



den, z B. Ad-hoc-Entwiirfen oder Ubernahmen aus anderen
Disziplinen verdanken? Der Begriff der methodischen Rekon-
struktion, obgleich im Methodischen Konstruktivismus viel be-
nutzt und gelegentlich kurz definiert oder erlautert, spielt eine
ahnliche Rolle wie die im wesentlichen ungeklirten Verfahrens-
Grundbegriffe der »logischen Analyse« oder »logischen Rekon-
struktion« in der Philosophie des Wiener Kreises. Der genannte
Aufsatz versucht, Ziele und Mittel der methodischen Rekonstruk-
tion in der Wissenschaftstheorie nach verschiedenen Aufgaben
einzuteilen und zu prazisieren.

Der dritte Aufsatz des ersten Kapitels greift eine gewisse Unver-
bundenheit zwischen der dialogischen Logik einerseits und der
konstruktiven Wissenschaftstheorie der Physik andererseits auf.
Da der wesentliche philosophische Unterschied der dialogischen
Logik nach P. Lorenzen und K. Lorenz zu klassischen, formalisti-
schen Logiken in ihrer argumentations- und begriindungstheore-
tischen Interpretation liegt, wird untersucht, ob darin nicht ein
Mittel auch fir eine methodische, argumentative Begriindung von
Aussagen der empirischen Naturwissenschaften gewonnen ist. Im
Ergebnis lafitsich Begriindbarkeit naturwissenschaftlicher Aussa-
gen als ein Durchfithren von Argumentation bis auf nicht begriin-
dungsbediirftige Anfinge oder Grundlagen in der Tat fiir Natur-
wissenschaften nach dem Vorbild der dialogischen Logik gewin-
nen.

Der vierte und letzte Aufsatz des ersten Kapitels nutzt einen aus
der Tradition des Kritischen Rationalismus genommenen, wissen-
schafts-geschichtstheoretischen Terminus, nimlich »Forschungs-
programme, um zu zeigen, daf} die Grundziige des Methodischen
Konstruktivismus anders zu verstehen sind, als dies in der Kritik
vor allem durch empiristische, deskriptivistische und realistische
Opponenten erscheint.

Das zweite Kapitel unternimmt Klirungen nach auflen, indem es
nachbarschaftliche Verhiltnisse zu vier Positionen oder Richtun-
gen diskutiert, naimlich zum Radikalen Konstruktivismus, zu dem
thm nahestehenden Konstruktiven Realismus, zur Evolutioniren
Erkenntnistheorie und zur Neuen Phinomenologie.

Die beinahe zufillige Namensgleichheit des (alteren) Methodi-
schen Konstruktivismus und des (jiingeren) Radikalen Konstruk-
tivismus hat in der gegenwirtigen Etikettenkultur zu Mifiver-
stindnissen und Verwechslungen gefiihrt. Im ersten Aufsatz



dieses zweiten Kapitels geht es um eine Kritik an normativen und
pragmatischen Defiziten des Radikalen Konstruktivismus. (Daf§
damit eine prinzipielle Opposition von naturalistischer und kultu-
ralistischer Sicht verbunden sein kann, wird in Teil 11 dieses
Vorworts angesprochen.)

Der Kerngedanke des Konstruktiven Realismus liegt in einer Un-
terscheidung einer erkannten und im Erkenntnisprozef} zugerich-
teten, verfugten Wirklichkeit gegeniiber einer davon verschiede-
nen Realitait. Er stellt gleichsam eine Verweigerung eines
erkenntnistheoretischen Realismus dar mit Argumenten, die auch
ein Methodischer Konstruktivist akzeptieren kann. Beiden ge-
nannten Richtungen, dem Radikalen Konstruktivismus und dem
Konstruktiven Realismus ist die Ablehnung der gleichen Gegen-
positionen, namlich der Abbildtheorie naturwissenschaftlicher
Erkenntnis bzw. der Korrespondenztheorie der Wahrheit zu ei-
gen.

Ganz anders das Verhiltnis zur Evolutioniren Erkenntnistheorie.
Die hier vorgetragenen Kritik, die als eine Stimme im Konzert der
antievolutionistischen philosophischen Stellungnahmen zu wer-
ten ist, hebt am Beispiel der evolutionistischen Auffassungen von
der primiren Erkennbarkeit des Mesokosmos vor dem Mikro-
und Makrokosmos auf sein wohl wichtigstes Prinzip, das Prinzip
der methodischen Ordnung, ab: Die biologisch-evolutionstheo-
retische Erkliarung des Erkennens wird zurtickgewiesen mit dem
methodischen Argument, dafl der These der Angepafitheit
menschlichen Erkenntnisvermdgens an die zu erkennende Wirk-
lichkeit eben diese Erkenntnis der Wirklichkeit methodisch vor-
ausgehen mufl, und zwar wiederum in der methodischen Reihen-
folge der lebensweltlichen vor der wissenschaftlichen Erkennt-
nis.

Markiert die evolutionire Erkenntnistheorie vielleicht die scharf-
ste Gegenposition zum Methodischen Konstruktivismus, so ist
das Verhaltnis zur Neuen Phinomenologie ein ganz anderes, am
chesten wohl als komplementir zu beschreibendes. Bei diesem
Ansatz wird diskutiert, ob der Eindruck zutrifft, eine methodisch
konstruktive Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie folge aus-
schliefflich dem Vico-Prinzip, wonach wir nur erkennen konnen,
was wir selbst herstellen. Gerade die handlungstheoretische
Orientierung methodischer Rekonstruktionen leistet, gegen die-
sen Einseitigkeitsverdacht gerichtet, mit dem Begriff des Wider-
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fahrnischarakters von Erfolg und Miflerfolg menschlicher Hand-
lungen, einen Zugang auch zu den nicht aktiv, sondern nur
sensibel zuginglichen Phinomenen.

Das dritte Kapitel thematisiert die Bereiche Natur, Naturerkennt-
nis und Naturalismus. Im ersten Beitrag tiber Naturgeschichte
und Naturgesetz, der die ersten programmatischen Formulierun-
gen zu einer Protobiologie in dem Vorschlag enthilt, Naturge-
schehen methodisch tiber das Kausalwissen der Ziichtung zu
rekonstruieren, kritisiert den naturalistischen Blick auf die Natur-
geschichte durch Aufweis einer methodischen Abhingigkeit der
Naturgeschichtsschreibung vom jeweils historisch aktuell verfiig-
baren Kausalwissen, das in Naturgesetzen formuliert wird. Er
wendet sich damit gegen die methodologisch allzu liberale Ver-
mengung des aktualen, jederzeit erneut von Naturwissenschaften
experimentell uberpriifbaren Kausalwissens mit einer Rekon-
struktion vergangener, prinzipiell nicht beobachtbarer, sondern
nur ex post aus (selbst erst aufzuweisenden) Indizien nacherzahl-
ten Entwicklung.

Der zweite Aufsatz ist eine Analyse und Kritik verschiedener For-
men des gegenwirtig vertretenen Naturalismus. Gingige Argu-
mentationsmuster Uber Erkenntnisgrenzen, seien sie biologisch
auf das Erkenntnissubjekt Mensch bezogen, seien sie physikalisch
auf die Grenzen der Erkenntnismittel gerichtet, seien sie mit der
These zu grofler Komplexitit des Erkennntisobjekts verbunden,
werden als Kurzschliisse ausgewiesen und einem kulturalistischen
Verstandnis der Naturerkenntnis gegeniibergestellt.

Der dritte Aufsatz versucht, einen Unterschied der Naturbegriffe
von Physik und Biologie herauszuarbeiten, der im wesentlichen
darauf abhebt, daff die Physik als Wissenschaft der Energietrans-
formationen einen Naturbegriff im Anschluff an eine hochst
erfolgreiche, theoriengeleitete technische Verfiigung tiber Natur
entwickelt, also gleichsam auf den Objektbereich technischer Zi-
vilisation gerichtet ist, wahrend die Biologie als Wissenschaft vom
Lebendigen eine Natur betrifft, fiir die die Leiblichkeit des Men-
schen auflerhalb mechanistisch-physikalischer Vorstellungen ei-
nen wesentlichen Aspekt bildet.

Der vierte Text verdankt sich einem besonderen Anlaf}, nimlich
dem Eroffnungsvortrag zu einem Kongreff von Blindenlehrern.
Erlebnisse mit blinden Studenten und den Schwierigkeiten, z. B.
im Rahmen einer Logikvorlesung visuelle Unterrichtsmittel zu
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verwenden, waren Anlaf}, auf die Qualitat von Naturerkenntnis,
bezogen auf unsere Sinnesmodalititen, zuriickzukommen; Hin-
tergrund war meine schon 1969 in der Protophysik der Zeit
aufgestellte These vom methodischen Primat des Haptischen vor
dem Optischen, und die, selbstverstindlich an der Elektrodyna-
mik orientierte, aus der Physik kommende Kritik an dieser These.
Der Beitrag dokumentiert, die Rolle der Poiesis, des handwerklich
herstellenden Handelns fiir die Naturerkenntnis als Besonderheit
des Methodischen Konstruktivismus aufnehmend, dafl nicht das
rationale Augentier Mensch, sondern die taktile Kontrolle der
Poiesis durch den homo faber fiir Naturerkenntnis entscheidend
1st.

Im vierten Kapitel werden vier neuere Arbeiten zu Anwendungs-
fillen des Methodischen Konstruktivismus in der Wissenschafts-
theorie vorgestellt. Die Protochemie als methodische Grundle-
gung der Chemie zeigt, wie weit eine traditionelle Labordisziplin,
die fur die heutige technische Zivilisation eine zentrale Rolle
spielt, ithre Grundlagen in poietischen und sprachlichen Handlun-
gen der forschenden Chemiker hat.

Der zweite Beitrag, der die Hirnforschung betrifft, setzt sich zu
vielen Mehrheitsmeinungen auf dem Gebiet des Korper-Geist-
Problems in Gegensatz, und zwar vor allem dadurch, daff Konsti-
tutions- und Geltungsfragen fiir die tatsichlich in den Naturwis-
senschaften betriebene Hirnforschung methodologisch diskutiert
werden, ein Gebiet, das z. B. in der aktuellen Philosophie des Gei-
stes so gut wie vollstindig ausgespart worden ist.

Das Experiment, das als zweckgerichtete menschliche Veranstal-
tung zur kontrollierten Erfahrungsgewinnung von Anfang an ein
Hauptthema methodisch konstruktiven Philosophierens war und
in der englischsprachigen Philosophie derzeit entdeckt wird, als
hitte es nicht bereits eine hoch entwickelte Diskussion im
deutschsprachigen Raum (seit E. Mach und H. Dingler) gegeben,
wird am Beispiel der Psychologie diskutiert, um dort dem Zusatz-
problem gerecht zu werden, ob der autonom handelnde Mensch
nicht nur als Experimentator, sondern auch als Objekt experi-
menteller Forschung erkenntnistheoretisch und ethisch etabliert
werden kann.

Am Beispiel des biologischen Teilgebiets Morphologie wird im
vierten Text exemplarisch der moderne Kernbegriff »Informa-
tion« diskutiert, um naturalistischen Formen seines Gebrauchs
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und den darin enthaltenen Verkiirzungen einen Ansatz entgegen-
zustellen, in dem der Herkunft des Informationsbegriffs aus
menschlicher, wahrheitsfahiger Kommunikation ebenso gerecht
zu werden versucht wird wie der fortbestehenden Abhingigkeit
einer nicht-redundanten informationstheoretischen Sprache von
der Kulturleistung des Menschen, Anspriiche auf die Geltung sei-
ner Rede zu erheben.

II.

Die in den sechzehn, als selbstindige Texte verfafiten Thesen vor-
liegende Klirung des Methodischen Konstruktivismus nach innen
und auflen, seine gegen den Naturalismus gerichteten Erkenntnis-
und Rechtfertigungsinteressen und ihren Anwendungen in vier
exemplarischen Fallen zeigen eine Entwicklungstendenz, die den
Methodischen Konstruktivismus alter Erlanger (und jlngerer
Konstanzer) Pragung fortfithrt und iber sie hinausweist. Schon
die Entwicklung von der »Logischen Propadeutik« von W. Kam-
lah und P. Lorenzen zum »Lehrbuch der konstruktiven Wissen-
schaftstheorie« von P. Lorenzen lifit sich so interpretieren, daf§
eine urspriinglich am linguistic turn orientierte methodische Phi-
losophie eine pragmatische Wende zu handlungstheoretischen
Begriindungen und Rechtfertigungen genommen hat. Aber diese
Entwicklung ist immer noch geradezu emphatisch auf Wissen-
schaftstheorie beschrankt geblieben, erkenntlich etwa daran, daf§
weder Erkenntnistheorie getrieben noch zu erkenntnistheoreti-
schen modernen Entwiirfen Stellung bezogen wurde. Ebensowe-
nig wurde im Methodischen Konstruktivismus der Lebenswelt,
die seit Dingler (und wohl unter phinomenologischem Einflufl)
immer als der Ort von Wissenschaft und als ihre vor- bzw. aufler-
wissenschaftliche Grundlage angesehen wurde, philosophische
Reflexion zuteil.

Die vorliegenden Aufsitze konnen, mit sich verstirkender Ten-
denz in Kapitel 11 und 111, als Hinwelis fiir eine Verschiebung der
Gewichte genommen werden, die vom »Konstruktivismus« zum
»Kulturalismus« geht. Das bedeutet zwar keinen Bruch mit der
konstruktiven Tradition, aber doch eine notwendige und, im Blick
auf naturalistische Stromungen sowohl in der gegenwirtigen Phi-
losophie als auch in der gegenwirtigen Naturwissenschaft, auch
wichtige Veranderung.
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In der Philosophie hat sich die Wissenschaftstheorie der logisch-
empiristischen und der kritisch-rationalistischen Tradition ebenso
von ihren urspriinglichen Programmen verabschiedet, wie dies die
analytische Sprachphilosophie — bedauerlicherweise — von den
meisten Zielen der Viter des »linguistic turn« inzwischen getan
hat. In der Wissenschaftstheorie sind realistische Positionen in
vielen Spielarten hoffihig geworden, die sich in ithren ontologisch-
metaphysischen Resten derart fest etablieren konnten, daf selbst
sogenannte instrumentalistische Positionen innerhalb dieser Tra-
dition noch realistische Ziige aufweisen. Sie verhindern dadurch,
dafl der Instrumentalismus der methodischen Konstruktivisten
uberhaupt addquat verstanden wird. Mit Quine als Leitfigur hat,
unter zusatzlichem Einflufl empiristisch verstandener Psycholo-
gie und Evolutionsbiologie, das Programm einer zu naturalisie-
renden Erkenntnistheorie eine breite Anhiangerschaft gewinnen
konnen.

Eine zweite, naturalistische Tendenz ist in den vielen Spielarten
der Evolutioniren Erkenntnistheorie und ihrer Integration der
Wissenschaftstheorie entstanden. IThre Popularisierungen, etwa
anhand der Schriften von Konrad Lorenz, hat ein ganzes biologi-
stisches Autorenkollektiv inauguriert. Evolutionistische Aspekte
der Definition von Erkennntis streuen von dieser Quelle aus in
alle Bereiche naturwissenschaftlicher Kognitionsforschung, von
der Physiologie liber die Neurowissenschaften bis zur Kogni-
tionspsychologie.

Am krassesten aber ist der Naturalismus dort zu Hause, wo er
von der Positionsbezeichnung und, bei einigen Vertretern, auch
vom Programm her am wenigsten zu vermuten wire, namlich
beim sogenannten Radikalen Konstruktivismus. Zwar darf man
nicht ibersehen, daf} sich die Positionen etwa von U. Maturana,
F. Varela und den — »philosophischeren«- Autoren wie v. Glasers-
feld, v. Forster und anderen Vitern dieser Richtung schon philo-
sophisch erheblich unterscheiden. In der Maturana-Varela-Form
(und ihren Bremer Modifikationen (z. B. G.Roth)) aber liegt ein
mit den Mitteln der Systemtheorie arbeitender, lupenreiner Biolo-
gismus vor, der die Resultate einer ganz bestimmten Biologie in
einer ganz bestimmten Interpretation als nicht hinterfragbare
Grundlage annimmt. Das Gehirn bzw. das Zentralnervensystem
in einer bestimmten biologischen Beschreibung (und damit aufru-
hend auf einem historisch gewachsenen naturwissenschaftlichen
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Kenntnisstand) wird als Konstruktionsanfang fiir kognitive und
nicht kognitive Prozesse gewihlt, die dem Anspruch nach auch
die sprachlichen, sozialen und historischen Komponenten von
Kognition einholen sollen. Die Wahl des »Konstruktionsanfangs«
wird dabei, teilweise begleitet vom ausdriicklichen Bedauern, dafl
sprachliche Darstellungen nun einmal nicht mehrdimensional
oder system-ganzheitlich, sondern nur in einer linearen Abfolge
von Wortern erfolgen konnten, dem Bekenntnis nach als nicht
zentral oder wirklich konstitutiv betrachtet, sondern gleichsam
nur vermittlungstechnisch aus der Sicht des Biologen als ein Dar-
stellungsanfang, der doch, als solides Wissen des eigenen Faches,
Anerkennung beanspruchen durfe.

Dieser »systemtheoretische« Ansatz verkennt aber — wie tibrigens
auch seine Adaptation auf sozialwissenschaftliche Fragen durch
N. Luhmann —, dafl er zumindest eines nicht mehr einholen kann,
namlich die kommunikative und moralische Position ihres eige-
nen Vertreters, seinen Ansatz mit Geltungsanspriichen versehen
vorzutragen.

Wenn es auch unzutreffend wire, alle Autoren, die sich selbst in
die Tradition des Radikalen Konstruktivismus gestellt haben, als
Naturalisten einzustufen (so gilt dies z. B. nicht fur S. J. Schmidt),
so zeigen doch die systematlschen Darstellungen des Radikalen
Konstruktivismus wie z. B. die im ersten Beitrag des zweiten Ka-
pitels dieses Buches besprochene von G.Rusch, dafl hier ein
geradezu ontologisierender Naturalismus vorliegt, der im Raster
wissenschaftlicher Theorien von der Elementarteilchenphysik bis
zur Soziologie und Anthropologie sowohl erkenntnistheoretische
wie wissenschaftstheoretische Kulturleistungen auf das Wirken
der gesetzlichen Natur zuriickfilhren mochte.

Dem Naturalismus in den philosophischen Ansitzen der analy-
tisch-empiristischen, der evolutionistischen und der radikal-kon-
struktivistischen Tradition korrespondiert ein Naturalismus in
den Naturwissenschaften selbst, sobald diese ithre Erkenntnisziele
und thre methodologischen Grundlagen artikulieren.

Vorreiter in historischer wie systematischer Hinsicht diirfte hier
die Physik gewesen sein, die mit der relativistischen Revision der
klassischen Physik eine Intepretation ihrer eigenen Erkenntnis-
mittel (Messung, Beobachtung, Experiment) geliefert hat. Danach
seien es die durch die Physik erkannten Naturgesetze, die die
Funktion der fur Naturerkenntnis benétigten Instrumente erklar-
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ten. Nur dieser Argumentationszirkel erlaubte es, die — iibrigens
bis heute — nach klassischen Prinzipien hergestellten Gerite der
Laborforschung und der Naturbeobachtung nachtraglich im
Sinne der relativistisch revidierten Theorie umzuinterpretieren.
Der Naturalismus der Biologie zeigt sich nicht nur darin, daff
kognitive Fahigkeiten und, allgemeiner, alle Kulturleistungen des
Menschen im Rahmen von Organismustheorien als Organismus-
leistungen naturwissenschaftlich erklirt werde sollen, sondern
auch darin, dafl die Naturgeschichte weithin ohne Methodenbe-
wufitsein geschrieben wird. Es wird kaum gesehen, daf} ein vom
Menschen nicht nur nicht beeinflufites, sondern auch nicht beob-
achtetes Geschehen nicht behandelt werden darf als etwas, was
unmittelbarer Sinneswahrnehmung und methodischer Kontrolle
einer Gemeinschaft diskursiv kommunizierender Forscher gege-
ben ist, sondern durch Erklirungszwecke geleitet rekonstruiert
werden mufl. Am Ende sei, sogar diese den Naturalismus auf die
Spitze treibende These ist in der Biologie vertreten worden, z.B.
die fur eine nach asthetisch-Goetheschen Kriterien verfahrende
Morphologie und Paliontologie sogar die dabei eingesetzte Ge-
staltwahrnehmung des Natirlichen dem Biologen durch die Na-
turgeschichte selbst zugewachsen. Uberlagert werden die organis-
mus- und die evolutionstheoretischen Stromungen der Biologie
durch die optimistische Einschitzung, sie im Bereich der Moleku-
larbiologie und der Genetik auf technisch beherrschbare Gesetz-
lichkeiten im Mikrobereich zuriickfithren zu kénnen. Die analy-
sierenden und reduktiven Zuginge vom Phinomenbereich zum
hypothetisch erklirenden Mikrobereich bestimmt zwar die tat-
sachliche Forschung, wird aber in der Konzentration auf die
Kausalketten einer sich angeblich emergent ausdifferenzierenden
Hoherentwicklung der Systeme nur noch als Leserichtung vom
Gen zum Phin betrachtet. Ihren Hohepunkt erreicht diese pro-
grammatische Beschreibungs- und Erklarungsrichtung der Biolo-
gie in den Neurowissenschaften, in denen — immer auf der
Grundlage der als giiltig unterstellten Naturgesetze — der Bereich
des Natiirlich-Materiellen kausal den Bereich des Kiinstlich-Kul-
turellen hervorbringen und bewirken soll.

Wichtigstes sprachliches und methodologisches Vehikel dieser na-
turalistischen Ansatze, die sich durch Beispiele der Chemie ver-
vollstindigen lieflen, ist die nachrichtentechnische oder informa-
tionstheoretische Sprache. Hatten die Naturwissenschaften bis
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dahin nach den Gesetzen von Transformation und Transport von
Stoff und Energie gesucht, so hat sich inzwischen die Leitvorstel-
lung etabliert, Naturvorginge seien primir Teile eines giganti-
schen Informationsverarbeitungssystems. Ob die Ersetzung kau-
saler durch informationstheoretische Beschreibungen — man
vergleiche den letzten Aufsatz dieses Buches — einfach redundant
sind oder nicht, spielt dabei keine Rolle. Ja, es ist nicht einmal
mehr ein Verstindnis dafiir anzutreffen, dafl informationstheore-
tische Beschreibungen, fiir viele Zwecke hochst sinnvoll, Struk-
turzuschreibungen zu kinstlichen und natiirlichen Systemen
sind, fir die kommunikative Kompetenzen von Menschen metho-
disch konstitutiv sind. Wir hitten keinen — es sei denn einen
uberfliissigen kausalistischen — Informationsbegriff, wenn wir da-
bei nicht rekurrierten auf den Austausch und die Verarbeitung von
Informationen, wie sie schon in elementarster menschlicher Kom-
munikation vorkommen und dabei von Intentionalitdt auf seiten
des Senders wie des Empfingers getragen sind (auch daff die Wor-
ter Sender und Empfinger heute eher an elektronische Gerite als
an den Schreiber und den Adressaten eines Briefes erinnern, ist ein
Indiz fiir den naturalistischen Verlust desjenigen Konstitutionszu-
sammenhangs informationstheoretischer Rede, der ithr auch heute
noch systematisch ithren Geltungsanspruch sichert).

Der Zeitgeist ist also in gewichtigen Stromungen der Philosophie
und der Naturwissenschaften entschieden naturalistisch. Daf} es
auch entschieden entgegengesetzte Stromungen geben mag,
braucht nicht bestritten zu werden, nur ist an thnen nicht zu er-
kennen, dafl sie sich mit den Naturwissenschaften und ihrer
philosophischen Ausdeutung befassen oder ihr gar gerecht wer-
den konnten. Wenn die ausgelaugte Formulierung von den »zwei
Kulturen« — nach H. Weinrich zu Recht »Snow von gestern« —
einen neuen und brauchbaren Sinn gewinnen sollte, die Opposi-
tion von Naturalismus und Kulturalismus konnte ein Vorschlag
dafiir sein. Die naturalistische Kultur blendet den gesamten Kon-
text des Beanspruchens und Einl6sens von Geltungsanspriichen
aus zugunsten von Erklarungen, fiir die sie nur die von der lo-
gisch-empiristischen Tradition des Wiener Kreises vorgesehenen
Mittel zuldflt, nimlich die der logischen Ableitung und die der
empirischen Kausalbeziehungen. Sie ubersieht damit, daf} nicht
nur fir den Entdeckungszusammenhang in den Naturwissen-
schaften, sondern auch fiir den Rechtfertigungszusammenhang

16



die Leistung zweckrationalen menschlichen Handelns konstitutiv
sind, weil transsubjektive Aussagen tliber die natiirliche und die
kiinstliche Wirklichkeit immer angewiesen sind auf die normative
Bereitstellung und kulturelle Akzeptanz sprachlicher wie nicht-
sprachlicher Mittel. Jede Erfahrung ist (vgl. den zweiten Beitrag
des dritten Kapitels) Widerfahrnis des Erfolgs oder Miflerfolgs im
zweckrationalen Handeln der naturwissenschaftlichen For-
schung.

Die Entwicklung vom Methodischen Konstruktivismus zum Kul-
turalismus erweist sich damit gewissermaflen u.a. von auflen
induziert, weil sie sich in Auseinandersetzung mit den Zeitstro-
mungen von Philosophie und Wissenschaft einer fahrlissig gedul-
deten, einer frei gewahlten oder einer emphatisch verteidigten
Ausblendung der Bedingungen ihres eigenen Zustandekommens
verschliefit. Naturalismus und Kulturalismus sind weder symme-
trische Gegensitze noch komplementire Perspektiven. Der Natu-
ralismus kommt nicht ohne Aussagen tiber Natur, Naturgesetze
und Naturwissenschaften aus, aber auch nicht ohne Anspriiche,
daf} diese Aussagen ernst genommen werden und Geltung haben
sollen. Das heifit, der Naturalist ist als Teilnehmer der Lebenswelt
und als Teilnehmer der Kulturwelt immer schon (und unabhingig
davon, was er leisten mochte oder de facto leistet) kulturabhingig.
Ein naturalistischer archimedischer Standpunkt auflerhalb der
Welt ist philosophisch nicht zu legitimieren.

Der Weg vom Methodischen Konstruktivismus zum Kulturalis-
mus ist neben den Einfliissen von auflen auch durch innere
Entwicklungen vorgezeichnet: Kultur (von der urspriinglichen
Wortbedeutung cultura, Ackerbau, her als Eingriff in das natiir-
lich Vorgefundene zu Zwecken menschlicher Lebensbewiltigung)
ist bis zu seinen Formen in Sprache, Kunst, Recht, Wirtschaft und
Wissenschaft, und in ithren Schwerpunkten philosophischen In-
teresses als die Kulturleistungen von Erkenntnis und Moral, nicht
begrenzt auf die Bereiche, auf die sie der Wissenschaftstheoretiker
und der Ethiker, der in seiner Ethik nur noch die Aufgaben der
Kulturwissenschaften bestimmen mochte, beschrinken. Kultur
findet auch auflerwissenschaftlich statt. Wo sich, nach dem Vor-
bild der Aufbruchstimmung im »linguistic turn«, Naturphiloso-
phie und Erkenntnistheorie in die Wissenschaftstheorie der
Naturwissenschaften zuriickgezogen hat, wird nicht mehr kom-
petent Uber den Bereich von Erkenntnissen der auflerwissen-
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schaftlichen Lebenswelt gesprochen, obgleich auch diese den
Charakter der offentlichen und sicheren Nachvollziehbarkeit ha-
ben konnen. Mehr noch, wo die Wissenschaften als Hochstilisie-
rungen lebensweltlicher Techniken und Wissensbestande durch
Methoden nach dem Ziel der Transsubjektivitit begriffen werden,
wird Erkenntnistheorie zur methodischen Voraussetzung der
Wissenschaftstheorie. Es sind nicht die durch wissenschaftliche
Verfahren (sprachlicher wie nichtsprachlicher Art) allein geleiste-
ten Ergebnisse der Wissenschaften, die der Wissenschaftstheoreti-
ker begreifbar machen muf}, sondern auch die in sie einfliefenden
Erkenntnisleistungen von Menschen, die als vorwissenschaftliche
konstitutive Grundlagen die Wissenschaften erst ermoglichen.
Insofern findet der Methodische Konstruktivismus im Kulturalis-
mus seine (uibrigens auch methodisch) konsequente Fortsetzung.
Dafl dabei sowohl die grundsitzliche Auseinandersetzung mit
dem Naturalismus als auch die Bearbeitung neuer Problemfelder
wie Erkenntnistheorie, Naturphilosophie, sowie die Wissen-
schaftstheorie vieler bisher vernachlassigter Disziplinen einen
neuen Aufgabenbereich bilden, diirfte daraus ersichtlich sein. Der
vorliegende Band enthalt eine Reihe erster Schritte in diese Rich-
tung.

Peter Janich Mai 1995
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Kapitel 1
Aspekte des Methodischen
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