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»Akademische Freiheit« ist in den Vereinigten Staaten zu
einem umstrittenen Begriff geworden. Einerseits haben
konservative Wissenschaftler versucht, den Ausdruck fiir
eine Kritik dessen zu benutzen, was sie als political cor-
rectness in der akademischen Gemeinschaft wahrnehmen.
Andererseits haben progressive Wissenschaftler versucht,
akademische Freiheit als ein Prinzip zu starken, das die
akademische Selbstbestimmung iiber die Einmischung
von Seiten der Wirtschaft und der Politik stellt und gegen
jene absichert. In Academic Freedom after September 11
wurde vor ein paar Jahren eine Debatte zwischen Robert
Post und mir publiziert." Dieser Band war vor allem dem
Bemiihen geschuldet, die Definition und die Reichweite
des Begriffs »akademische Freiheit« zu erfassen. In sei-
nem Beitrag stellt Post die These auf, dass man, um die
akademische Selbstverwaltung zu bewahren, den Pro-

1 Vgl. Robert Post: »The Structure of Academic Freedom« und
Judith Butler: »Academic Norms, Contemporary Challenges: A Reply
to Robert Post on Academic Freedomy, in: Beshara Doumani (Hg.):
Academic Freedom after September 11, New York 2006, S. 61-106,
S. 107-142.



fessoren®* das Recht einrdumen miisse, Entscheidungen
iiber Lehrpldne und Anstellungen zu treffen, weil sie die
entsprechende Ausbildung in einer bestimmten Disziplin
erhalten hadtten und deshalb auf besondere Weise darauf
vorbereitet seien, diese Art von Entscheidungen zu tref-
fen. Akademische Freiheit in diesem Bereich zu bewah-
ren hinge demnach davon ab, ob wir in der Lage sind,
die herausragenden fachlichen Kompetenzen zu schiit-
zen, die Professoren durch ihre Ausbildung und durch
peer review erhalten haben.

Fiir Post griindet sich die Lebensfahigkeit der Institution
der akademischen Freiheit auf akademische Normen, die
etabliert und allseits akzeptiert sind und von Pddagogen,
die den jeweiligen Bereich kennen, fest- und durchgesetzt
wurden - umgekehrt ermoglichen diese Normen die von
uns betriebene Forschung und Lehre. Tatsdchlich sind
diese Normen die legitimierende Bedingung unserer aka-
demischen Freiheit.

Ich stimme mit Post iiberein, dass die akademische
Selbstverwaltung, die zentral fiir die akademische Frei-
heit ist, eine legitime Grundlage finden muss, auf der

2 [Im Original »Tenured faculty«. Der Ausdruck bezeichnet, den
Teil der Lehrenden, die eine Tenure-Stelle innehaben. Diese wird
als ein Grundstein der Idee der akademischen Freiheit angesehen,
da sie den Lehrenden - meist verbunden mit einer lebenslangen An-
stellung - ein Recht auf die freie Auswahl ihrer Forschungsprojekte
garantiert. A.d.U.]



man sich gegen illegitime politische oder administrative
Eingriffe in den Lehrplan und bei der Besetzung von Stel-
len wenden kann. Doch ich moéchte hier folgende Sorge
duflern: Wiirden akademische Normen, als wissenschaft-
liche und disziplindre Normen verstanden, zur legitimie-
renden Bedingung akademischer Freiheit erhoben, dann
sdhen wir uns damit konfrontiert, dass die kritische
Infragestellung der Legitimitdt dieser Normen nicht nur
die akademische Freiheit zu bedrohen schiene, sondern
auch aus den festgelegten Parametern ihres Schutzes
herausfiele. Das gilt auch fiir disziplindre und inter-
disziplindre Innovationen, die die Grenzen eines Fach-
gebiets aufbrechen konnen. Wissenschaftliche Normen,
die teilweise als disziplindre Normen ausgelegt werden,
legitimieren die akademische Freiheit — aber was, wenn
tiberhaupt, legitimiert solche Normen? Wenn wir keine
gute Antwort auf diese Frage finden, stehen wir vor fol-
gendem Problem: Wir miissen Normen akzeptieren, die
wir nicht legitimieren konnen (oder deren Legitimitat zu
hinterfragen wir uns weigern), um unsere akademische
Freiheit zu legitimieren.

Tatsdchlich bringen wir in unserem Eifer, die akade-
mische Freiheit auf bestimmte wissenschaftliche und
disziplindre Normen zu griinden, die nur bestimmte
Teile des Lehrpersonals kennen und anwenden konnen,
ein neues Problem fiir die akademische Freiheit hervor.
Wenn fachliche Innovation der Preis ist, den wir zahlen,



um eine Grundlage zu schaffen, auf der Einwdnde gegen
ungewollte politische Eingriffe legitimiert werden kénnen,
dann etablieren wir anscheinend, um die akademische
Freiheit zu bewahren, eine konservative akademische
Kultur und unterdriicken zugleich fachliche Innovationen
ebenso wie interdisziplindre Arbeit. Dann miissen wir
natiirlich fragen, fiir wen akademische Fretheit bewahrt
und fiir wen sie zerstort wird — und welche Bedeutung
des Akademischen iibrig bleibt? Hier drangt sich eine gra-
vierende Unstimmigkeit auf: Entweder sind wissenschaft-
liche Normen notwendige Beschrdnkungen, die wir besser
nicht hinterfragen, wenn wir die akademische Freiheit
bewahren wollen, oder wissenschaftliche Normen miissen
einer inneruniversitdren Priifung standhalten, wenn wir
die akademische Freiheit bewahren wollen.

Diese Problemstellung hat mich dazu gefiihrt, zwei ver-
schiedene Arten von Fragen zu stellen. Die erste Frage
hat damit zu tun, was kritisch an der akademischen
Arbeit ist und wie dies mit der Problematik der Diszipli-
nen zusammenhdngt. Wenn es gilt, eine bestimmte Form
der kritischen Untersuchung zu verteidigen, wo setzen
wir an, um zu erfassen, was eine kritische Untersuchung
sein konnte? Die zweite Frage lautet, ob von einem ein-
zelnen Fach entschieden werden kann, was wir mit einer
kritischen Untersuchung meinen, ob diese selbst ein fach-
gebundenes Verfahren ist und ob die kritische Untersu-
chung mit dem Begriff der Kritik begriindet werden kann.



