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Vorwort
Von Edgar J. Feuchtwanger

Die Beziehungen zwischen einem Autor und seinem Verleger sind zumeist zwie-
spiltig. Es besteht ein beiderseitiges Interesse, die Veroffentlichungen einer so
breit als moglichen Leserschaft zugidnglich zu machen, aber es kommt auch
manchmal zu Reibungen iiber Ausstattung, Tantiemen und dhnliche Angelegen-
heiten. Mein Vater Ludwig Feuchtwanger war als Leiter des Verlags Duncker &
Humblot der Verleger Carl Schmitts von 1918 bis 1933. Wie aus dieser Korrespon-
denz zwischen ihnen hervorgeht, waren die Missverstiandnisse, die es ab und zu
gab, nebensichlich und bald vergessen. Der Gedankenaustausch iiber die gro8en
Probleme dieser ereignisreichen Zeit war jedoch iiberaus rege und fuBte auf gegen-
seitigem geistigen Verstdndnis. Er gibt daher diesem Briefwechsel sein besonderes
Interesse.

Ludwig Feuchtwanger wurde akademischer Leiter des Verlags Duncker & Hum-
blot kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs, im Alter von 28 Jahren. Er war ein
Schiiler Gustav Schmollers, des Doyens der Kathedersozialisten, und der Verlag
war eng mit dem Verein fiir Sozialpolitik verbunden. Gegen Ende des Krieges
brachte Feuchtwanger den damals dreiBigjahrigen Carl Schmitt als Autor in den
Verlag. Wihrend der Weimarer Zeit erschienen seine Veroffentlichungen fast aus-
schlieBlich bei Duncker & Humblot. Sie begriindeten Schmitts Ruf als des viel-
leicht intellektuell anspruchsvollsten Verkiinders des Endes des liberalen Zeit-
alters. Feuchtwanger verstand nur zu gut, welche Bewandtnis es in den unruhigen
Zeiten nach dem Krieg mit dem biirgerlichen Liberalismus der Vergangenheit
hatte, war auch von den Umwandlungen des Zeitgeists fasziniert, aber wohl war
es ihm dabei sicher nicht. Am 22. November 1923 schrieb er von Miinchen an
Schmitt. Wenige Tage vorher brachte die Einfiihrung der Rentenmark das Ende
der groBen Inflation, aber am Tage danach wurde der Regierung Stresemann im
Reichstag das Vertrauen entzogen. Kaum vierzehn Tage waren vergangen, seit in
Miinchen Hitlers Putschversuch misslungen war. Es war also ein Hohepunkt der
Nachkriegswirren:

Hier erhilt man noch Tag fiir Tag Anschauungsunterricht iiber ,,Aligemeine Staatsiehre®.
Die alten Meister Machiavelli und Bodin, Hobbes und Burke — die man doch fast 50 Jahre
lang, als so turbulente Zustéinde nur in der Historie zu lesen waren, allméhlich recht trans-
parent und blass gesehen hat — werden fatal lebendig: es ist anzunehmen, dass wieder eine
grosse Literaturepoche der Staats- und Gesellschaftslehre kommt, die wohl zum Hinter-
grund jenen Anschauungsunterricht braucht. Hoffentlich kurieren uns die heutigen ,Meis-
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ter der Politik* nicht zu Tode [S. 43; bezieht sich auf Meister der Politik, 2 Bde., hrsg. von
Erich Marcks und K. A.von Miiller, Stuttgart und Berlin, Deutsche Verlags-Anstalt,
1922].

Uber vier Jahre spiter schrieb Schmitt an Feuchtwanger iiber den Niedergang
des Liberalismus in seiner charakteristischen Weise:

Ich sehe hier in Berlin, daB es eine ,,Wissenschaftlichkeit* in geistesgeschichtlichen Fra-
gen nicht gibt. Das war nur ein gliicklicher Moment im Rahmen des biirgerlichen Libera-
lismus, die schone Stunde, als der politische Kampf ein Gleichgewicht hielt zwischen
Aristokratie, Bildung und Besitz und proletarischer Masse. [4. Juli 1928, S. 272]

Trotz allem konnte sich Feuchtwanger nicht von Wissenschaftlichkeit und Ob-
jektivitit trennen, aber auch er teilte zu einem gewissen Grade das Unbehagen vie-
ler deutscher Intellektueller vor dem Einbruch der Massen in die Politik:

Glaube und Weltanschauung der grossen Masse ist ein brodelndes Durcheinander von im-
merfort wechselnden Wiinschen und geistigen Kurzschliissen. [12. April 1930, S. 319]

Uber den wachsenden Rechtsradikalismus waren sich Schmitt und Feucht-
wanger kaum einig. Aus den wichtigen Briefen vom Februar und Mirz 1931
[S. 329 ff.] ist zu ersehen, dass Feuchtwanger versucht, die Publizistik der Rechts-
radikalen zu verstehen, aber dass er sie abstoBend und von niedrigem intellektu-
ellen Niveau fand. Inbegriffen in seine Verurteilung ist Ernst Jiinger, ein lebenslan-
ger Freund Schmitts. ,,Das Zuschlagen steht den Herren doch besser als das Den-
ken und Schreiben®, so schreibt er an Schmitt. Dieser jedoch verteidigt Jiinger:

Er ist ein Soldat; das ist eine vielleicht nicht hohe, aber doch eine sehr solide Kategorie,
iiber die sogar Christus gestaunt hat und die Worte sprach: tantam fidem non inveni in
Israel. Wenn heute ein Soldat aus Langeweile literarisch wird, so ist das immer noch inte-
ressanter, als der Krampf des Nichts-als-Literaten. [20. Mérz 1931, S. 334]

Aber Feuchtwanger antwortet am 7. August:

... nur ist das gute Schreiben und richtige Denken eben heute in Deutschland als ,,inter-
national* suspekt. Ich mdchte wissen, von wem Jiinger gelesen wird. [S. 348]

In einigen Briefen aus dieser Zeit bringt mein Vater seinen Unmut zum Aus-
druck iiber die Art und Weise, in der rechtsradikale Publizisten, die Anhénger der
so genannten Konservativen Revolution, das Werk Schmitts vulgarisieren. So
schreibt er iiber Edgar Jung am 2. Februar 1931 [S. 329]: ,,Die breite Bettelsuppe,
die Jung in seiner ,,Herrschaft der Minderwertigen* iiber Ihre Biicher ergossen hat,
ist unertrdglich“. Vielleicht unterlag mein Vater hier einer Selbsttiduschung, wenn
er glaubte, dass Schmitt genauso iiber die Rechtsradikalen dachte wie er. Jedenfalls
wollten sie beide trotz ihrer Meinungsverschiedenheiten auf freundschaftlichem
FuB bleiben, da sie sich immer noch intellektuell gegenseitig schétzten.

Zu diesem Zeitpunkt wird Schmitt noch nicht der Meinung gewesen sein, dass
die Nazis schlieBlich den Kampf gewinnen wiirden. Im Mérz 1931 beklagt er sich
dariiber, dass er in Wien von der einen Seite als Faschist und Nationalsozialist an-
gegriffen wird, von der anderen als ein ,,geldgieriger Judenstdmmling® [S. 335]. Als
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die Regierung Briining dann die Beamtengehlter kiirzt, ist Schmitt verérgert, weil
er als ,,Leibjurist Briinings*“ von dieser Seite angeprangert wird [S. 365, 10. Novem-
ber 1931]. Feuchtwanger kann nicht die liberalen Werte der Wissenschaftlichkeit,
Rationalitit und Objektivitdt aufgeben, aber er resigniert zusehends. Im Juni 1931,
als sich die Regierung Briining in schwerster Krise befand, schreibt er:

Meine Verachtung der Gegenwart, nach der Sie fragen, hat in der dialektischen Entwick-
lung eben einen Grad erreicht, wo sie soeben bei vollstindiger Gleichgiiltigkeit angelangt
ist. Was soll man auch zu dem Unsinn sagen. Zurzeit sehe ich mit gelassenem Interesse
dem Experiment zu, ob Vernunft und Anstindigkeit (nur die sind mir vorldufig sichtbar)
regierungsfihig sind. [6. Juni 1931, S. 341]

Und ein Jahr spéter, am 6. Mai 1932:

Aber ich fiirchte, daB man eines Tages die klaren, ja sauberen Denksitten des ,Liberalis-
mus*, der erst einmal zum Priigelknaben bei jedem Unlustgefiihl geworden ist, wieder
(...) herbeiwiinscht. [S. 375]

Mein Vater und Carl Schmitt trafen sich zum letzten Mal persénlich in der Woh-
nung meiner Eltern in Miinchen um den 30. Juni 1932. Es war das einzige Mal,
dass ich, damals sieben Jahre alt, Schmitt zu sehen bekam. Ich erinnere mich an
eine Abendgesellschaft von Gisten im Studier- und Bibliothekszimmer meines Va-
ters. Wenn man aus dem Fenster blickte, konnte man die Fenster einer dhnlichen
Wohnung sehen, der Privatwohnung Hitlers. Mir wurde gesagt, dass ein beriihmter
Professor zu Gast sei und dass ich allen Gisten die Hand schiitteln und dann das
Zimmer wieder schnell verlassen sollte. Soweit ich mich erinnere, stand Schmitt
im Bogen des Klaviers, das sich im Zimmer befand, mit seinen Ellbogen auf dem
Deckel des Fliigels und gegeniiber den iibrigen Gisten. Dieser Fliigel steht noch
jetzt in meinem Haus in der griinen Landschaft Siidenglands.

Aus den Briefen des Jahres 1932 lisst sich schlieBen, dass Schmitt und mein
Vater sich immer noch gerne schriftlich oder miindlich unterhielten, und wahr-
scheinlich war das nicht nur aus Hoflichkeit. Moglicherweise hat die Tatsache, dass
sie iiber manch Prinzipielles nicht einer Meinung waren, ihren Gedankenaustausch
eher interessanter gestaltet. Von den schlimmsten Auswirkungen der Wirtschafts-
krise, die damals iiber Deutschland hereinbrach, waren sie beide etwas geschiitzt.
Gliicklicherweise konnten sie nicht die fatalen Konsequenzen vorausahnen, die sich
aus den Ideen und Ideologien ergeben wiirden, iiber die sie so anregend sprachen
und korrespondierten. Beide wurden im weiteren Verlauf der Ereignisse von diesen
Konsequenzen schwer getroffen. Zwar iiberlebten sie beide den Krieg, mein Vater
nur kurz, aber die Entwicklung der Laufbahn, die sie erwarten konnten, war auf
immer unterbrochen und konnte nie wiedergutgemacht werden.

Wie sich aus seinen Werken und den beildufigen Bemerkungen in diesen Briefen
ersehen lisst, konnte der Ubergang zum Dritten Reich Carl Schmitt keine zu gro-
Ben Schwierigkeiten bereiten. Es besteht kein Zweifel, dass Opportunismus und der
Waunsch, weiterhin eine bedeutende Rolle zu spielen, seine Motive waren. Er war
kein Ideologe des Nationalsozialismus, aber diese Ideologie war ihm nicht fremd.



