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EINLEITUNG

I rieg war ein Fundamentalphinomen der Antike. Wenige

liebten ihn, doch jeder akzeptierte ihn wie Stirme, Krank-
heiten und Missernten. Selbst den Christen war klar, dass er nicht
aus der Welt zu verbannen war. Mochte es auch Zeiten geben, in
denen man den Krieg weit entfernt wihnte, so begleitete er den
Menschen doch tiglich auf die eine oder andere Weise. Kein
Marktplatz, der nicht von Statuen berithmter Feldherren gesiumt
war, kein Tempel, den nicht Beutestiicke und Riistungen zierten,
kein Mitbiirger, der nicht Gber seine militirischen Heldentaten
schwadronierte, auch kein Herrscher, der nicht seinen Untertanen
versicherte, er verdanke seine Stellung der personlichen Bewih-
rung im Krieg. Dazu kamen die Vortrige der Geschichtsschreiber,
die den Krieg als Geburtsstunde ihrer Zunft und als Kern der Ge-
schichte, ja als das wichtigste Thema der Menschheit erachteten.’
Allgegenwirtig war der Krieg auch auflerhalb der Stidte. Jeder
Bauer musste sein Land gegen Rauber und Uberfille verteidigen
und als Krieger seiner Heimat wehrfihig sein, um zu tberleben
und anerkannt zu werden.

Auch wenn die Menschen der Antike den Krieg sicherlich nicht
als einen unverinderlichen Naturzustand ansahen - sie bewegten
sich tiglich in Raumen, die vom Krieg erfiillt und durch die Erin-
nerung an den Krieg oder die Erwartung eines Krieges gestaltet
waren. Das Verhiltnis zum Krieg dhnelte der ambivalenten Ein-
schitzung der Seefahrt - beides Bereiche menschlichen Lebens,
die mit den hochsten Risiken behaftet und nie vollstindig zu kon-
trollieren waren.” Jeder kannte die Gefahren und das Grauen des
Krieges. Da er aber nicht aus der Welt zu schaffen war, machte man
aus der Not eine Tugend und versprach allen, die ihm dienten,
hochste Anerkennung und ewigen Ruhm.

Und das mit gutem Grund: Jede Gemeinschaft musste wehrhaft
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sein, um zu tberleben. Es gab einerseits keine Polizei und tiberre-
gionalen Sicherheitssysteme, andererseits brachte der Krieg viele
Menschen in Lohn und Brot. Spitestens seit dem 4. Jahrhundert
v. Chr. hielten nicht nur die Soldaten, sondern auch zahllose Tech-
niker, Ingenieure, Versorgungshelfer und Trossknechte den Krieg
in Gang. Nicht nur die Karthager, auch die Pharaonen fiihrten ihre
Feldziige vorwiegend mit Soldnertruppen. Fast alle vorderasiati-
schen Reiche erginzten ihre heimischen Verbinde mit angeworbe-
nen Berufskriegern.? Heute gehort das Soldnerwesen zum exoti-
schen Randphinomen westlicher Gesellschaften. In der Antike
war es eine geachtete Profession, die ganze Landstriche ernihrte
und schnelle Aufstiegsmoglichkeiten versprach. Auch der wehr-
hafte Biirger war ein einigendes Element mit hoher Identifikati-
onskraft. Jede politische Ordnung der Antike - von der attischen
Demokratie iber die romische Republik bis zu den Imperien der
hellenistischen Koénige und der romischen Kaiser - lebte vom mili-
tirischen Erfolg und bezog ihre Lebensenergien aus Krieg und Er-
oberung. Der Krieg richtete innenpolitische Gegensitze auf ein
gemeinsames Ziel aus und hielt das Zusammenspiel der politi-
schen Institutionen in Gang. Da Krieg fiir das Selbstverstindnis
und den Bestand antiker Gemeinwesen so entscheidend war,
wurde er auch zum Wegbereiter fundamentaler machtpolitischer
und innenpolitischer Wandlungen. »Die Gegenwart des Krieges
und die nachhaltige Wirkung bewaffneter Konflikte in der gesam-
ten Geschichte der alten Welt sind uniibersehbar.«*

Bis heute begegnen jedoch deutschsprachige Althistoriker - im
Gegensatz zu ihren Kollegen der Medidvistik und der Neueren
Geschichte - dem Thema mit einer gewissen Distanz, vor allem
was die realmilitirische Dimension des Krieges betrifft.’ Die For-
schung der letzten Jahrzehnte hat sich intensiv mit den kulturhis-
torischen Zusammenhingen, mit Erinnerungsformen, der kiinst-
lerischen Verarbeitung und den religiosen Grundlagen des Krieges
beschiftigt; zahlreiche Spezialstudien erkliren Waffen und Kriegs-

handwerk sowie den sozialen Hintergrund des Soldatenlebens.
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Einzelne militirische GrofSercignisse wie die Perserkriege, der Pe-
loponnesische Krieg oder der Alexanderzug wurden monogra-
phisch behandelt. Bis heute fehlt jedoch eine integrierende, epo-
cheniibergreifende Verkntipfung von militarischer Pragmatik, also
der Analyse der Schlachten, Kampftaktik und Waffentechnik, mit
der innen- und auflenpolitischen Makroentwicklung (obwohl es
neben dem Klassiker von Hans Delbriick inzwischen einige wert-
volle Vorarbeiten gibt).® In Handbiichern oder Uberblickswerken
zur Antike wird man ausfiihrlich iber die politischen Rahmenbe-
dingungen, Griinde und Folgen grofier Kriege belehrt, aber fiir die
militirischen Entscheidungen selbst gentigen in der Regel wenige
Angaben wie: »Dann siegte X bei Y iiber Z.« Kriege werden in der
Regel nur so weit erfasst, wie sie fiir die Erzihlstruktur politischer
Entwicklungen erforderlich erscheinen.’” Uberlegungen zu den
Entstchungsgriinden von Kriegen, ihrem Ausgang und den Fol-
gen gibt es reichlich.® Was dazwischen geschah, die konkrete mili-
tirische Auseinandersetzung, wird ausgespart oder isoliert behan-
delt’ Eine solche Reduktion ist aber angesichts der Bedeutung
militirischer Entscheidungen fiir die allgemeine politische, wirt-
schaftliche und kulturelle Entwicklung schwer zu rechtfertigen.
Sie widerspricht vor allem den Interessen und der Wahrnehmung
der antiken Zeitgenossen; fiir sic war das Verstindnis von Ge-
schichte ohne genaue Kenntnis des Verlaufs militirischer Kon-
flikte undenkbar; immerhin handeln vier Fiinftel des iiberlieferten
Quellenmaterials vom Krieg.”

Was fiir moderne Uberblickswerke gilt, trifft auch auf die weni-
gen Arbeiten zu, die sich einzelnen Kriegen oder dem Krieg in der
Antike als epocheniibergreifendes Phinomen widmen. Oft verhin-
dern Umfangsbeschrinkungen, vermeintliche Quellenprobleme
oder die Sorge, gegen einen fachinternen comment zu verstofien, die
militirische Pragmatik in die Gesamtschau des Krieges mit einzu-
beziehen. So meint der an sich iiberaus kenntnisreiche Verfasser
ciner neueren Monographie tiber die Perserkriege, »der Verlauf der

Kampthandlungen (sei) heute ohne Faszination« und ohnechin
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nicht zu rekonstruieren.” Der jiingste deutschsprachige Uberblick
zur Militirgeschichte der Antike bietet eine souverine Darstellung
militirischer Ereigniszusammenhinge in ihrem politischen Kon-
text, wesentliche Epochen wie die Punischen Kriege werden jedoch
ausgespart oder wie die Spitantike nur »im Sinne eines Ausblicks
knapp skizziert«.”

Grof} ist offenbar die Sorge, den militirischen Ereignissen ein
ungebiihrliches Eigengewicht einzuriumen. Deshalb versuchen
neuere Publikationen zunichst den kulturellen (kiinstlerisch-lite-
rarischen) Konstruktionen und den Feindbildern einer Gesell-
schaft nachzuspiiren und daraus die militirische Realgeschichte
abzuleiten. So zeigt Thomas Ganschow eindrucksvoll, wie stark
der Krieg Kunst, Literatur und Mentalititen beeinflusste. Diese
Ausdrucksformen waren von Deutungsmustern geprigt, die poli-
tisch aufgeladen eine grofSe Wirkung entfalten konnten. Nun war
allerdings der Ausgang militirischer Konflikte viel zu ungewiss
und von Zufillen abhingig, als dass man sich von literarischen
Konstruktionen wihrend des Kampfes leiten lief8. Das Gleiche gilt
fir religiose Uberzeugungen, Traditionen und Rituale, die bei der
Vorbereitung und Legitimation des Krieges wichtig waren. Spites-
tens wenn die Soldaten in der Schlacht selbst ihr Leben im wahr-
sten Sinne des Wortes »aufs Spiel setzten« - so die amerikanischen
Untersuchungen zum »face of battle« -, spielten diese Aspekte eine
untergeordnete Rolle. Dann dominierten (wie in den meisten
Armeen der Welt) pragmatische Erfahrungen, das Gefihl der
Gruppensolidaritit, die Fihrungsqualitit des Feldherrn und der
Offiziere sowie Training und Belohnungsaussichten das reale Krie-
gerleben.™

Um die Erkenntnisliicke zwischen pragmatischer Einstellung
zum Kampf und ihrer literarisch-intellektuellen Verarbeitung
(oder Konstruktion) zu schliefSen, suchen manche Autoren wieder
stirker die sozialgeschichtliche Dimension des Krieges mit den an-
deren genannten Ebenen zu verkniipfen. Zwei gehaltvolle Sam-

melbinde™ beriicksichtigen zusitzlich die naturalen Bedingungen
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der Kriegfithrung und legen Griinde der Angleichung und Spe-
zialisierung von Waffentechniken offen. Aber auch hier fehlt eine
Synthese, die es dem Leser erlaubt, die militirischen Entwicklun-
gen in ihrem sozialen und politischen Kontext tiber den gesamten
Zeitraum der Antike nachzuvollzichen. Bezeichnenderweise gibt
es bis heute kein Werk, das den See- und den Landkrieg gleicher-
maflen im Zusammenhang der politischen Geschichte behandelt,
offenbar weil ein solches Unterfangen zu weit in den Bereich der
spezialisierten Militirhistorie hineinreicht.®

Die angloamerikanische Forschung ist von einem ganz anderen,
erfrischend unvoreingenommenen Pragmatismus geprigt, der sich
nicht lange mit umstindlichen Salvationsformeln aufhilt. Der im
deutschen Sprachraum gern verwendete - aber wegen seiner As-
pektvielfalt diffuse - Sammelbegrift »Militirgeschichte« hat sich
kaum durchgesetzt. Man spricht stattdessen von »History of War«
oder »Warfare« und driickt damit aus, dass man die militirpragma-
tische Seite des Krieges mit der politikgeschichtlichen Dimension
konsequent zu verkniipfen sucht. Welche Erkenntnisperspektiven
sich daraus ergeben kénnen, hat Harry Sidebottom gezeigt.”” Er
entlarvte die Vorstellung, wonach die griechisch-romische Krieg-
fihrung stets die Schlachtentscheidung gesucht und in dieser
Hinsicht das abendlindische Kriegsethos geprigt hitte, als einen
Mythos, der nur bedingt der Realitit cntspricht.’8 Die systema-
tische Analyse verzichtet allerdings auf eine chronologische real-
geschichtliche Basis und setzt eine Kenntnis des historischen
Kontextes voraus. Demgegeniiber unterlegen die chronologisch
aufgebauten Binde der Cambridge History of Greek and Roman War-
fare® jeder Epoche ein cinheitliches Untersuchungsraster, aus-
gehend vom auf8enpolitischen Kontext, iiber die Entwicklung der
Waffengattungen und des Schlachtverlaufs bis hin zur gesellschaft-
lichen und politischen Einbettung des Krieges und seiner Finan-
zierung.

Meine Darstellung baut auf den genannten Werken auf. Insbe-

sondere fiihle ich mich der angloamerikanischen Forschung ver-
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pflichtet, die in Deutschland meist nur von Spezialisten rezipiert
wird. Allerdings nehmen auch englischsprachige Gelehrte die Ar-
beiten ihrer kontinentaleuropiischen Kollegen immer seltener zur
Kenntnis. Es ist deshalb wohl an der Zeit, die verstreuten und
nebeneinander herlaufenden Forschungen unter einer historisch
sinnvollen und methodisch tragfihigen Perspektive zu verkniipfen.
Mir geht es in erster Linie darum, die pragmatische Militarhistorie
der Antike aus ihrer Isolation zu befreien und in die allgemeine
Geschichte der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung zu reintegrieren. Eine >Totalgeschichte« des Krieges
strebe ich dabei ebenso wenig an wie eine institutionengeschicht-
lich orientierte Darstellung militirischer Ordnungen und Ausris-
tungen oder ecine detaillierte Erfassung simtlicher Waffen- und
Truppengattungen - dazu gibt es hervorragende Handbiicher (die
allerdings schr hiufig auf eine durchgehende historische Kontex-
tualisierung verzichten).” Ferner kann ich nicht simtliche krie-
gerische Konfrontationen im Detail behandeln (wie es neuerdings
amerikanische Arbeiten versuchen).”” Ich konzentriere mich auf
solche Szenarien, die Knotenpunkte lingerer Entwicklungen wa-
ren und reprisentativ fiir grofiere zeitliche und geographische
Riume sind. Der Bereich der Erinnerungs- und Mentalititsge-
schichte des Krieges wird beriicksichtigt, soweit er fiir das Ver-
stindnis der politischen und militirischen Entwicklungszusam-
menhinge unabdingbar ist.

Eine Untersuchung, die den gesamten Zeitraum der Antike
umfasst, braucht tragtihige Modelle und Analyseprinzipien: Eine
der elementarsten Beobachtungen, die jeder Betrachter antiker
(wie neuzeitlicher) Kriegszenarien macht, sind die mannigfaltigen
Formen der Kriegfiihrung und Kriegstechniken. Uberblickswerke zum
Krieg im Mittelalter oder in der Neuzeit beginnen deshalb hiufig
mit einer Typologie der Kriege; man konnte sie leicht auf die An-
tike tbertragen: Wir begegnen dem Kleinkrieg, Uberfillen und
Pliinderungen genauso wie dem Aufmarsch grofSer Heere, die

Schlachterfolge suchen, Stidte belagern und ausgedehnte Erobe-
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rungsziige unternchmen. Auch auf dem Meer wurde die grofie
Seeschlacht von Uberfillen und Kaperfahrten begleitet, die Kiis-
tenorte und Handelsschiffe bedrohten. Privat- und Soldnerkriege
kleiner Kampfgruppen gehorten genauso zum Alltag wie der ofhizi-
ell erklirte Krieg zwischen »staatlichen« Gemeinwesen.

So variabel die Formen des Krieges und der Kriegstechniken er-
scheinen - sie waren nicht nur von Traditionen und wiederholter
Einiibung, sondern insbesondere von den naturalen Grofriumen
abhingig, in denen sie eingesetzt wurden. Wenn ein enger Zusam-
menhang besteht zwischen einer bestimmten Form des Krieges
und dem Raum, in dem er entwickelt wurde und das Kampt-
geschehen dominierte, spricht man von »Militirzonen«.* In der
Antike lassen sich vier Militirzonen unterscheiden: zunichst die
mediterrane Welt bis zu den grofien Flussliufen im Norden und
Westen (Rhein, Donau) sowie der ariden und semiariden Zone
zwischen dem Atlantik und der arabischen Halbinsel im Stiden.”
Althistoriker tun sich zwar neuerdings schwer damit, diesen geo-
graphischen GrofSraum als einen zusammenhingenden histori-
schen Ereignisraum zu erfassen; unbestritten ist jedoch, dass Krieg
in den urbanisierten Mittelmeerlindern in auffallend dhnlichen
Formen ablief: Kern aller Armeen war die schwere Infanterie, flan-
kiert von der Reiterei und unterstiitzt von Leichtbewaffneten und
Spezialverbinden. Parallel entwickelte sich das mehrreihige Ru-
derschiff (mit Rammsporn) zur Standardwaffe des Seckrieges.

Die vorderasiatischen Konigreiche maflen dagegen zunichst
dem Streitwagen, dann in Reaktion auf die asiatischen Reiter-
volker der Kavallerie und den Bogenschiitzen weitaus grofiere Be-
deutung zu. Einige schufen stechende Armeen mit komplexen Waf-
fengattungen (Kavallerie, geschlossen kimpfende Infanteristen,
Wagenkimpfer, Pioniere und Ingenieure).** Der Krieg zur See
spielte demgegeniiber eine geringere Rolle und wurde auf kiisten-
nahe Verbtindete und Untertanen (wie die Phoniker) abgewilzt.
In den west- und nordeuropiischen Binnenriumen - der dritten

Militirzone der Antike - bevorzugten gefolgschaftlich organisierte
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Kriegergruppen den Kampfzu Fuf8 und verzichteten auf technisch
anspruchsvolle und teure Waffengattungen. Sie dhnelten in dieser
Hinsicht der frithen mediterranen Kriegfiihrung. Operationen zur
See erreichten dagegen dort nie das technische und organisatori-
sche Niveau der Mittelmeeranrainer.

Als vierter grofSe Naturraum schlossen sich nérdlich der Donau
und des Schwarzen Meeres die asiatischen Steppengebiete und im
Siiden die afrikanischen Halbwiisten an, traditionell Heimat no-
madischer Kriegerkulturen. Thre Gemeinschaftsbildung beruhte
auf personalen Bindungen und schloss eine Verwurzelung im Bo-
den unterworfener Volker weitgehend aus. Auch wenn Nomaden
ohne den friedlichen Kontakt zu sesshaften Ackerbauern nicht
auskommen - das Leben in der Steppe, das Ringen um Weide-
plitze und Vieh, auch der Zwang, die Nahrungsmittelressourcen
durch Beuteziige zu erweitern, erforderten stindige Kampfbereit-
schaft. Im Gegensatz zu den Bewohnern der nord- und west-
curopiischen Binnenriume waren sie fast ausschlief8lich Reiter-
krieger. Der Kampf zu Fuf$ galt als unchrenhaft und wurde
unterworfenen Volkern iberlassen.

Der Zusammenhang zwischen Naturraum und Waffentechnik
war historisch folgenreich. Die mediterrane Kriegstechnik stiefd an
ihre Grenzen, je weiter sie sich von ihren Ursprungsgebieten ent-
fernte; sie musste sich verindern oder die Kriegsformen der Geg-
ner ibernechmen. Umgekehrt gelang es den Territorialreichen des
Vorderen Orients nie, ihre in heimischen Riumen bewihrten
Kriegstechniken erfolgreich (und dauerhaft) in den mediterranen
Kernlindern anzuwenden. Daran ist nicht zuletzt der persische
Vorstof$ nach Griechenland gescheitert. Spiter sind die Michte
des mesopotamisch-iranischen Raums (Parther und Sasaniden)
selten tiber Kleinasien oder Agyptcn nach Westen vorgestofSen.
Wenn Steppenvolker wie die Hunnen (und spiter die Mongolen)
erobernd und nicht nur plindernd in die mediterranen Gebiete
vordrangen, waren sie gezwungen, sich den Gegebenheiten der

Angriffsobjekte anzupassen, indem sie die Infanterie gegeniiber
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der Reiterei aufwerteten und sich Belagerungstechniken aneig-
neten.” Umgekehrt durchlebten Bewohner Mitteleuropas beim
Ubertritt in asiatische Steppengebiete einen Prozess der »Verreite-
runge, weil sie sich nur so in den unbekannten Weiten behaupten
konnten.?

Diese Prozesse der Anpassung und Umgestaltung militirischer
Techniken und Organisationsformen im Zuge riumlicher Kon-
takte und transregionaler Mobilitit gehéren zu den faszinierend-
sten Kapiteln antiker Kriegsgeschichte.” Sie sind ohne die Aus-
bildung entsprechender politischer Organisationsformen, das dritte
Bezugsfeld des Krieges, nicht zu erkliren. Schon in der Antike ha-
ben einige wenige Denker wie Aristoteles - in der Regel nur auf die
griechischen Verhiltnisse bezogen - das wechselseitige Verhiltnis
von Kriegstechnik und politischer Organisation zu bestimmen ge-
sucht.** Hier muss man allerdings zahlreiche unterschiedliche
Faktoren beriicksichtigen: individuelle und kollektive Motivation
und Motivierung der Krieger, Aufbau politischer und militirischer
Institutionen und die Rolle von Fihrungspositionen (Monarchen
oder bestellte Beamte als Feldherren). Moderne Analysen bewe-
gen sich deshalb bisher meist auf phinomenologischer Ebene und
beschrinken sich auf bestimmte politische Systeme. In der griechi-
schen Poliswelt und in den meisten anderen mediterranen Stadt-
staaten wurde politische Teilhabe mit der Pflicht und dem Recht
zum Kriegsdienst gleichgesetzt. Die Kimpfenden stimmten selbst
tiber Krieg und Frieden ab. 3 Wahrscheinlich war dieses - univer-
salhistorisch gesehen - ungewohnliche Prinzip nur in den klein-
riumigen Verhiltnissen der mediterranen Stadtstaaten und den
dorflichen Gemeinschaften der europiischen Binnenriume zu ver-
wirklichen. In beiden Militirzonen bildeten Kampfgruppen von
100-1000 Kriegern die Basis verschiedener Kriegsformen. Der
militirische Erfolg solcher Kleingruppen beruht erfahrungsgemifd
auf der Zustimmung und der Mitsprache aller Beteiligten. Wenn
die politische Teilhabe innerhalb einer Gemeinschaft breit gelagert
ist, dann sucht diese Gemeinschaft die elitire Waffengattung der
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(aristokratischen) Reiterei zuriickzudringen oder dem taktischen
Schwergewicht der Infanterie unterzuordnen.

Viel mehr Gestaltungsmoglichkeiten hatten monarchische Sys-
teme. Sie konnten Ressourcen besser biindeln und diese frei von
innenpolitischen Kontrollen und Entscheidungsprozeduren ihren
machtpolitischen Zielen unterordnen. Durchweg tendierten des-
halb stabile Monarchien dazu, komplexere militirische Apparate
und Berufsheere mit differenzierten Rekrutierungssystemen und
Waffengattungen (Soldner, stechende Kernheere, Eliteeinheiten
koniglicher Garden usw.) aufzubauen als die mediterranen Stadt-
republiken. Wieder anderen Bedingungen waren die germani-
schen und keltischen Gemeinwesen der binneneuropiischen
Randzonen unterworfen. Neben dem Geschlechterverband bil-
dete die Gefolgschaft das Fundament ihrer Gemeinschaft. Die po-
litischen Organisationsformen waren genauso instabil wie die mi-
litirischen.* Je nach der Initiative der Gefolgschaftsfithrer und der
Zustimmung der Krieger agierten die Verbinde allerdings sehr
flexibel. Kelten und Germanen gehorten neben den Griechen zu
den erfolgreichsten Soldnern im Mittelmeerraum und in Vorder-
asien. Erst wenn die lockeren Strukturen durch fremde Vorbilder
beeinflusst wurden oder durch einen Wechsel der Lebensbedin-
gungen gezwungen waren, sich neuen Verhiltnissen anzupassen,
entstanden stabilere Organisationen, deren Existenz nicht mehr
nur vom militirischen Erfolg des Gefolgschaftstiithrers abhing.
Diese Entwicklung erlebten germanische Grofiverbinde in der
Spitantike.

Mit den bisherigen Uberlcgungcn habe ich ein letztes Bedin-
gungsfeld des Krieges schon mit berticksichtigt: die Abhingigkeit
des Krieges von materiellen und finanzzellen Ressourcen und der Logis-
t1k.> Krieg war in der Antike (wie tiberhaupt in der Geschichte) ein
teures Geschiift, vor allem wenn er iiber grofie Entfernungen und
mit komplexen Waffensystemen gefithrt wurde. Selten konnte eine
solche Kriegfithrung allein durch Plinderungen und Requisitio-

nen finanziert werden; sie setzte eine bestimmte wirtschaftliche
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und finanzielle Organisationshohe voraus. Krieg ist der Vater der
Steuern, sagte der Kirchenvater Gregor von Nazianz.’* Die finan-
ziellen Kapazititen eines Gemeinwesens bemafen sich daran, in-
wieweit es gelang, Biirger und Untertanen an der Bezahlung und
Versorgung der Truppen zu beteiligen. Diese Fihigkeit hing wie-
derum von den geographischen und klimatischen Bedingungen
und der politischen Verfassung ab. Wenn sich die Stidte der klein-
raumigen Welt Griechenlands im Gegensatz zu den vorderasiati-
schen Reichen keine Belagerungsmaschinen und hochgeristete
Reiterarmeen leisten konnten (und wollten), lag das auch an ihren
beschrinkten finanziellen Mitteln und wirtschaftlichen Ressour-
cen. Dagegen unterhielten das Perserreich und seine Nachfolge-
staaten kostenintensive Waffengattungen, weil sie tiber die reichs-
ten Gebiete der Antike und (lingere Zeit) tiber gefiillte Staatsschitze
verfiigen konnten. Der Aufstieg der romischen Militirmacht er-
klirt sich auch daraus, dass sie sukzessive die Ressourcen der un-
terworfenen Volker abschopfte und dass nach jedem erfolgreichen
Krieg ungeheure Beutesummen und Kriegskontributionen in die
Staatskassen flossen, bis die spite Republik und das Kaiserreich
das gesamte Mittelmeergebiet beherrschten und damit iiber ein
vorher nicht gekanntes Reservoir an naturalen und finanziellen
Mitteln verfigten.

Die vier kategorialen Bezugsgrofien des Krieges bedingen einan-
der und sind durch komplizierte Riickkopplungseffekte mitein-
ander verkniipft. Aus ihrem Zusammenspiel lassen sich zwar nur
selten allgemeingiiltige Regeln ableiten, weil die einzelnen Berei-
che sehr heterogen sind. Zu Recht hat man jingst der Vorstellung,
es hitte cinen technischen Determinismus in der Antike gegeben,
der die Uberlegenheit des einen Waffensystems tber das andere
garantierte, eine Absage erteilt.”” Genauso verfehlt ist die Vorstel-
lung, allein Gberlegene materielle Ressourcen wiirden militéirische
Erfolge sichern. Dazu war der Krieg viel zu abhingig von Zufillen,
menschlichem Fehlverhalten, unerwarteten Entscheidungen und

politischen Einflissen. Dennoch erlauben die Bezugsgrofien eine
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Orientierung in der Flut der militirischen Ereignisse, ohne dass
man andere wichtige Bereiche - wie etwa die religiosen Grundlagen
des Kricgcs38 oder die Verarbeitung von Kriegserfahrungen® - au-
f3er Acht lassen miisste. Bei all dem gilt stets: »Die Antike lebte in
tiberwiegend stationiren, zwar konfliktreichen, aber auch den
Krieg einhegenden Ordnungen.«** Die militirischen Gestaltungs-
moglichkeiten waren abhingig von naturalen, politischen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die sich nicht oder nur
sehr langsam Zinderten und der Kriegfithrung Grenzen setzten.
Diese Grenzen auszuloten und damit die historische Wirkkraft
des Krieges in der Antike zu bestimmen - auch dies ist ein Ziel des
Buches.



1.
WIE ALLES BEGANN -
KLEINE UND GROSSE KRIEGE
BEI HOMER

Homer und die Vergangenheit

ie Griechen waren streitbare Menschen, doch eine Erkennt-
Dnis cinte alle: Der Krieg - nicht der behagliche Frieden - gebar
den Helden und bestimmte den Wert des Mannes. Es waren die
grofien Kriege, an denen die Erinnerung hing und die Gegenwart
gemessen wurde. Vater aller Kriege - auch daran zweifelten we-
nige - war der zehnjihrige Kampf, den die Helden der Achaier un-
ter ihrem Feldherrn Agamemnon einst vor Troia fithrten. Genauso
alt wie der Krieg war sein Motiv: Riickfiihrung einer geraubten
Frau und Rache fiir die Schmach, die der Troianerprinz Paris
dem gehornten Ehemann angetan hatte. Dass man die Rache
nicht nur mit dem Tod der Feinde auf dem Schlachtfeld, son-
dern auch mit reicher Beute aufzuwiegen hoffte, verstand sich von
selbst.

Im 8. oder frithen 7. Jahrhundert kam ein Dichter namens Ho-
mer oder eine Gruppe von Dichtern in Kleinasien auf die Idee, die
Geschichte um den Troianischen Krieg auf eine Zeitspanne von
zehn Tagen im r0. Jahr der Belagerung zu verdichten und sie mit
einem fundamentalen politischen Thema zu verkniipfen, dem
Spannungsverhiltnis zwischen individueller Ehre und kollektiver
Verantwortung: Achilles, der stirkste achaische Kimpfer, und
Agamemnon, der Oberbefehlshaber, stritten um ein Midchen,
das Achilles als Kriegsbeute fiir sich beanspruchte. Nicht nur der
Streit an sich, sondern die Folgen, der Tod vieler Kimpfer in der
Schlacht, fithrten zu der Frage, ob ein Mann sich iiberhaupt den

Befehlen eines anderen beugen muss, wenn ihm die Ehre dies
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verbietet, aber eine groflere Sache auf dem Spiel steht. Das Durch-
spielen solcher Konflikte muss fir Homer und seine Zuhorer
hochaktuelle Brisanz besessen haben in einer Zeit, als die Ehre des
Einzelnen das Maf§ aller Dinge war und sich durch militirische
Leistungen manifestierte. Schon zu Beginn der griechischen Ge-
schichte war es der Krieg, der tiefe Einsichten in die menschliche
Natur und die Folgen fiir die Gemeinschaft erlaubte.

Wie viel Realitit steckt aber hinter der Rahmenhandlung? Was
ist das iiberhaupt fiir eine Wirklichkeit und welche Erkenntnisse
konnen wir daraus fiir die Zeit des Dichters zichen? Dass er Erin-
nerungen an reale Eroberungsfahrten aus spitmykenischer Zeit
bewahrte, ist sehr unwahrscheinlich. Der Zeitabstand ist zu grof$
und durch zu tiefe Briiche gekennzeichnet, als dass man eine kon-
tinuierliche Tradierung voraussetzen konnte. Eher mag man sich
vorstellen, dass Homer Erfahrungen von Beuteziigen sciner Zeit
in eine heroische Vergangenheit projizierte und diese Erfahrungen
episch iiberdimensional ausgestaltete.” Tatsichlich waren die Grie-
chen der homerischen Zeit weder technisch noch logistisch zur
Einnahme einer gut befestigten Stadt in der Lage. Die epische Exr-
oberung musste deshalb mit dem Trick des holzernen Pferdes ge-
lingen, der Zeitraum der Belagerung auf zehn Jahre gedehnt und
die Zahl der Kimpfer viel hoher als die realen Rekrutierungsmog-
lichkeiten angesetzt werden.

Dennoch schuf Homer keine Phantasiewelt. Der geographische
Rahmen war genauso in der Wirklichkeit verortet wie die Trim-
mer des zerstdrten Troia, und dass eine reiche Hafenstadt Raub-
tahrer anzog, war den Griechen zu allen Zeiten verstindlich, auch
dass sich aus solchen Uberfillen grofiere Konflikte ergeben konn-
ten. Homer und seine Zuhorer hatten wohl auch eine Ahnung
davon, dass im Osten das Reich der Assyrer durchaus in der Lage
war, grofle Heere aufzustellen und befestigte Stidte zu erobern.
Was fiir den politischen und militirischen Rahmen gilt, trifft auch
auf die Art der Kampthandlungen zu: Die Ilias bietet ein mehr-

schichtiges Amalgam von Erfahrungen aus der zeitgendssischen
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griechischen Welt, vagen Vorstellungen nahostlicher Verhiltnisse
wie auch von epischer Ausmalung, von ﬁbertreibungen und alter-
tiimlichen Details, die dem Geschehen eine archaische Patina und
den Glanz einer heroischen Vergangenheit verleihen sollten. Dies
alles gilt es zu entwirren, wenn man eine Vorstellung tiber die
Grundstruktur des Krieges im 8. und 7. Jahrhundert gewinnen

will.

Die Ilias:
Protop/mlcmx und Kimpfe der Hetairien

Die Helden der Ilias zogen mit Kampfverbinden von rund so
Mann in den Krieg. Sie setzten sich aus Gefihrten (hetairoi) und
Gefolgsleuten (therapontes) zasammen. Um einen inneren Kern
engster Freunde und Verwandte gruppierte sich ein weiterer Kreis
ergebener Kampfgefihrten. Der bekannteste dieser Verbinde wa-
ren die Myrmidonen des Achilles.” Sie reprisentieren eine reale
Erfahrung der homerischen Zeit. Alle archiologischen und etwas
spiteren literarischen Zeugnisse deuten darauf hin, dass in der
frithen Archaik tatsichlich eine Fithrungsschicht »adliger« Grund-
besitzer (basileis) ihre Gefihrten zu unterschiedlichen Gelegenhei-
ten zum Kampf versammelte.’ Kaum der Realitit der griechischen
Welt entspricht dagegen die grofde Zahl von Helden, die Agamem-
non, der Konig von Mykene, mit den jeweiligen Hetairoi-Verbin-
den gegen Troia fiihrte; ferner die Grifle des Heeres, das auf der
Ebene vor Troia von den nebeneinander postierten Kampfverbin-
den und dem Rest der cinfachen Kimpfer (laoi) gebildet wurde.
Solche grofien, in Formation geordneten Heere konnten nur die
Territorialreiche des Vorderen Orients aufbieten, vor allem die
Agypter und die Assyrer*, und es mag sein, dass der Dichter von
dort Anregungen bezog und zur epischen chrtreibung viel einfa-
cherer Verhiltnisse einsetzte.

Abgesehen von diesen chrzcichnungcn beschreibt Homer die
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Kampfesweise der Einzelgruppen in sich konsistent und funktio-
nal stimmig: Die Gruppen der Hetairoi sind mobil, sie greifen »wie
cine dicht gefiigte Mauer« und »Helm and Helm« in die Schlacht
ein, losen sich vor dem Kampfkontakt auf, konnen sich in Krisen-
situation aber wieder geordnet zuriickzichen und zur Verteidigung
(allerdings selten) eine dichte Formation bilden.’ In der Ilias tragen
sie einen geschlossenen Bronzehelm, metallene Brustpanzer, teil-
weise Beinschienen, den runden Schild (aspis) mit Doppelgriff,
dazu Lanze und Schwert als Wurf- und Stichwaffen. Beriicksich-
tigt man auch hier die epische chrzeichnung und Archaisierung
in Hinblick auf Grofe, Schwere und Material - Bronze war wert-
voller als Eisen, wurde aber in homerischer Zeit nicht mehr ver-
wendet, man kannte sie aus den Heroengribern -, so entsprechen
diese Waffen mit Ausnahme des Wurfspeers der archiologisch seit
725 v.Chr. nachgewiesenen Riistung (panoplos) cines Soldatentyps,
den die Quellen als Hopliten bezeichnen.® Die bei Homer beschrie-
benen Waffen passen ferner gut zu einer Kampfformation, bei der
die einzelnen Krieger der Hetairien eng zusammenriicken, um sich
in Bedringnis gegnerischer Angriffe besser erwehren zu konnen.
Viele Forscher sehen deshalb in dieser Formation eine noch sehr
fluide Frihform des Kimpfens in Schlachtreihen, die spiter als
»Phalanx« berihmt wurde; allerdings riickten bei Homer die
Kampfer nur zur Verteidigung in einer besonderen Krisensituation
zusammen, wihrend die klassische Phalanx des 5. Jahrhunderts
v.Chr. auf die Wucht des Angriffs setzt. Dementsprechend haben
die homerischen Hoplitenreihen noch eine sehr geringe Tiefe und
die Kimpfer setzen die Lanze als Wurfwafte ein.” Die Krieger der
Troianer und Achaier riicken zwar geschlossen »wie eine Felswand
oder »dunkle Sturmwolken« auf das Schlachtfeld, 16sen aber die
Formation auf, wenn es zum Kampf kommt. Immerhin agieren die
Helden und ihre betairoi keineswegs isoliert vor der Masse der ein-
fachen, leicht bewaftneten Kampfer (laoi). Nach Homer schleudern
diese ihre Wurfgeschosse iiber die Kopfe der promachor (-Vorkamp-

fer<) hinweg und fithren mitunter sogar die Entscheidung herbei.
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Einzelkimpfe und Streitwagen

Wi e flexibel und fluide die Formationen zur Zeit Homers noch
waren, zeigt sich auch daran, dass in der Ilias die Schwerbewafne-
ten als prdmachor immer wieder vorpreschen, um mit ihren hetairor
oder in Einzelgefechten (Aristien) ihre Tapferkeit zu beweisen. Da-
nach zichen sie sich in den Schutz ihrer Kampfgruppe zuriick oder
verlassen zur Regeneration und zur Versorgung von Wunden das
Kampfgeschehen, um sich dann wieder gekriftigt in die schier un-
endliche Abfolge von Gruppen- und Einzelkampf einzureihen.

Wie man diese Vorstdfde deuten soll, bleibt umstritten; manche
sehen darin eine altertiimliche Kampfesweise, die der Realitit der
homerischen Zeit nicht mehr entspricht, andere eine epische
ﬁbertreibung, die das Interesse der Zuhorer an heroischen Einzel-
schicksalen bedienen soll, und wieder andere bemiihen sich um
cine widerspruchsfreie Kombination von Einzel- und Gruppen-
kimpfen.’ Zweifellos sind Dauer und Bedeutung der Einzelkimpfe
episch tbertrieben.” Ein Duell von Vorkimpfern, bei dem beide
die Zeit finden, ihre Ahnenreihen aufzusagen, bevor sie zum tod-
lichen Schlag ausholen, ist die gattungsbedingte Uberstcigerung
einer kriegerischen Grundsituation, die allerdings nur deshalb so
dominant erscheint, weil Homer - wie ein moderner Filmregis-
seur - von der Panoramaperspektive auf das ganze Heer zur »Nah-
aufnahme« eines szenisch dichten Einzelkampfes tibergeht und
wieder zurtick.” Beide Perspektiven gehoren zusammen und bilden
verschiedene Phasen und Formen eines einzigen Kampfgesche-
hens ab. Ahnlich wie sich die Formationen im direkten Kampfkon-
takt auflosen konnen, sich geschlossen zuriickziehen oder einander
aus der Ferne mit Wurfgeschossen bekimpfen, lassen sie auch ein-
zelnen vorpreschenden Kiampfern und Gruppen gentigend Akti-
onsmoglichkeiten, bieten ihnen aber auch Schutz, wenn diese zu-
riickgedringt werden.

Eine Gegenprobe, die diese Deutung indirekt unterstiitzt, bie-

ten die »Streitwagen«in der Ilias. Leichte zweiridrige Wagen kann-



24 Kleine und grofSe Kriege bei Homer

ten Homer und seine Zuhorer wahrscheinlich nur von den Wa-
genrennen, die anlisslich der Totenfeiern bedeutender Minner
stattfanden;™ von ihrer militirischen Funktion wusste man aller-
dings nichts: Im archaischen Griechenland war der funktionale
Einsatz von Streitwagen in der Schlacht allein aus Kostengriinden
und wegen des ungiinstigen Gelindes unbekannt. Auch aus dem
Osten konnte Homer keine Anregungen erfahren. Die assyrischen
Armeen im 8. Jahrhunderts hatten ihre mit Bogenschiitzen besetz-
ten Streitwagenabteilungen weitgehend durch Reiter ersetzt.”
Vielleicht aus dem Osten bekannt war die Bedeutung des Streitwa-
gens als Statussymbol der Reichen und Michtigen.” In dieser
Funktion integriert Homer ihn auch in die Ilias. Nur die Helden
werden wie mit einem Taxi auf dem Streitwagen zum Kampfge-
linde gefahren und nach Ende der Gefechte wieder abgeholt; im
Krisenfall bieten diese ferner (selten) Gelegenheit zur raschen
Flucht. Aber im Kampf selbst haben sie keinerlei Funktion und
passen auch nicht in das Wechselspiel von Formations- und Grup-
pen- oder Einzelkimpfen der Fu8soldaten. Wahrscheinlich geho-
ren sie wie die Bronze als (wertvolleres) Material der Waffen oder
der aus Eberzahn gefertigte Helm zu den Elementen einer Archai-
sierung und Idealisierung, die »bei den Zuhorern das Bild einer
ruhmvollen Vergangenheit« hervorrufen sollte, »in der vieles scho-

ner und grofler, heroischer und glanzvoller warc.™

Belagcrung und Verteidigung von Stidten

Das cigentliche Kriegsziel der Achaier, die Eroberung Troias, ist
dagegen schwerer zu deuten. Im 7. Jahrhundert gab es wohl nur in
Kleinasien ummauerte Stidte’®; der Mauerbau grofierer Poleis im
griechischen Mutterland (darunter Athen) setzte wahrscheinlich
etwa 100 Jahre spiter ein” (auch die Odyssee kennt ummauerte
Siedlungen nur aufSerhalb des griechischen Festlandes). Wenn es

sie doch frither gab, waren sie nie Objekte regelrechter Belagerun-
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gen und aufwindiger Eroberungen; denn dazu fehlten den Grie-
chen der homerischen Zeit die entsprechende Technik und Res-
sourcen, obwohl die kleinasiatischen Griechen sicherlich Kenntnis
vorderasiatischer Belagerungstechniken hatten.” Thre Kampfes-
weise unterschied sich - abgesehen von der geringeren Zahl der
Soldaten - von den 6stlichen Reichen wesentlich durch den weit-
gehenden Verzicht auf grofle Reiterabteilungen (sie sind erst im
6. Jahrhundert v. Chr. in Thrakien und Thessalien nachgewiesen)
und auf Belagerungsmaschinen.” Beide Waffengattungen waren
teuer und trainingsintensiv. Sie setzten ein hohes Niveau logisti-
scher Organisation voraus, das die griechische Welt nicht besaf3.
Wenn eine Siedlung angegriffen wurde, versuchten die Bewohner -
wie auf dem Schild des Achilles angedeutet -~ den Gegner weit vor
den Stadtmauern zu iberfallen, weil man Acker und Herden
schiitzen wollte. Kimpfe zwischen Angreifern und Verteidigern
spielten sich in den Epen vor der Stadt, aber nie an der Mauer
selbst ab. Auch der Kampfzwischen Troianern und Achaiern ent-
wickelt sich faktisch zu einer Auseinandersetzung um eine frucht-
bare Ebene am Rand der Polis Troia.* Die Eroberung gelingt nur in
Form eines »irreguliren« Tricks: des Troianischen Pferdes. Bei der
Gestaltung dieser Konstruktion hat der Dichter wohl vage Kennt-
nisse assyrischer Belagerungsmaschinen (auf Ridern) griechischen
Verhiltnissen anzupassen versucht.”

Trotz dieser epischen Verzerrungen konnten sich Homer und
seine Horer in die Lage von Angreifern und Angegriffenen gut
hineinversetzen. Alle Einwohner von Troia wissen um das Los,
das ihnen beschieden ist, wenn ihre Stadt fillt.” Der Konigssohn
Hektor gehorcht einer doppelten Pflicht: Auch er ist vom Verlan-
gen nach kriegerischem Ruhm beseelt und mochte dieses Verlan-
gen auf dem Schlachtgelinde ausleben; doch gleichzeitig muss er
seine Stadt beschiitzen: »Du dachtest darane, ruft er dem sterben-
den Patroklos zu, »meine Stadt zu zerstoren, Troias Frauen den
Tag der Freiheit zu rauben, sie wegzufiithren auf den Schiffen in

deine liebe Heimat. Du Tor! Fir sie sprengen Hektors schnelle
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Rosse in den Kampf, ich selbst aber rage hervor unter den kamp-
fesfreudigen Troern im Speerkampf, der ich sie schiitze vor dem
Tag der Knechtschaft.«** Hektor ist von einer polisbezogenen Ethik
geprigt, die weit iiber die Einzelmafinahmen der Helden hinaus-
geht. Wir finden sie auch bei den Angreifern: Dort bilden sie in
Form des am Ende sogar mit einer Mauer bewehrten Schiffslagers
am Rand der troischen Ebene eine zehnjihrige, stadtihnliche Ge-
meinschaft, die alle hetairoi-Verbinde tberlagert. Beide Konstel-
lationen belegen ein wichtiges Phinomen, das fiir den weiteren
Verlauf der griechischen Kriegsgeschichte bestimmend war: das
Spannungsverhiltnis zwischen der Freiheit des emngelnen Adligen
im Kampfum Ruhm und Beute einerseits und der Verantwortung
fir eine nicht allein auf hetairoi-Bindungen beruhende grofiere Ge-
meinschaft andererseits, die alle Mitglieder in der Verteidigung
(Troianer) oder im Kampf um Rache fiir erlittenes Unrecht

(Achaier) vereint.

»Kleiner Krieg«zu Lande und zu Wasser -
Vom Raub benachbarter Viehherden

zum Ph’jnderungszug an fernen Kiisten

Wahrscheinlich kam der »kleine Kriege der hetairoi-Verbinde in
Form von Diebstahl, Beuteziigen und Uberfillen auf Gehofte und
kiistennahe Siedlungen in der frithen Archaik viel haufiger vor als
die offene Feldschlacht. Nicht zufillig zeigt der Schild des Achil-
les, wie sich die Belagerten zum heimlichen Uberfall mit Waurfspee-
ren auf die Belagerer an einer Flusstrinke risten.* Doch auch hier
erkennen wir eine grofle Vielfalt, Uberschneidungcn und varian-
tenreiche Entwicklungen. Der greise Nestor erzihlt, wie er als
jugendlicher »Neuling« im Krieg den benachbarten Eleiern Vieh-
herden raubte®; Raub und Rache eskalierten in einer Auseinan-
dersetzung zwischen den benachbarten Gemeinden. Die jiingere

Heldengeneration hat ihre Raubziige ausgeweitet, Odysseus
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schliefilich weit iiber das Meer ausgedehnt. Wenn man erneut die
epischen Ubertreibungen und Ausschmiickungen aufler Acht
lisst, spiegeln die Fahrten des Odysseus oder des Menelaos (nach
Agyptcn) - soweit sie sich in historisch und geographisch fass-
baren Riumen bewegten - zeitgenossische Realititen: Spitestens
seit dem 8. Jahrhundert bemannten reiche basiless eigene Schiffe
mit ihren Kriegerbanden, um die Kiisten der Levante, Zyperns
oder Kleinasiens zu pliindern. Assyrische Quellen beschreiben sie
als rauberische Barbaren, die vom Meer kommend die Siedlungen
tiberfallen.” Eine erfolgreiche Abwehr gelang nicht immer. Die be-
drohten Michte konnten ihre Gebiete dauerhaft nur dann effektiv
schiitzen, wenn sie zumindest die Anfiihrer solcher Pliinderungs-
ziige bei giinstiger Gelegenheit selbst in Dienst stellten und deren
Unternchmungs- und Kampfeslust gegen eigene Feinde lenkten.
So schildert Odysseus in seiner fiktiven Lebensgeschichte einen
Mann aus Kreta, der es nach der Riickkehr vom Troianischen
Krieg nur fir kurze Zeit bei Frau und Familie aushilt und bald
wieder mit seinen hetairor aufbricht, um die Kiiste Agyptens zu
pliindern. Das Unternchmen endet wegen der Sorglosigkeit der
Gefihrten und ihrer Feigheit - »nicht einer hatte den Mut zum
Nahkampf<” - in einem Desaster. Nur der Anfiihrer kann sich ret-
ten, indem er durch Umfassen der Knie des Herrschers um Gnade
bittet und in dessen Dienste tritt. Er macht seine Sache gut und
kehrt nach sieben Jahren als reicher Mann zuriick.?

Die Karriere des homerischen Kreters steht fiir viele andere, die
in den Gebieten des Ostens und im Westen (Sizilien) des Mittel-
meerraums als Kaperer und Soldner ihr Gliick fanden.” Sie waren
erfahrener als einheimische Verbinde, vor allem aber ungebunden
und flexibel. Dies machte sie zu begehrten Séldnern: Thre Kamp-
tesweise unterlag einer Ethik, die sich partiell von der Schlachten-
ethik der Ilias unterschied: Hier zihlten weniger der todesbereite
Nahkampf zur Verteidigung der Heimat oder zur Eroberung gan-
zer Stidte als vielmehr listenreiches Anschleichen, Uberfille mit

Pfeil und Bogen und schnelle Flucht zur Rettung des Lebens und
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der Beute.*® Dementsprechend kiimmerten sich diese Leute auch
wenig um das Urteil ihrer um Haus und Hof besorgten Mitbiirger.
Archilochos, ein dichtender Prototyp des wandernden Soldners
und Anfiihrer einer etwa 100 Mann starken Kampftruppe aus dem
7. Jahrhundert v. Chr.*", brachte es auf den Punkt: "Wer denn wird
nach seinem Tode von den Biirgern hochgechrt/und gerithmt?
Wir streben lieber bei den Lebenden nach Gunst,/Weil wir leben;
doch den Toten wird das Schlimmste angetan.<** Das eigene Leben
zihlte offenbar mehr als das Andenken an einen heroischen Tod.
Denn - so Archilochos in einem anderen Gedichtfragment - »wer
um der Leute Gerede sich kiimmert,/Dem begegnet gewiss weni-
ges, das ihn erfreut«.?

Dementsprechend konnte man sich auch im Kampf ein Verhal-
ten leisten, das fiir einen Helden wie Hektor oder Achilles vor den
Mauern Troias und unter den Augen der Bewohner undenkbar
war: Archilochos erzihlt voller Stolz, er habe auf der Flucht zur
Rettung des eigenen Lebens einfach seinen Schild weggeworfen 3
Ebenso hatte das Umfassen der Knie (Hiketie), mit dem der kreti-
sche Pliinderer in Odysseus’ Bericht gegeniiber dem Zgyptischen
Herrscher sein Leben rettet, vor Troia niemals Erfolg.s

Ilias und Odyssee reprisentieren also zwei Formen des Krieges,
der die Antike bis zu ihrem Ende prigte: auf der einen Seite der
unerklirte, nach pragmatischen Gesichtspunkten gefiihrte Klein-
krieg, wie ihn Odysseus und Archilochos bevorzugten, und auf der
anderen Seite der offiziell erklirte Krieg einer grofieren, meist stid-
tischen Gemeinschaft.** Mochte auch deren Ethik verschieden
sein - beide Formen haben Minner hervorgebracht, die sich dem
Krieg auf die ein oder andere Weise verschrieben und ihn als ihr
Lebenselement entdeckten. Beute, materieller Gewinn und die be-
rauschende Aussicht, sich durch den Krieg viel schneller als durch
mithsame Feldarbeit zu bereichern sowie Macht und Anschen zu
gewinnen, standen dabei immer im Vordergrund des Interesses.
»Aus Elfenbein ist der Griff deines Schwerts und in Gold gefasste,

so beschreibt Alkaios die Waffen seines Bruders, der aus dem
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Soldnerdienst fiir den babylonischen Konig Nebukadnezar zu-
riickgekehrt war.’” Dass er in den Kiampfen - wie der jiidische Da-
vid - einen riesigen Gegner totete, folgt erst an zweiter Stelle. Der
edle Wettstreit, das »agonale Prinzipe, das angeblich die Mentalitit
der Griechen (wie auch der Germanen) so wesentlich bestimmte
und deren Bereitschaft zum Krieg forderte, spielte (wenn tber-
haupt) eine sekundire Rolle in dem Sinne, dass bei Raub- und
Pliinderungsziigen jeder mit den Kameraden um die grofite Beute
wetteiferte.® Er war aber nie Selbstzweck und wurde erst im Nach-
hinein von den Stadtgemeinden den kriegerischen Handlungen
hinzugeschrieben, um ihrer eigenen Kriegsform Glanz zu verleihen
und sich von den Abenteurern, Piraten und S6ldnern abzugrenzen
sowie deren Aktivititen einzuhegen. Vollkommen gelungen ist das
nie. Der auf Beute und schnellen Gewinn gerichtete Kleinkrieg zu
Wasser und zu Lande war stindiger Begleiter des grofSen Krieges,
ein dauernder Unruheherd, weil es gentigend Konflikte gab und
viele Minner darin eine Chance sahen, frei von den Bindungen
und Beschrinkungen der stidtischen Gemeinschaft erfolgreich zu

sein.





