1  Aggressives Verhalten
im Jugendalter

1.1 Aggressives Verhalten als Problem

Seit den erschreckenden Ereignissen von Erfurt im Mai 2002 ist eine erhohte
mediale Aufmerksamkeit fiir das Thema Aggression zu beobachten. In diesem
Zusammenhang wurde eine sehr emotionalisierte Diskussion tiber die Frage
gefiihrt, ob in den letzten Jahren die Gewalt unter Jugendlichen und an Schu-
len zugenommen habe und worin die Ursache dieser Gewaltphinomene zu
suchen sei. Betrachtet man offizielle Statistiken wie beispielsweise die haufig
zu Rate gezogene Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS 2006), so deuten einige
Indizien darauf hin, dass es in den letzten Jahren zu einem Anstieg von (schwe-
ren) Gewaltdelikten kam. Andererseits wird das Heranziehen dieser Daten-
quelle zu Recht kritisiert: Da hier das Anzeigeverhalten der Biirger registriert
wird, kann es zu spezifischen Verzerrungen oder zu einer Uberschitzung ein-
zelner Deliktgruppen wie z. B. Gewaltdelikten kommen. Ergebnisse von Langs-
schnittuntersuchungen wie sie beispielsweise an Schulen in Ostdeutschland
durchgefithrt wurden, wiesen darauf hin, dass die Gewaltquote zwar nicht
zunahm, allerdings auf einem bedenklich hohen Niveau blieb (vgl. Finze 2005).
Dies galt gleichermaflen firr Gewalt unter Schiilern wie fiir Gewalt von Schiilern
gegeniiber Lehrern. Im Bericht des Innen- und Justizministeriums (Schauble &
Zypries 2006) hingegen wird betont, dass es in den letzten Jahren aufgrund
wirkungsvoller Praventionsmafsnahmen zu einem Ruckgang gewalttatiger
Handlungen kam. Dieser Wirkzusammenhang stellt jedoch lediglich eine Be-
hauptung dar, welche nicht durch wissenschaftliche Studien gestiitzt werden
kann. Zu den Problemen bei der Interpretation erhobener Daten kommt noch
ein weiteres methodisches Problem: Je nach Datenquelle bzw. Informanten
ergeben sich sehr divergierende Ergebnisse, wie beispielsweise in einer Erhebung
zum aggressiven Verhalten im Vorschulalter von Losel und anderen (2005)
gezeigt werden konnte. Insgesamt fehlen nach wie vor umfangreiche Lings-
schnittstudien mit reprasentativen Stichproben und unterschiedlichen Daten-
quellen, um die tatsichliche Entwicklung aggressiven Verhaltens besser und
genauer beschreiben zu konnen.

Weitet man den Blick und betrachtet den neuesten Bericht iiber Gewalt der
Weltgesundheitsorganisation WHO (Pinheiro 2006), so zeigt sich weiterhin,
dass es sich bei dem Phianomen zunehmender oder zumindest gleich bleibend
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hoher Gewalt nicht um ein nationales Problem handelt, sondern dass dies eine
derzeit weltweit brisante Thematik darstellt. Wie im Bericht der Weltgesund-
heitsorganisation aufgezeigt werden konnte, stellt eine hohe Auftretenshaufig-
keit von Gewaltdelikten sowohl in Entwicklungs- als auch in Industrielandern
eine schwerwiegende Problematik dar. Dies gilt sowohl fiir Gewalt gegen Kin-
der als auch fiir Gewalt an Schulen, in Erziehungseinrichtungen, Heimen und
Justizvollzugsanstalten. Hierbei wird auf eine Reihe struktureller Probleme wie
personelle Unterversorgung und Uberbelegung von Anstalten eingegangen,
welche hiufig zu (emotionaler) Vernachlissigung und Gewalt zwischen Insas-
sen von Haftanstalten und Erziehungsheimen fihren konnen. In diesem Zu-
sammenhang wird auch auf die hohe Riickfallquote in Justizvollzugsanstalten
hingewiesen: Etwa 50 bis 70 Prozent der Inhaftierten werden durchschnittlich
rickfallig (vgl. Pinheiro 2006).

Ungeachtet der Diskussion dariiber, ob die Gewalt nun tatsichlich zuge-
nommen hat oder gleich geblieben ist, sind sich die unterschiedlichen Autoren
dartber einig, dass aggressives Verhalten im Jugendalter ein aktuell wichtiges
Thema darstellt, auf das reagiert werden muss. Was versteht man in diesem
Zusammenhang unter aggressivem Verhalten? Es wurden eine Reihe unter-
schiedlicher Definitionen aggressiven Verhaltens aufgestellt und zwischen
verschiedenen Formen von Aggression unterschieden: offene und verdeckte
Aggression, pro-aktive und reaktive Aggression und instrumentelle und feind-
selige Aggression. Diese moglichen Unterscheidungen sollen an dieser Stelle
nur kurz genannt werden, da sie bereits hinreichend oft beschrieben wurden
(vgl. Busch 1998, Essau & Conradt 2004, Frohlich-Gildhoff 2006). Die ver-
schiedenen Formen und Definitionen von Aggression haben einen gemeinsamen
Kern: Aggression kann als ein Verhalten definiert werden, mit dem eine Person
einer anderen Person gezielt Schaden, d. h. einen seelischen und korperlichen
Schmerz, zufiigt (vgl. Ulich 2000). Eine weitere Problematik bleibt in diesem
Zusammenhang zu beachten: Aggressionsentwicklung findet in einem Span-
nungsfeld von Normalitit und Pathologie statt. Hierbei ist es wichtig, Befunde
aus der Entwicklungspsychologie und Entwicklungspsychopathologie zu be-
riicksichtigen (Resch & Parzer 2005). Moeller entwickelte deswegen einige
Richtlinien zur Kennzeichnung pathologischer Formen von aggressivem Ver-
halten (2001): Es weicht qualitativ (Art der Aggression) und quantitativ (Hau-
figkeit, Dauer, Intensitit) von »normalen« Formen der Aggression ab, es stort
in bedeutsamem MafSe verschiedene Aspekte der eigenen Entwicklung (z. B.
Schulleistung) und beeintrachtigt das Verhalten oder den Besitz anderer. Auf
diese Formen der Aggression zielen demnach auch priventive und intervenie-
rende MafSnahmen ab.
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1.2 Psychologische Programme zur Pravention
und Intervention bei aggressivem Verhalten

Es existieren eine Reihe von Ubersichtsartikeln und Meta-Studien im Bereich
der Pravention und Intervention (Durlak 1995, Durlak & Wells 1997, Green-
berg 2001, Heinrichs et al. 2002). Die grofSte aktuelle Meta-Analyse zur Pra-
vention von und Intervention bei Verhaltensstorungen wurde von Losel und
Beelmann (2003) durchgefiihrt: Hierzu wurde die Wirksamkeit von insgesamt
84 Programmen, die 135 unterschiedliche Mafinahmen umfassen, evaluiert
(N =16 723). Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass sowohl eine frith
ansetzende Pravention als auch eine spite Intervention sinnvoll sein kann: »it
is never too early and never too late for intervention« (Losel & Beelmann 2003,
S. 99). Die Meta-Studie von Losel und Beelman (2003) ergab weiterhin, dass
die hochsten Effekte dann erzielt werden, wenn es sich um selektive oder indi-
zierte Praventionsstrategien handelt, universelle MafSnahmen zeigten sich
hingegen weniger erfolgreich, wie schon in fritheren Ubersichtsarbeiten festge-
stellt wurde (vgl. Durlak 1995, Durlak & Wells 1997, Greenberg 2002). Ein
grofSer Vorteil dieser Programme besteht darin, dass sie zum einen genau auf
die Jugendlichen abzielen, welche am stirksten von der Intervention profitieren,
zum anderen kann gezielt auf das problematische Verhalten fokussiert werden
(vgl. Guerra et al. 1994). Andere Autoren wie z. B. Tremblay (2006) hingegen
betonen die Vorteile von Mafinahmen, welche bereits sehr frith ansetzen.

Eine Reihe von universellen Programmen setzen schon im Grundschulalter
an und werden im Schulkontext curricular durchgefiihrt: Hierzu zdhlen bei-
spielsweise Second Step (Grossmann et al. 1997), Promoting Alternative Thin-
king Strategies (CPPRG 1999) und das Good Behavior Game (Dolan et al.
1993). Bei anderen Projekten wie z. B. dem Child Development Project (Bat-
tistisch et al. 1996) gibt es keine einzelnen Programmsitzungen, sondern es
wird die gesamte Schule in die Praventionsmafinahme einbezogen. Eine etwas
andere Strategie wihlte Olweus (1993), welcher mit seinem Bullying Preven-
tion Program gezielte MafSnahmen entwickelte, um Bullying (Schikanieren) in
der Schule vorzubeugen.

Neben diesen universellen Praventionsprogrammen gibt es auch einige ge-
zielte Interventionsprogramme zu Aggressionsstorungen im Kindes- und Ju-
gendalter: Beispiele hierfiir sind das Peer Coping Skills Training (Prinz et al.
1994), das Social Relations Program (Lochman et al. 1993) oder das Anger
Coping Program (Lochman et al. 1984).

Des Weiteren existieren einige Mehr-Ebenen-Programme, bei denen die
Problemfelder Schule, Familie und Freizeit in den Fokus der Aufmerksamkeit
ricken, wie z. B. das Adolescent Transitions Program (Andrews et al. 1995)
oder Linking the Interests of Families and Teachers (Reid et al. 1999).

Geht man der Frage nach, warum viele Interventionsprogramme nur geringe
Effekte aufweisen, liegt dies laut Guerra und anderen (1994) an folgenden
Problemen: Die meisten Programme sind zu vage formuliert, d. h., es fehlt an
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einem konkret ausgearbeiteten Manual mit genauen Anweisungen, welches eine
standardisierte Durchfithrung ermoglicht. Zudem sind es meistens eher unspe-
zifische Angebote, denen es sowohl an einer theoretischen Fundierung als auch
an inhaltlicher Fokussierung mangelt (vgl. Durlak & Wells 1997, Losel & Be-
elman 2003).

1.3  Sozial-kognitiv orientierte Programme

Im Unterschied zu den bereits erwdhnten Defiziten einer Vielzahl von Program-
men weisen sozial-kognitive Programme bestimmte Charakteristika auf, wodurch
sie zum Losen interpersoneller Probleme besonders geeignet sind. Theoretisches
Rahmenmodell dieser Vorgehensweise ist das Modell der Informationsverar-
beitung von Crick und Dodge (1994). Sozial-kognitive Erklarungen von Ag-
gression beschreiben soziales Verhalten als das Ergebnis eines Informationsver-
arbeitungsprozesses (vgl. Dodge 1986; Crick & Dodge 1994). Demnach ist
aggressives Verhalten das Ergebnis einer unangemessenen oder fehlerhaften
Verarbeitung von Informationen in sozialen Situationen. In unterschiedlichen
Studien konnte mehrfach bestitigt werden, dass aggressive Jugendliche neutra-
le Situationen als fiir sie feindlich oder bedrohlich einschitzten (vgl. de Castro
20085, Crick & Kenneth 1996, Gerken 2002, Dodge 2006). Des Weiteren be-
vorzugen sie gewalttitige Losungen gegeniiber nichtgewalttitigen Losungen
und verfiigen iiber wenige Handlungsalternativen (vgl. Crick & Dodge 1994,
Lochman & Dodge 1994, Dodge et al. 1997). Sie neigen weiterhin zu Fehlein-
schatzungen dahingehend, dass sie die negativen Konsequenzen fiir das Opfer
entweder tiberhaupt nicht wahrnehmen oder unterschitzen. Aufgrund dieser
im Laufe der Entwicklung immer stabiler werdenden verzerrten Wahrnehmung
und Bewertung sozialer Situationen werden von aggressiven Jugendlichen eher
gewalttitige Losungen gewihlt (vgl. Coie & Dodge 1998, Crick & Kenneth
1996, Dodge 2006). Dieser Prozess kann dadurch verstirkt werden, dass ein
Kind oder ein Jugendlicher langfristig Gewalt in seiner Umgebung ausgesetzt
ist (vgl. Dodge & Pettit 2003, Guerra et al. 2003).

Sozial-kognitive Programme setzen bei den beschriebenen Fehlern in der
Informationsverarbeitung an: Mit Hilfe von Dilemmageschichten wird versucht,
die Wahrnehmung neutraler und ambivalenter Situationen zu schulen und ste-
reotype Denkmuster (»Schwarz-Weif§-Denken «) aufzulosen. In Gruppendiskus-
sionen werden gemeinsam Handlungsalternativen und verbale Strategien im
Umgang mit schwierigen Situationen generiert. Mit Hilfe von Rollenspielen
wird den Teilnehmern die Perspektive des Opfers vermittelt, werden die Kon-
sequenzen des eigenen Handelns reflektiert, und die Anwendung gewaltfreier
Losungen wird im geschiitzten Rahmen erprobt (vgl. Guerra et al. 1994).

Beispiele fur sozial-kognitive Programme sind das Interpersonal Cognitive
Problem-Solving Program (Shure & Spivack 1982), das Responding in Peaceful
and Positive Ways Program (Farrell et al. 1999) und das FAST Track Program
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(Conduct Problems Prevention Research Group 1999). In unterschiedlichen
Studien konnte gezeigt werden, dass sozial-kognitive Programme sehr wirksam
bei der Reduktion aggressiven und antisozialen Verhaltens sind (Durlak 19935,
Kendall 1991, Pepler & Rubin 1991). Es zeigte sich in unterschiedlichen Maf3en,
wie z. B. Aggression, dass die Wirksamkeit der Programme auch nach einem
Jahr noch nachweisbar war (Kendall et al. 1991, Kazdin 1994). Es wurde jedoch
auch Kritik an den sozial-kognitiv orientierten Programmen gedufSert, wie
beispielsweise, dass die kognitiven Verdnderungen nicht genau genug untersucht
wurden und dass Umgebungsfaktoren nicht geniigend beriicksichtigt wurden
(Durlak & Wells 1997). Dennoch kann aufgrund der empirischen Befunde
davon ausgegangen werden, dass sozial-kognitive Programme speziell in Bezug
auf aggressives und antisoziales Verhalten sehr erfolgreich sind (Durlak 19935,
Kazdin 1994).

Ein sozial-kognitives Programm fur Justizvollzugsanstalten evaluierten Guer-
ra und Slaby bereits 1990 in Amerika: Sie entwickelten ein 12-wochiges Inter-
ventionsprogramm fur jugendliche Strafgefangene, welches auf die Verbesserung
der Verarbeitung sozialer Informationen und eine Verdnderung des sozialen
Wissens zur Reduktion der Aggression abzielte. Folgende Fahigkeiten sollten
verbessert werden: relevante und nichtfeindliche Hinweisreize zur Definition
einer sozialen Anforderung (z. B. zwischenmenschliche Interaktionen) zu iden-
tifizieren, weitere Informationen einzuholen, Ziele zu formulieren und nach
der Generierung unterschiedlicher Handlungsalternativen legale und gewaltfreie
Losungen zu finden. Das Programm verbesserte die Verarbeitung sozialer In-
formationen signifikant und fuhrte zu statistisch bedeutsamen Veranderungen
in Einstellungen und Bewertungen. Weiterhin zeigte sich eine Verringerung
aggressiver, impulsiver und unflexibler Verhaltensweisen in der Haftanstalt
(Verhaltensbeobachtung durch Betreuungspersonal), und die Riickfallquote in
den ersten sechs Monaten nach der Entlassung ging zurtick. In den Kontroll-
gruppen mit Aufmerksamkeitstraining oder ohne Treatment/Behandlung zeig-
ten sich diese Veranderungen nicht (vgl. Guerra & Slaby 1990).

1.4 Forschungsstand in Deutschland

Fokussiert man auf Priaventions- und Interventionsprogramme, die im deutsch-
sprachigen Raum eingesetzt werden, wird deutlich, dass hier deutlich weniger
Programme vorhanden sind, als im angloamerikanischen Raum. Nolting (1997)
fasste in einer etwas dlteren Meta-Studie die unterschiedlichen Ansitze zusam-
men, die zur Gewaltminderung an Schulen entwickelt wurden, und unterschied
zwischen (1) schulzentrierten, (2) curricularen, (3) taterbezogenen, (4) opfer-
bezogenen und (5) Mehr-Ebenen-Konzepten. Er kritisiert insbesondere das
Fehlen kontrollierter Evaluationsstudien, welche die Wirksamkeit und spezifi-
sche Wirkweise dieser Verfahren iiberpriifen. Dieser Kritik schliefSen sich
Heinrichs und andere (2002) an, welche die geringe Anzahl wirkungsvoller
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Praventions- und Interventionsprogramme in Deutschland im Vergleich zu den
USA und Australien konstatieren. Eine neuere Ubersichtsarbeit zu Gewaltpri-
vention an Schulen wurde von Schick & Ott (2002) erstellt. Die Autoren
kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass nur sehr wenige deutschsprachige
Programme vorliegen, welche auch wissenschaftlich evaluiert wurden und ihre
Wirksamkeit unter Beweis stellen konnten. Sie kritisieren weiterhin, dass die
methodische Qualitit der Studien sehr heterogen ist, was die Interpretation
der Ergebnisse erschwert. Zudem fehlen Studien zu den Langzeiteffekten ge-
waltpriventiver Mafinahmen. Die neueste Uberblicksarbeit zur Wirksamkeit
von PriaventionsmafSnahmen bei Kindern und Jugendlichen wurde von Beelmann
(2006) erstellt: Hierzu wurden 23 quantitative Uberblicksarbeiten und Meta-
Analysen zu der Thematik zusammengefasst. Beelmann (2006) kommt zu dem
Ergebnis, dass die meisten Arbeiten zur Pravention externalisierender Storun-
gen vorliegen. Diesen folgen MafSnahmen zur Suchtprivention und allgemeinen
Entwicklungsforderung. Es zeigte sich, dass gezielte InterventionsmafSnahmen
hohere Effekte aufweisen als universelle Strategien. Hiermit wurde die Ein-
schitzung fritherer Ubersichtsarbeiten (Heinrichs et al. 2002, Schick & Ott
2002) bestatigt.

Konzentriert man sich stirker auf Interventionsprogramme und hier speziell
auf diejenigen, die in Justizvollzugsanstalten im deutschen Sprachraum durch-
gefithrt wurden, ist die Ubersichtsarbeit von Bosold und anderen (2006) hilfreich.
In dieser Ubersicht sind die Teilergebnisse einer laufenden Meta-Studie zur
Wirksamkeit von Interventionsprogrammen in Justizvollzugsanstalten am Kri-
minologischen Forschungsinstitut Niedersachsen dargestellt. Im Artikel wird
deutlich auf die Defizite in der gegenwartigen Interventionsforschung in Deutsch-
land hingewiesen: Nur bei einzelnen Programmen gibt es eine feste Struktur
bzw. ein zugrundeliegendes Manual oder einen festgeschriebenen Ablauf, wel-
cher zum einen eine standardisierte Durchfithrung des Programms und zum
anderen den Vergleich mit anderen MafSnahmen erméglicht. Des Weiteren ist
ein GrofSteil der InterventionsmafSnahmen entweder tiberhaupt nicht evaluiert,
oder die Evaluation weist erhebliche methodische Miangel auf, wie z. B. geringe
Standardisierung oder Fehlen einer Kontrollgruppe. SchliefSlich mangelt es den
meisten Programmen an einer klaren theoretischen Fundierung, so dass man
bei vielen Interventionsprogrammen nicht von einer systematischen, theoriege-
leiteten Intervention sprechen kann (vgl. Bosold 2006).

Das in Deutschland in den letzten Jahren bekannteste Programm zur Inter-
vention bei aggressivem Verhalten in Justizvollzugsanstalten stellt das Anti-
Aggressivitdtstraining von Weidner und anderen (1997) dar, welches sich auf
das Konzept der Glen Mills School in den USA bezieht (vgl. Ottmiuller 1988).
In den USA wurde versucht, eine stationare Alternative zum Jugendstrafvollzug
zu finden, bei der gleichzeitig intensiv mit den Jugendlichen gearbeitet werden
sollte. In Deutschland wurde das AAT von Heilemann und Fischwasser von
Proeck in der JVA Hameln erstmals durchgefiihrt und seitdem weiterentwickelt.
Das Training hat zum Ziel, die Tater mit ihrem Handeln zu konfrontieren und
eine neue Struktur aufzubauen; hierbei werden extreme Methoden, wie z. B.
der »heife Stuhl«, eingesetzt und auf die Einhaltung von Regeln unter Andro-
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hung von Sanktionen gepocht (vgl. Heilemann & Fischwasser-von Proeck 2001,
Heilemann 2004). Das Programm umfasst etwa 30 Sitzungen und lauft tiber
mehrere Wochen. Es existiert keine Evaluationsstudie im Kontrollgruppendesign;
eine externe Untersuchung des KFN Niedersachsen ergab, dass das AAT posi-
tive Effekte in Bezug auf die Riickfallquote zeigte, diese unterschieden sich
jedoch nicht von den Effekten anderer Mafinahmen in der JVA Hameln (Oh-
lemacher et al. 2001).

1.5 Fazit und Schlussfolgerungen

Zusammenfassend kann man sagen, dass es insgesamt zu wenige Interventions-
programme gibt, die eine Aggressions-Verminderung anstreben. Des Weiteren
mangelt es einem GrofSteil der bestehenden Programme oder Interventionen an
einer theoretischen Fundierung, d. h., es kann nur in sehr wenigen Fillen von
einer theoriegeleiteten Vorgehensweise gesprochen werden (vgl. Bach 2004,
Guerra et al. 1994, Losel & Beelman 2003). Zudem ist bei sehr vielen Program-
men zu kritisieren, dass es kein Manual oder genaue Handreichungen gibt,
welche die Durchfihrung exakt beschreiben (vgl. Bosold et al. 2006, Schick &
Ott 2002). Letzteres ist jedoch Voraussetzung fur die Vergleichbarkeit und die
Moglichkeit der Evaluation der durchgefiihrten Programme.

Insbesondere fur den deutschen Sprachraum gibt es einerseits generell zu
wenig Programme zur Aggressionsminderung, andererseits sind ein GrofSteil
bestehender Interventionsprogramme zeitlich begrenzt, und nur sehr wenige
der durchgefithrten Programme sind nach wissenschaftlichen Maf$stiben eva-
luiert (vgl. Essau & Conradt 2004, Beelman 2006). Dies gilt sowohl fiir Pro-
gramme, die im Kindergarten und in der Schule eingesetzt werden als auch fur
Programme, welche fiir den Strafvollzug konzipiert sind. In dem bereits er-
wihnten Ubersichtsartikel von Bosold und anderen (2006) sind bestehende
aggressionsbezogene Interventionsprogramme fiir den Strafvollzug und deren
Evaluation im deutschsprachigen Raum dargestellt. In dem Artikel wird zu
Recht ein Mangel an langerfristig erprobten und wissenschaftlich evaluierten
Interventionsprogrammen zur Gewaltreduktion bei Insassen von Justizvoll-
zugsanstalten kritisiert.

Aufgrund dieses Forschungsdesiderats wurde die Arbeitsgruppe Aggressions-
minderung in Augsburg gegriindet, welche sich zum Ziel gesetzt hat, ein theo-
riegeleitetes und manualisiertes Interventionsprogramm zur Aggressionsminde-
rung fiir Jugendliche in Strafvollzugsanstalten und — modifiziert — auch in
Schulen zu entwickeln. Die von der Augsburger Arbeitsgruppe Aggression durch-
gefiihrte Studie adaptierte die in den USA durchgefiihrte Interventionsmaf$nah-
me von Guerra und Slaby (1990) fiir Deutschland, fithrte sie mit jugendlichen
Strafgefangenen durch und unterzog sie einer wissenschaftlichen Evaluation.

15



2  Methoden und Rahmenbedingungen
des Trainingsprogramms

2.1 Programmentwicklung und Methoden

Mit Hilfe des kognitiven Trainings TAV (Trainingsprogramm zur Aggressions-
Verminderung bei Jugendlichen) zur Behebung von Fehlern in der Informati-
onsverarbeitung bei aggressiven Jugendlichen im Strafvollzug sollen die sozial-
kognitiven Defizite der Jugendlichen ausgeglichen und aggressionsbezogene
Einstellungen verdndert werden. Hierzu wurde das in den USA evaluierte Trai-
ningsprogramm » Viewpoints« von Guerra und Slaby (1990) mit freundlicher
Genehmigung der Autoren tibersetzt und an die kulturellen Verhiltnisse in
Deutschland angepasst. Inhaltlich wurden im Vergleich zum Original gewisse
Modifikationen vorgenommen und Beispiele, die wegen der kulturellen Unter-
schiede im Vergleich zur amerikanischen Kultur auf die hiesigen Verhiltnisse
nicht anwendbar waren, modifiziert und an die Lebenswelt deutscher Jugend-
licher angepasst. Dies war vor allem bei den Inhalten notig, die Rassenkonflik-
te in den USA behandelten. Diese wurden durch Konfliktbeispiele zwischen den
unterschiedlichen in Deutschland lebenden Nationalititen ersetzt. Andererseits
wurden einzelne Ubungen leicht gekiirzt, wenn in diesen sehr viel Wiederho-
lungen vorkamen, um mehr Raum fiir die Diskussion der Inhalte zu schaffen
und somit die Interaktion der Teilnehmer untereinander anzuregen.

Das Programm TAV zielt darauf ab, dass:

a) die Fahigkeiten in der Bewiltigung von Anforderung in Interaktions-
situationen (z. B. Kontaktaufnahme, Artikulieren eigener Interessen) ver-
bessert werden,

b) aggressionsunterstitzende Einstellungen reduziert werden und

¢) aggressive, impulsive und unflexible Verhaltensweisen reduziert werden
und das positive Handlungsrepertoire erweitert wird.

Das Programm umfasst zwolf Sitzungen und basiert auf einem Acht-Stufenplan
als soziales Problemlésemodell (vgl. Abb. 2.1). Dieser Stufenplan baut sich
analog zum zugrundeliegenden theoretischen Modell von Crick und Dodge
auf (vgl. Kapitel 1). In den ersten beiden Sitzungen diskutieren die Teilnehmer,
wie ein soziales Problem und personliche Konflikte zu identifizieren sind und
wann sie beginnen (vgl. Tab. 2.1). In der dritten Sitzung lernen die Teilnehmer
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physiologische Hinweisreize (z. B. Herzrate) fir impulsives Verhalten zu iden-
tifizieren und zwischen hitzigen und gelassenen Gedanken zu unterscheiden.
In der vierten Sitzung wird die Diskussion auf die Identifikation von Konflikten
und die tolerante Haltung gegeniiber anderen, von der eigenen abweichenden
Meinungen fokussiert. In der fiinften Sitzung werden das Formulieren von
Zielen und das Unterscheiden zwischen kurzfristigen und langfristigen Zielen
eingetibt. In der sechsten und siebten Sitzung lernen die Teilnehmer alternative
Losungen zu hypothetischen Situationen zu generieren und Uberzeugungen zur
Rechtfertigung des Einsatzes von Gewalt bzw. aggressivem Verhalten zu tiber-
denken. In den Sitzungen sieben und acht sollen die Konsequenzen der Lo-
sungsmoglichkeiten tiberdacht und die Vorstellungen tiber die Konsequenzen
von Gewalt bzw. aggressivem Verhalten fiir die Person selbst und andere ver-
andert werden. In den Sitzungen zehn, elf und zwolf sollen die Teilnehmer eine
personlich relevante Problem-Losungssituation auswihlen, die erlernten Stra-
tegien auf diese anwenden und die Effektivitit sowie mogliche Konsequenzen
bewerten. Ubung 4 und Ubung 8 wurden wie im Original von Guerra und
Slaby (1990) jeweils auf zwei Sitzungen aufgeteilt, da sie sehr lang sind und
intensiver Diskussion bediirfen.

8. Bewerte die Ergebnisse!

7. Entscheide, was zu tun ist, und tu es!

6. Beachte die Konsequenzen!

5. Uberlege Dir Lésungen!

4. Was will ich?

3. Warum gibt es einen Konflikt?

2. Stopp! Denk nach!

1. Gibt es ein Problem?

Abb. 2.1: Acht Stufen des TAV

Fiir jede dieser Problemlosestufen werden die Teilnehmer mit Hilfe von direk-
ten Fragen und Rollenspielen mit hypothetischen sozialen Problemen konfron-
tiert. Da ein wichtiger Fokus des Programms darauf liegt, mit den Jugendlichen
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Fihigkeiten zum Losen alltaglicher Probleme einzuiiben, haben die Teilnehmer
zusatzlich die Moglichkeit mittels eigener/selbst erlebter schwieriger Situationen
die Problemlosestrategien zu erproben. Anhand von Rollenspielen konnen die
neu erlernten Fertigkeiten gefestigt werden.

Tab. 2.1: Kurzlbersicht der Ubungsinhalte

Titel der Ubung

Inhalt der Ubung

Uber unsere Probleme
nachdenken

—

Jeder Mensch hat Probleme, Probleme kénnen
auf unterschiedliche Weise gel6st werden.

Gibt es ein Problem?
(Schritt 1)

Wann beginnt ein Problem? Kérperliche
Reaktionen auf Arger; hitzképfige und gelas-
sene Gedanken

Stopp! Denk nach!
(Schritt 2)

Impulskontrolltechniken; Rollenspiel

Warum gibt es einen
Konflikt? Sammle die
Fakten/Uberpriife Deine
Einstellungen (Schritt 3)

Voreingenommenheit; positive und negative
Interpretation einer Situation, Hinterfragen
von Generalisierungen und Vorurteilen

Warum gibt es einen
Konflikt? Die Sichtweise
der anderen? (Schritt 3)

Perspektivwechsel, Rollenspiel; Beurteilung
einer Situation aus mehreren Sichtweisen

Schwierige Situationen
(Uberblick)

Wiederholung und Anwendung der Schritte
1-3

Was will ich? (Schritt 4)

grundlegende Ziele/Handlungsziele; realisti-
sche Ziele/unrealistische Ziele; Einschatzung
eigener Fahigkeiten; kurzfristige Ziele/lang-
fristige Ziele

Uberlege Dir Lésungen!
(Schritt 5)

Generierung verschiedener Losungsmaoglich-
keiten fur ein Problem; passive, aggressive
und selbstsichere Losungen;

Beachte die Konse-
quenzen! (Schritt 6)

Folgen eigenen Handelns fur sich und andere;
Sichtweise des Opfers; Fehllberzeugung
bezlglich Konsequenzen verdeutlichen

Wahle, was zu tun ist,
tu es (Schritt 7), und
bewerte die Ergebnisse!
(Schritt 8)

Selbsteinschatzung zu Probleml&sefahigkeit;
Anwendung der acht Schritte auf ein eigenes
Problem; Zukunftsperspektive; Abschluss des
Programms
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