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Mit diesem Band kommt unsere Tetralogie zu ihrem Ende. Nach
Tieren, Pflanzen und Steinen nimmt das vorliegende Machinarium
abschlieflend in den Blick, was sich nur scheinbar leicht dem Bereich
gemachter Dinge zuschlagen und von der Natur und ihren Reichen
auch nur scheinbar leicht unterscheiden 1flt. Das mag vor dem Hin-
tergrund eingespielter Ordnungssysteme irritieren, entspricht aber
der Programmatik dieses Projekts. Schliefllich waren es keine Seins-
geschichten, sondern Figuren des Wissens, die den Blick auf Tiere,
Pflanzen, Steine und jetzt auf Artefakte gelenkt haben. Neben all
dem, was man mit den Maschinen und mit der Textsorte eines Ma-
chinariums assoziiert, sind damit zugleich Kniffe, Listen und jene
Winkelziige und Machinationen des Wissens bezeichnet, denen auch
die Vorlauferbinde nachstellten. Von Werkzeugen wie dem Univer-
salschraubenschliissel, einem zentralen Akteur des Okoterrorismus,
uber die als Erzdhlmaschine fungierende Zeitmaschine bis hin zu
Experimentalriumen wie dem Treibhaus oder dem Staat gehen die
Artikel dieses Buches der Dynamik von Wissensordnungen nach.
Die Fintrige zeigen, wie Wissen entsteht, welche Sperrigkeiten und
Widerspenstigkeiten dabei im Spiel sind, wie mogliche Ordnungen
ausgehandelt werden, welche Formen der Darstellung und Bericht-
erstattung dieses Wissen anzunehmen vermag, wie es zum Zirkulie-
ren gebracht, wie es unterdriickt oder gehandhabt wird.

Benjamin Buhler ist Germanist und Kulturwissenschaftler. Derzeit
ist er als Heisenberg-Stipendiat am Zentrum fiir Literatur- und
Kulturforschung in Berlin titig.
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Einleitung

Nicht die Dinge selbst beunruhigen den Menschen, son-
dern die Meinungen tiber die Dinge.

Epiktet nach Heubach 1987, Motto

Die duflersten Situationen der Homéotechnik sind Ernst-
fille der Ko-Intelligenz.

Sloterdijk 2001, 72

Wissen am Rande des Menschen

Die drei Reiche der Natur

Ich trink’, und trinkend fillt mir bei,
Warum Naturreich dreifach sey.

Die Thier’ und Menschen trinken, lieben,
Ein jegliches nach seinen Trieben:
Delphin und Adler, Floh und Hund
Empfindet Lieb’ und netzt den Mund.
Was also trinkt und lieben kann,

Wird in das erste Reich gethan.

Die Pflanze macht das zweite Reich,

Dem ersten nicht an Giite gleich:

Sie liebet nicht, doch kann sie trinken;
Wenn Wolken triufelnd niedersinken;

So trinkt die Zeder und der Klee,

Der Weinstock und die Aloe.

Drum, was nicht liebt, doch trinken kann,
Wird in das zweite Reich gethan.

Das Steinreich macht das dritte Reich;

Und hier sind Sand und Demant gleich:

Kein Stein fithlt Durst und zarte Triebe,

Er wichset ohne Trunk und Liebe.

Drum, was nicht liebt noch trinken kann,

Wird in das letzte Reich gethan.

Denn ohne Lieb’ und ohne Wein,

Sprich, Mensch, was bleibst du noch? — — Ein Stein.
(Lessing 1841 [1751], 18)



8 Einleitung

Nach den drei Reichen der Natur, den Tieren, den Pflanzen und
den Mineralien, sowie ihren angestammten Textsorten, dem Be-
stiarium, dem Florileginm und dem Lapidarium, soll das Seins-
reich kiinstlicher Artefakte nun im Zentrum des vierten, letzten
Bandes dieser Rethe stehen, eines Machinariums. Dieses Ende ist
nicht zwangslaufig, lieSe sich, im Anschlufl an Jorge Luis Borges,
das ganze Unternehmen doch noch um eine Sammlung von Ge-
dankendingen erweitern. Ein solches Imaginarium des Wissens
ist durchaus denkbar, geplant ist es derzeit nicht.

Die Kultur im Namen der Maschine und in der Textsorte ei-
nes Machinariums zu verhandeln, greift auf eine Tradition des
Theatrum Machinarium zurick, in dem Hebevorrichtungen,
Wasserpumpen oder mechanische Vorrichtungen fiir welche Be-
lange auch immer versammelt waren (— MacHINARTIUM). Doch
das Machinarium erschopft sich nicht in der Versammlung sol-
cher Vorrichtungen. Der osterreichische Literat und Kyberneti-
ker Oswald Wiener, der anlifllich eines Buches iiber die Theorie
der Turing-Maschinen in die Wortgeschichte eintaucht, fordert
noch einen weiteren Aspekt zutage, der auch diesem Machinari-
um zugrunde liegt:

Es wird nicht schaden, wenn wir zunichst die Wortgeschichte zu Rate zie-
hen. »Maschine« leitet sich von dem lateinischen Ausdruck »machina« ab,
altgriechisch poyava, pnyavyh, was »Vorrichtung«, »Gertst« bedeutet,
»List«, auch »Werkzeug zum Bosen«. Zugrunde liegt das altgriechische
phyog, »Moglichkeit«, »Mittel«, »Behelf«, »Erfindung«, »Findigkeit«, »Plan«,
»Kunstgriff«, »Kniff«; tibrigens hingt das deutsche Wort »Macht« damit
zusammen. (Wiener et al. 1998, 1)

Neben all dem, was die Maschinen an die Semantik des Hei-
deggerschen Gestells verweist, bezeichnen Maschinen zugleich
Kniffe, Listen und damit jene Winkelztige des Wissens, denen
hier im letzten Band unter dem Oberbegriff Kultur nachgegan-
gen wird (vgl. dazu Luhmann 1995 [1989]). Damit kommt die
vorldufige Heuristik zu ihrem Ende — und das auf eine Weise,
in der die vermeintlich kiinstlichen Dinge dhnlich behandelt wer-
den wie die vermeintlich natiirlichen in den drei Reichen der
Tiere, Pflanzenund Steine. Das mag vor dem Hintergrund einge-
spielter Ordnungsmechanismen zunichst irritieren, ist aber aus
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unterschiedlichen Griinden méglich, vielleicht sogar notwendig.
Schliefllich waren es keine Seinsgeschichten, sondern Figuren
des Wissens, die den Blick auf bestimmte Tiere, Pflanzen und
Steine gelenkt haben. Jene Winkelzlige des Wissens, die nach
Wieners etymologischen Uberlegungen die Welt der Maschine
pragen, waren auch hier in den Figuren und Figurationen des
Wissens allgegenwiartig — so kann etwa selbst die Frage nach
den Weltmeeren entsprechend gestellt werden: »The world ocean:
Mechanism or machination?« (Whitfield 1981) Als solche hat-
ten diese Wissensfiguren weniger mit den natiirlichen Seinsord-
nungen, mit der Verortung in der Naturgeschichte oder den Be-
muithungen um die Taxonomie zu tun, als vielmehr damit, wie
Wissen entsteht, wie mogliche Ordnungen iberhaupt erst aus-
gehandelt werden, welche Formen der Darstellung und Bericht-
erstattung dieses Wissen anzunehmen vermag, wie es zum Zir-
kulieren gebracht, wie es unterdriickt, manifest oder in welcher
Form auch immer gehandhabt wird. Grundsitzlicher gespro-
chen geht es darum, wie sich anhand dieser Figuren Wissensord-
nungen ausdifferenzieren und zu ihrer jeweiligen Gestalt gelan-
gen.

Erst in diesen Prozessen formieren sich Phinomene als Dinge,
treten aus einer beliebigen oder diffusen Gegenstindlichkeit her-
aus und schlieffen sich zu einem Gegenstand, formieren sie sich
zu Objekten von Belang und Bedeutung. Dabei ist es zweitran-
gig, ob dieser Objektstatus nachhaltig ist oder ob er nur fiir eine
kurze Dauer wihrt, ob er kanonische Weihen erfihrt oder nur
eine Episode in der Ordnung der Dinge gewesen sein wird. Zum
Moment der List gehort das Moment der Uberraschung — weil
dieses uns geleitet hat, wire der Versuch einer Systematik ver-
fehlt. Umgekehrt leistet die Uberraschung jener Kontingenz
Vorschub, die fiir die Auswahl der hier stellvertretend versam-
melten Wissensfiguren ausschlaggebend war. Eine Psychologie
deralltiglichen Dinge, wie sie in Spartenund in Ansitzen der So-
zialwissenschaften von sich reden macht, um dort von der Domi-
nanz eines schier allmichtigen Subjektivismus abzurticken, ist
um eine Wissenschaft wissenschaftlicher Figuren und Objekte
zu erginzen. Deren besondere Pointe besteht darin, dafl an
den Grenzen der Objekte diese genausowenig enden wie die Sub-
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jekte an den ihren. Dieser Blick kann legitimerweise auch auf
eine bestimmte Sorte von maschinenhaft erzeugten Gegenstin-
den oder eben auf die Maschinen selbst gelenkt werden. Die Aus-
wahl der Gegenstande fiir dieses Machinarium hat den struktu-
rellen Vorgaben dessen zu folgen, was Tiere, Pflanzen und Steine
in der Freisetzung und Konturierung von Wissen zu leisten ver-
mochten. Virulent werden damit Unterscheidungen wie die zwi-
schen Leben und Nicht-Leben, zwischen organisch und nichtor-
ganisch, zwischen einfach und komplex, zwischen Natur und
Kultur, zwischen einem Mehr oder Weniger an affektiver Beset-
zung, die wir gegeniiber den Dingen an den Tag legen. Technische
Dinge sind aber nicht nur einfach in der Welt, sondern sie betref-
fen auch die Seinsweisen der anderen mitvorhandenen Artenund
damit auch die des Menschen. Fiir eine stirkere Aufmerksam-
keit gegentiber den Dingen gibt es also unterschiedliche Anlasse:
Diese reichen von den Ontologien der Philosophie bis hin zu
theoretischen Veranstaltungen wie der Actor Network Theory
Bruno Latours, deren Neubewertung nichtmenschlicher Agen-
ten zur Forderung nach deren Vertretung in einem Parlament
der Dinge fihrt (Latour 2001). Damit einher geht ein Katalog
an Fragen, die den Agentenstatus von Menschenaffen im Verhalt-
nis zu elektronischen Geriten ebenso betreffen wie den Rechts-
status von Dingen tiberhaupt (vgl. Teubner 2006; Vismann 20113
— BIOREAKTOR).

Fiir diese Situation gibt es sowohl gegenwirtige als auch histo-
rische Indikatoren mit unterschiedlichen Reichweiten und sogar
mit eigenen Systematiken. Bemerkbar machen diese sich in der
Favorisierung von Zwischeninstanzen. So findet im Fall des
Dingbegriffs die Offnung seiner Semantik statt, als deren Einlo-
sung sich eine Kleine Galerie nener Dingbegriffe abzeichnet, die
Hybride, Quasi-Objekte, Grenzobjekte oder epistemische Din-
ge umfafit (vgl. dazu Rofller 2008; Baumler et al. 2011). Um den
Dichotomien und Zweiwertigkeiten zu entgehen, soll die Figur
des Dritten nicht weniger als ein kulturwissenschaftliches Para-
digma eroffnen (vgl. Spreen 2010). Im Gestus grofler Systematik
kann Peter Sloterdijk somit den Stab tuiber die bisherigen Denk-
werkzeuge brechen:
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Das Festhalten an den klassischen Begriffseinteilungen fiihrt in die ab-
solute Unfihigkeit, »kulturelle Phinomene« wie Werkzeuge, Zeichen,
Kunstwerke, Maschinen, Gesetze, Biicher und alle anderen Artifizien on-
tologisch angemessen zu beschreiben, weil bei Gebilden dieses Typs die
hochkulturelle Grundeinteilung von Seele und Ding, Geist und Materie,
Subjekt und Objekt, Freiheit und Mechanismus danebengreifen mufi: Alle
Kulturobjekte sind ja ihrer Konstitution nach Zwitter mit einer geistigen
und einer materiellen »Komponente«, und jeder Versuch, zu sagen, was
sie im Rahmen einer zweiwertigen Logik und einwertigen Ontologie »ei-
gentlich« seien, fithrt unweigerlich in aussichtslose Reduktionen und de-
struktive Verkirzungen. (Sloterdijk 2001, 63)

Und natiirlich gibt es fiir dieses Unbehagen an der denkerischen
Erschliefung von Kultur Vorlaufer. Kaum jemand vermochte
die neue Ordnung der Dinge in ihrer Konsequenz fiir das Sein
des Menschen so prazise zu fassen wie Max Bense, kaum jemals
sind dabei die technikphilosophischen Implikationen so vehe-
ment und zum Programm verdichtet worden wie in den Essays
»Technische Existenz« oder »Der geistige Mensch und die Tech-
nik« (Bense 1998b [1949] und 1997 [1946]). Mit seinen Ge-
wahrsleuten aus Informationstheorie und philosophischer An-
thropologie zielt Bense in die Zukunft eines Forschungs- und
Aussageverbundes, von dem er sich eine adiquate Erfassung
der Lage in der Moderne erhofft. Seine These, daff man sich
dem technischen Sein nicht entziehen kann, ist eine der — von
einigen Protagonisten der Neuen Sachlichkeir wie Walter Benja-
min oder Siegfried Kracauer bereits vorweggenommenen — Poin-
ten von Benses Ansatz. Aber auch die Haltung, daff dieses neue
Zusammensein mit den Dingen nicht nur kulturkritisch ver-
bramt, bedauert und betrauert zu werden hat, sondern daf§ ge-
rade daraus spezifisch neue Handlungs- und Erfahrungsspiel-
riume erwachsen, ist etwas, das den Geisteswissenschaften zu
sehen und zu denken oft schwerfillt.

Technik und Anthropologie sind durch denselben Strang ver-
bunden, sie ziehen am selben Strick, der nicht mehr kulturpessi-
mistisch als Gingelband der Dinge (und nicht zuletzt der Me-
dien) veranschlagt wird. Die Formel, unter die Bense das neue
Selbstverstindnis fafit, ist die vom Technik-Sein und nicht mehr
die vom Technik-Haben (— AuTo). Diese Unterscheidung miin-
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det in die Forderung nach einer technischen Intelligenz, die der
doppelten Verpflichtung des Menschen gerecht zu werden sucht,
und gerit ihm zum Appell, die Technik eben auch geistig in den
Hinden zu halten und sie nicht auf die blofle Handhabung von
Werkzeugen und Geritschaften zu reduzieren, die im Zuge von
Erweiterungstheorien den Sachstand der Medientheorien von
Autoren wie Ernst Kapp bis Marshall McLuhan und damit fast
ein ganzes Jahrhundert nachhaltig bestimmt hat (vgl. dazu Kapp
1978 [1877]; McLuhan 1968 [1964]; zur Position nach McLuhan
Rieger 2008b; — HAND). Denn nur wer die Technik geistig be-
herrscht, solautet sein Credo, ist der Moderne gewachsen. In der
Programmschrift »Kybernetik oder die Metatechnik einer Ma-
schine« aus dem Jahr 1951, die der fir Martin Heidegger so be-
deutsamen Regelungstechnik seinsmaflig auf die Spriinge helfen
und einer philosophischen Anthropologie den Weg in die Zu-
kunft weisen will, umreiflt Bense den Status quo:

Durch die Technik schafft sich der Mensch eine Umwelt, die seiner Dop-
pelrolle als naturhaftes und geistiges Wesen angemessen ist. Die technische
Welt ist eine Umwelt, eine seinsmiflige Sphire, aus der das, was wir tech-
nische Existenz und technische Intelligenz nennen, wenigstens im Idealfall
liickenlos expliziert werden kann. Innerhalb der naturhaften Welt ist der
Mensch, wie es formuliert wurde, das hohere, aber zugleich schwichere
Wesen; innerhalb der technischen Welt ist er durchaus das stirkere Ge-
schopf. Es ist nicht gesagt, daf} die technische Welt der bisher einzige Ver-
such einer Selbsteinrichtung des Menschen innerhalb der Natur sei, aber es
scheint sich hier um den planmafigsten und vielleicht erfolgreichsten der
bisher moglichen Versuche dieser Art, durch die ein evidentes Mifiverhalt-
nis kompensiert werden soll, zu handeln. Manuelle, physische Vorginge ha-
ben im gleichen Sinne eine technische Moglichkeit wie intelligible, psychi-
sche Vorginge. (Bense 1998¢ [1951], 446)

Dafd das Verhiltnis des Menschen zur Technik mehr ist, als eine
blofe Frage des Verhaltens ihr gegentiber, das ist der Punkt, den
auch Heidegger gesehen und benannt hat. Vor hier aus ergehen
Forderungen, ihre begriindende Funktion nicht im Ressenti-
ment zu verspielen und sie nicht einer (Seins-)Vergessenheit an-
heimfallen zu lassen. Es sind solche und dhnliche Appelle, die in
die Zukunft einer neuen philosophischen Anthropologie weisen
sollten. Sie wird in diesem Zuge eine Gestalt annehmen, auf die
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hin sie Philosophen wie Martin Heidegger, Max Scheler, Arnold
Gehlen und Helmuth Plessner entworfen haben. Damit ist so-
wohl die Scheu als auch die Geringschitzung gegeniiber den
Dingen einem neuen Selbstverstandnis gewichen. Nur tiber eine
neue Fassung dessen, was sich in einer technischen Welt als Din-
ge oder Gegenstiande, als Medien oder Geritschaften, als Arte-
fakte oder Hybride ausdifferenziert, wird die Bestimmung des
Menschen im Zusammenspiel mit dem, was thn umgibt, moglich.
Diese Lage gewinnt dadurch zusitzlich Brisanz, dafl gerade die
technischen Dinge zunehmend ihre Sichtbarkeit und ihre Unter-
scheidbarkeit verlieren. Damit verandern sich die Verhiltnisse
zwischen Mensch und Medium auf eine Weise, die der amerika-
nische Computerpionier Mark Weiser fiir den Fall des ubiguitous
computing und fir die zunehmende Nicht-mehr-Wahrnehm-
barkeit der Rechen- und Steuereinheiten unter dem Stichwort
seaminglessness diskutiert (vgl. Weiser 1991). Ahnliches gilt fiir
den Status der Tiere, die mittels RFID-Technologie iiberwacht
und (verbraucherseitig erwiinscht) riickverfolgt werden konnen.
Diese Moglichkeiten fithren wiederum zu Folgefragen, die den
Status solcher Tier/Technik-Kopplungen betreffen (vgl. Bolin-
ski 2011). Das Eindringen bestimmter Techniken ist dabei kein
Selbstlaufer, sondern es reagiert, wie die Diskussionen um das
Ambient Assisted Living zeigen, auf gesellschaftliche Verhlt-
nisse. Der demoskopische Wandel fithrt so zu einem technischen
Smart-Werden von Wohnungen, das mittels eines hohen Auf-
wandes an Datentechnik gewahrleisten soll, daf Menschen mog-
lichst lange in ihren gewohnten Umgebungen leben konnen —
dank einer Autonomie der Technik, die sie umgibt (vgl. zu den
Moglichkeiten stellvertretend Augusto et al. 2012).

Doch die Dinge umgeben den Menschen nicht nur. Gerade mit
Blick auf das Virtualititspotential digitaler Medien wird schnell
deutlich, wie sehr dort Umwelten sui generis entstehen. Dort
machen kiinstliche Umwelten von sich reden, die aus welchen
Griinden und in welchen Verschrinkungen von realer, virtueller
oder augmentierter Realitit auch immer den Menschen teilweise
selbst oder in Formen der Stellvertretung in Handlungsszena-
rien verstricken, die bis zur Frage danach fithren, ob es sich dabei
um neue Sozialordnungen und Kollaborationsszenarien handelt
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(— InsBoT): Ob diese der Immersion in fremde Spielwelten die-
nen oder darauf angelegt sind, ressourcenschonend mittels Im-
mersive Engineering virtuelle Prototypen in eigens gestalteten
Umwelten nicht nur auf ihre kiinftige Materialbeschaffenheit,
sondern auf die Interaktion mit Menschen hin zu testen, bleibt
dabei zweitrangig (— PROBEKORPER). Damit gerit als Ziel-
punkt ins Visier, was sich bereits bei Tieren, Pflanzen und Stei-
nen als Wissensfiguren zeigte: Wissensbestiande, die jenseits des
Menschen erhoben werden und zugleich immer auf ihn riickbe-
zogen bleiben, Wissensbestinde am Rande des Menschen, die
zugleich auf sein vermeintliches Zentrum zielen. Wenn es dieser
Tetralogie gelungen sein sollte, damit ein Stiick weit der von Fou-
cault so sehr beschworenen Gefahr, daff alles Wissen droht,
schleichend anthropologisiert zu werden, entgangen zu sein, wi-
re ihr Ziel schon erreicht:

Sicher riskieren weder die deduktiven noch die empirischen Wissenschaf-
ten, noch das philosophische Denken, wenn sie in ihren eigenen Dimensio-
nen verbleiben, den »Ubergang« zu den Humanwissenschaften oder die
Ubernahme ihrer Unreinheit. Man weifl aber, welche Schwierigkeiten
manchmal die Herstellung der Zwischenreiche bereitete, die die drei Di-
mensionen des erkenntnistheoretischen Raumes miteinander verbinden.
Die geringste Abweichung im Verhiltnis zu diesen strengen Ebenen lafit
das Denken in das von den Humanwissenschaften besetzte Gebiet stiirzen.
Daher riihrt die Gefahr des »Psychologismus«, des »Soziologismus« — des-
sen, was man mit einem Wort als »Anthropologismus« bezeichnen konn-
te —, die sofort bedrohlich wird, sobald man die Beziehungen des Denkens
und der Formalisierung nicht korrekt reflektiert oder sobald man die Seins-
weisen des Lebens, der Arbeit und der Sprache nicht wie notwendig ge-
braucht. Die »Anthropologisierung« ist heutzutage die grofie innere Ge-
fahr der Wissenschaften. (Foucault 1990 [1966], 419)

Verwirrspiel der (Zahl der) Naturen

Die Gefahr der Unreinheit und die Gefahr, durch scheinbar
selbstverstandliche und scheinbar selbstverstiandlich stabile Ord-
nungszusammenhinge taxonomisch gehegt, aber in seiner Funk-
tion als Wissensfigur ausgebremst und damit um das dynami-
sche Potential einer solchen gebracht zu werden, war bereits



Einleitung 15

im Bestiarium angelegt: Dort spielten neben vermeintlich natiir-
lichen Tieren wie Hunden, Barschen oder Biren (in zum Teil
ausgesprochen wenig natUrlichen Zusammenhingen) eben auch
Mlckymause eine Modellflugvorrichtung namens Ornithopter
und gar eine eigens von Loriot getlrkte Steinlaus ihre Rollen.
Das systematische Argument von den Vorgaben der Natur, von
denen der Mensch nur zu lernen brauche, um etwa eine effiziente
Architektur im Anschlufl an Pflanzen oder um eine Okonomie
der Bewegung im Anschluf} an Tiere zu gewahrleisten, war es
denn auch, das die Rede vom Ubertier und der Uberpflanze zur
Folge haben konnte (vgl. zum uneigentlichen Gebrauch des letz-
teren Begriffs Das Wuchern der Pflanzen. Ein Florileginm des
Wissens). Doch das Uber ist mehr und zugleich ein anderes, als
die Zahlenspiele und Vergleichswettstreite, die Aemulationen
um die jeweiligen Leistungen einzelner Vertreter der unterschied-
lichen Naturreiche und ihre Vergleichbarkeit im Zeichen der
Uberbietung, der Steigerung und des Auf-die-Plitze-Verwei-
sens nahelegen (vgl. dazu Vom Ubertier. Ein Bestiarium des Wis-
sens, den ersten Band der Tetralogie).

Was etwa hinter der langjahrigen Beschiftigung mit dem Flie-
gen steckt, ist das systematische Interesse nach dem epistemi-
schen Ort sowie der Funktion von Modellen in der und fir
die Ordnung der Dinge. Dabei wird noch etwas anderes ge-
starkt — jenes Argument, das im Umfeld der Kybernetik bei Ju-
lian Bigelow, Norbert Wiener und anderen benutzt wird, um bei
Paul Virilio dann als Eindimmung der Unterschiede von Men-
schen, Tieren, Pflanzen und Maschinen anzukommen. Was mit
dem Modell zur Disposition steht, betrifft also nicht nur die Er-
kenntnistheorie tierischer (oder anderer) Verhaltens-, Organisa-
tions- und Bewegungsweisen, sondern die Ontologie von Seins-
arten schlechthin. Es ist die Frage nach dem Verhalten, die eine
klassische Zuordnung von Gegenstinden verschiebt, die die
Grenzen flissig und tberfliissig werden 1afit. So halt der franzo-
sische Philosoph Virilio in einem Text mit dem Titel »Die Kunst
des Motors« fest, was man als neuen Differenzierungstyp be-
schreiben kann. Die Ausrichtung am Verhalten macht gattungs-
miflige Einteilungen im positiven Sinn prekir, weil sie Vergleiche
und Bezugsmoglichkeiten tiber deren Grenzen hinaus eroffnet:
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Indem diese neue Methode dem Blick auf das Verhalten der Objekte abso-
lute Prioritit einraumte — unabhingig von der physikalischen Beschaffen-
heit der Elemente, aus denen sie bestanden —, ermoglichte sie den Vergleich
zwischen jedem beliebigen »Objekt«, und insbesondere den zwischen
Mensch und Maschine. Die klassische Unterscheidung der Wesen entspre-
chend ihrer Zugehérigkeit zur mineralischen, pflanzlichen, tierischen oder
menschlichen Gattung wurde auf diese Weise abgeldst von einer Gegen-
iberstellung, fiir die die Materie unerheblich war, die sich aber mit dem
Vergleich der Komplexitit des Verhaltens befaflte. (Virilio 1997, 152)

Die Ausrichtung am Verhalten ist universal und so angelegt, daf§
ideologische Stellungnahmen sie verfehlen. Wo diese hinter
einem vermeintlich ontologischen Argument die Nivellierung
der Sonderstellung des Menschen argwohnen (und diese entspre-
chend kritisieren), eroffnet sich fiir deren Beflirworter ein neues
Reich der Bezugnahmen, von Netzwerken und ihren unter-
schiedlichen Akteuren. Und es sind beileibe nicht nur Einzelvo-
ten wie bei Virilio. Auch Denkveranstaltungen wie die Einheits-
wissenschaft eines Otto Neurath stehen ganz in threm Bann, wie
es Neurath unter dem Titel »Soziologie im Physikalismus« als
Programm formuliert: »Die Einheitswissenschaft macht ebenso
Voraussagen tiber das Verhalten von Maschinen, wie iiber das von
Tieren; tiber das von Steinen, wie iiber das von Pflanzen.« (Neu-
rath 1931, 405) In einer technischen Welt — und das gilt nicht nur
fir die sogenannte Moderne — hat es natiirliche Dinge nie gege-
ben, genauer noch, es wird sie nie gegeben haben konnen. Sie
waren immer schon Effekt kultureller Vorgaben, Effekt von
Wiinschen und Begierden, von Hoffnungen und Triumen, von
Modellen und Simulationen, von Blaupausen und Prototypen,
von dem vorgingigen Bedurfnis nach Eigenschaften, die nach
einem Befund Bruno Latours erst imnachhinein ihre Dingtriger
suchen und finden (vgl. Latour 2000).

Fiir solche Uberlegungen und Beobachtungen gibt es Aussa-
georte, die den Verdacht einer kulturwissenschaftlichen Anne-
xion von allem und jedem einigermaflen im Zaum zu halten ver-
mogen. Der Hang zur Relativierung und die gern betriebene
Riickfithrung von Sachen auf die Ebene von bloflen Redeeffek-
tenist dort besonders greifbar, wo die Sachen einer Ordnung un-
terzogen werden sollen. Taxonomien sind solche Orte, und was
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sie erteilen, sind Lehrstunden dariiber, was an Natiirlichkeit
winschenswert und was an Kunstlichkeit machbar ist. Goethe
hat es verdichtet, wenn er das Bestreben nach einem natiirlichen
System der Ordnung der Dinge als Unding, weil als Ding der Un-
moglichkeit bezeichnet: »Nattrlich System, ein widersprechen-
der Ausdruck« (Goethe 1982 [1823], 35; vgl. dazu Rieger 2008b;
— Rosa). Und die Praxis auch gegenwirtiger Einordnungsbe-
muhungen spricht eine klare Sprache dartiber, daff dieser Prozef§
nicht aufhoren wird, aufzuhoren — der Schriftsteller Robert Mu-
sil sieht darin gar ein Menetekel der Moderne selbst: »Wir haben
in diesen hundert Jahren uns und die Natur und alles sehr viel
besser kennen gelernt, aber der Erfolg ist sozusagen, dafl man al-
les, was man an Ordnung im einzelnen gewinnt, am Ganzen wie-
der verliert, so dafl wir immer mehr Ordnungen und immer we-
niger Ordnung haben.« (Musil 1981 [1930], 379)

Weil nicht die Seinsbestimmungen, sondern die Umgangswei-
senund Aushandlungen vielfaltiger Art das Sein bestimmen, weil
aber zu diesen Umgangsweisen neben vielen Aspekten inner-
weltlichen Hantierens auch jener der Verwissenschaftlichung,
der Schlieffung zum epistemischen Ding seine Rolle spielt, wird
die Beschaftigung mit diesen Dingen zu einer Angelegenheit von
Brisanz. Zwei Aspekte sind dabei besonders hervorzuheben:
Die Machinationen des Wissens betreffen nicht nur Phinomene
jenseits des Menschen, sondern sie betreffen ihn lingst selbst.
Die vielfaltigen Potentiale der Selbstverinderung, zu denen Trans-
genetik, Bioinformatik, Nanotechnik oder Neuroprothetik An-
laf} gegeben haben, sind Teil dessen, was unter anderen Denkbe-
dingungen einmal seine Natur hat heiflen konnen. Wie prekir
der Artenbegriff unter den Auspizien von Postbiologie und Trans-
humanismus wurde, hat Ursula K. Heise in threm Buch Nach
der Natur. Das Artensterben und die moderne Kultur skizziert
(Heise 2010). Virtuos spielt sie dabei Denkoptionen durch, die
neben allen nur moglichen Sorgfalten in bezug auf andere Arten
auch dem Menschen als einer Art gelten. Damit wirft sie unauf-
geregt einen Blick auf das Durch- und Miteinander der Arten
und das, was als Hybridisierung allerorten von sich reden macht.
Was auf diese Weise sichtbar wird, sind Fallstricke, in die sich ge-
sellschaftspolitische Diskussionen verheddern: etwa die Frage,
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warum denn ausschliefflich dem Menschen, wenn er denn eine
Art unter anderen Arten ist, die Aufgabe zugemutet wird, sich
um einen nachhaltigen Umgang mit seinem Habitat zu kiim-
mern, wihrend andere Lebewesen von einem solchen Ansinnen
verschont bleiben.

Im Anthropozin, also in einer Epoche, die durch die Be-
stimmbarkeit der Erde (und des Menschen) durch den Menschen
bestimmt ist (— ERDE), lauten die Fragen anders: Gefragt wird
nicht nach der besonderen Stellung des Menschen im Kosmos,
wie es noch in den Griindungsschriften der philosophischen An-
thropologie hief}, dafiir aber etwa nach der technischen Gestalt
der Umwelt, nach dem Zusammenleben mit anderen Arten, aber
auch nach einer kosmopolitischen Umgestaltung des Artbegriffs
selbst und damit nach Reflexionsformen, wie sie unter dem
Begriff speciesism verhandelt werden (vgl. Heise 2010, 164). Viel-
leicht konnte es eine der Lektionen post- und transhumanisti-
scher Theoriebildung sein, daf} neben den anderen Seinsarten —
den Tieren, Pflanzen und Maschinen — ein Welt- oder Umwelt-
begriff etabliert wird, der auch virtuellen Gegenstinden Raum

138t und der das Sein des Menschen in solchen Umgebungen be-
denkt.

Das Gesamtprojekt dieser Tetralogie nahm im Jahr 2006 von
Frankfurt am Main aus Fahrt auf. Daf§ es jetzt endlich im publi-
zistischen Hafen Berlin vor Anker gehen und damit zu einem
Abschluff finden konnte, verdankt es vor allem der geduldigen
und sachkundigen Zusammenarbeit mit dem Verlag. Alexander
Roesler, der den ersten Band betreute, und Heinrich Geiselber-
ger, der uns bei den drei folgenden Banden mit aller Kraft unter-
stlitzte, sei an dieser Stelle sehr herzlich gedankt.

Benjamin Biibler, Stefan Rieger



Auto

Die Ehen werden im Himmel geschlossen, im Auto gehen
sie auseinander.

Lubmann 1990 [1982], 42

Autofahren ist so etwas wie eine Geisteswissenschaft.
Man muf} fortwihrend fremde Texte iibersetzen, fremde
Welten, Stile, Manieren und Marotten antizipieren. Denn
das heiflt es ja: mit den Fehlern der anderen kalkulieren.
Darin kulminiert der Adel automobiler Intelligenz.

Habermas 1954, o. Pag.

Im Laufe der Zeit immer stirker wurde das fundamen-
tale Gefiihl, nicht mehr Herr meiner Bewegungen zu
sein. Ich kam mir vor wie ein ausgeleiertes Auto, bei
dem meine Steuerungsbefehle nur sehr unprizise und
erst nach langen Sekunden ankommen.

Dubiel 2006, 19

Mit der unscheinbaren Wahl eines Verbs verandert der Philo-
soph und Semiotiker Max Bense (1910-1990) die Beschreibung
der Technik grundlegend: Der Ubergang vom Technik-Haben
zum Technik-Sein, wie ihn Bense in zahllosen Schriften nach-
zeichnet, dient als Bezugspunkt fiir ein verindertes Denken,
das von der Kulturkritik alterer Prigung unerreicht bleibt (vgl.
dazu stellvertretend Bense 1998a [1970]). Dabei ist das Techni-
sche nicht mehr auf den instrumentellen Umgang mit Werkzeu-
gen und Gegenstianden reduziert, sondern es bestimmt in der
Moderne nicht weniger als die Seinsverhiltnisse selbst. Das ge-
schieht an Stellen, die allgegenwirtig, aber gerade deswegen hiu-
fig kaum wahrnehmbar sind — wie Bense ausgerechnet am Bei-
spiel des Autofahrens veranschaulicht. Fiir Bense ist das Auto,
um die Pointe gleich vorwegzunehmen, mehr ein Vehikel des
Seins denn ein solches schndder Fortbewegung. Dieser Gedanke
ist gewohnungsbedurftig, fugt er sich doch wenig in die Gepflo-
genheiten ein, im Rahmen derer das Auto sonst Gegenstand viel-
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faltiger und inzwischen sogar kunsthistorischer wie philosophi-
scher Betrachtungen hat werden konnen (vgl. dazu Berns 1996;
Schefer 2008; Weibel 2011). War es zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts die durch das Fliefband durchrationalisierte Autoproduk-
tion des amerikanischen Fordismus, die Charlie Chaplin in Mo-
dern Times (USA 1936) mit all thren entfremdenden Unbilden
vor Augen stellte, so war es im Jahr 2010 die Krise der Okono-
mie, die ithm reichlich Aufmerksamkeit bescherte. Das Kalkiil
von Arbeitsplitzen in der globalisierten Weltwirtschaft und
die Labilitét internationaler Finanzmirkte haben dazu gefiihre,
seine Zukunft durch staatliche Subventionen von einer Absatz-
krise bis zur nachsten zu sichern — Abwrackpramien, wie es hier-
zulande, oder »cash for clunkers«, wie es in Amerika hiefs, sei es
gedankt. Seitdem sind nicht nur die Marke Opel und Fertigungs-
standorte wie Bochum in aller Munde. Das Auto war neben all
den soziographisch erfaflbaren und hinreichend beschriebenen
Kategorien das mobile Emblem wirtschaftswunderlichen Er-
folgs und einer ungebindigten Reiselust im Nachkriegsdeutsch-
land. Es hat zudem einen hohen Nostalgiefaktor, der in zahlrei-
chen, in der Krise feuilletonistisch ausgestellten Baureihen der
Vergangenheit ersichtlich wird (vgl. zur Nostalgie Rettig 2013).
Nicht zuletzt mit dem Beharrungsvermogen anthropologisie-
render Designmomente hat sich gezeigt, daf§ es im Konsumver-
halten bestimmte Praferenzen gab. So wurde etwa die Gesicht-
lichkeit von Fahrzeugtypen ergonomischen Kriterien wie der
Stromlinienférmigkeit vorgezogen.

So kam es, dafl beim Auto-Casting anlafilich des Films Ein tol-
ler Kiifer (USA 1968, Regie: Robert Stevenson) aufgrund des bei
Passanten ausgeldsten Lichelns dem Modell von Volkswagen der
Vorzug vor weniger empathietauglichen Mitkonkurrenten gege-
ben wurde (vgl. Windhager et al. 2008). Aber es geht nicht vor-
rangig um die nostalgische Verbramung von Fahrzeugtypen und
Verkehrsformen. Weder ist es um die Wahl zwischen dem be-
tulichen Wandern, dem Fahrrad- oder Autofahren zu tun (vgl.
Burri 1998) noch um die Gemiitsverfassung des pedantischen
Polizeihauptwachtmeisters Eberhard Dobermann im Film Na-
tiirlich die Autofabrer (D 1959, Regie: Erich Engels), der beim
Werben um eine Frau auf automobile Riickendeckung verzichten



