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Geschichte kompakt

In der Geschichte, wie auch sonst,
diirfen Ursachen nicht postuliert werden,
man mulS sie suchen. (Marc Bloch)

Das Interesse an Geschichte wéchst in der Gesellschaft unserer Zeit. His-
torische Themen in Literatur, Ausstellungen und Filmen finden breiten Zu-
spruch. Immer mehr junge Menschen entschlielen sich zu einem Studium
der Geschichte, und auch fiir Erfahrene bietet die Begegnung mit der Ge-
schichte stets vielfaltige, neue Anreize. Die Fiille dessen, was wir tiber die
Vergangenheit wissen, wachst allerdings ebenfalls: Neue Entdeckungen
kommen hinzu, veranderte Fragestellungen fiihren zu neuen Interpretatio-
nen bereits bekannter Sachverhalte. Geschichte wird heute nicht mehr
nur als Ereignisfolge verstanden, Herrschaft und Politik stehen nicht mehr
allein im Mittelpunkt, und die Konzentration auf eine Nationalgeschichte
ist zugunsten offenerer, vergleichender Perspektiven Giberwunden.
Interessierte, Lehrende und Lernende fragen deshalb nach verlasslicher
Information, die komplexe und komplizierte Inhalte konzentriert, tber-
sichtlich konzipiert und gut lesbar darstellt. Die Bande der Reihe ,Ge-
schichte kompakt” bieten solche Information. Sie stellen Ereignisse und
Zusammenhdnge der historischen Epochen der Antike, des Mittelalters,
der Neuzeit und der Globalgeschichte verstandlich und auf dem Kennt-
nisstand der heutigen Forschung vor. Hauptthemen des universitaren Stu-
diums wie der schulischen Oberstufen und zentrale Themenfelder der
Wissenschaft zur deutschen, europdischen und globalen Geschichte wer-
den in Einzelbdnden erschlossen. Beigefiigte Erlauterungen, Register so-
wie Literatur- und Quellenangaben zum Weiterlesen ergdanzen den Text.
Die Lektiire eines Bandes erlaubt, sich mit dem behandelten Gegenstand
umfassend vertraut zu machen. ,Geschichte kompakt” ist daher ebenso
fir eine erste Begegnung mit dem Thema wie fiir eine Priifungsvorberei-
tung geeignet, als Arbeitsgrundlage fiir Lehrende und Studierende ebenso
wie als anregende Lektiire fiir historisch Interessierte.
Die Autorinnen und Autoren sind in Forschung und Lehre erfahrene
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Jeder Band ist, trotz der allen
gemeinsamen Absicht, ein abgeschlossenes, eigenstindiges Werk. Die
Reihe ,Geschichte kompakt” soll durch ihre Einzelbande insgesamt den
heutigen Wissenstand zur deutschen und europdischen Geschichte repra-
sentieren. Sie ist in der thematischen Akzentuierung wie in der Anzahl der
Bande nicht festgelegt und wird kiinftig um weitere Themen der aktuellen
historischen Arbeit erweitert werden.
Kai Brodersen
Martin Kintzinger
Uwe Puschner
Volker Reinhardt

Vil



|. Die deutschen Staaten und die europdische
Industrialisierung

Die Industrialisierung Europas war nicht nur ein welthistorisches Ereignis,
weil sie mittelfristig jeden Winkel der Erde in der einen oder anderen Weise
tangierte, sondern sie besal’ sogar eine menschheitsgeschichtliche Dimen-
sion. Denn nicht zu Unrecht sehen zahlreiche Historiker in der Geschichte
der Menschheit nur einen mit der Industrialisierung vergleichbaren Ein-
schnitt: die Sesshaftwerdung des Menschen im Neolithikum und die folgen-
de Entwicklung von Ackerbau und Viehzucht. Aus dieser mehr als zehntau-
send Jahre umfassenden Perspektive heraus erscheint die sich iber mindes-
tens eineinhalb Jahrhunderte hinziehende Industrialisierung Europas tat-
sachlich als eine pl6tzliche Umwaélzung, als eine Industrielle Revolution.

Auch aus der Perspektive der neueren Geschichte ist die Industrialisierung
zweifellos ein epochaler Einschnitt. In der jiingeren Forschung wird aber
gleichzeitig immer mehr die graduelle Verdnderung betont und damit der
evolutiondre Charakter der Industrialisierung. So stellt sich die Frage, ob der
Umwaélzungsprozess nicht sehr viel friher eingesetzt hatte, als man lange
Zeit annahm, und ob er — mit Blick auf die Rander Europas, ganz zu schwei-
gen von Asien, Lateinamerika und Afrika — tiberhaupt schon zum Abschluss
gekommen ist? Am Anfang jeder Diskussion um Revolution oder Evolution
sollte deshalb die Definition von ,Industrialisierung” bzw. ,Industrieller Re-
volution” stehen, um sich liber die Merkmale verstindigen zu konnen, die
den Beginn und den Abschluss dieses Umwalzungsprozesses markieren.

Nach einer naiven, aber weit verbreiteten Vorstellung wird die ,Industri-
elle Revolution” mit der Dampfmaschine gleichgesetzt. Danach begann die
Industrialisierung mit der Erfindung dieser revolutiondr neuen Antriebsma-
schine, und ihren Abschluss kdnnte man mit der Verdrangung der Dampfma-
schine durch den Verbrennungsmotor und den Elektromotor datieren. Rich-
tig ist an dieser Vorstellung lediglich, dass die Dampfmaschine, insbesonde-
re die mit Radern versehene und auf Schienen gesetzte Dampfmaschine (Lo-
komotive) das Symbol der Industrialisierung darstellt. Aber die Vorstellung,
eine technische Erfindung habe die Industrialisierung ausgelost, ist absurd.

Selbstverstandlich ist der europdische Weg der Industrialisierung nicht
ohne Kohle und Koks, die Dampfmaschine, die ,Spinning Jenny“ als erste
Baumwollspinnmaschine oder die Stahlgewinnung durch das ,Puddeln”
vorstellbar. Diese und andere technische Errungenschaften stellen insofern
eine notwendige Bedingung fiir die Industrialisierung dar, aber hinreichend
sind sie noch lange nicht. Es ist in der Weltgeschichte vieles ,erfunden” wor-
den, das zundchst tiberhaupt keine praktische Bedeutung erlangte, sondern
erst sehr viel spdter Verbreitung fand. Entscheidend fiir die wirtschaftliche
Durchsetzung einer Maschine oder eines technischen Verfahrens sind viel-
mehr eine bestehende oder zumindest latente Nachfrage nach dem Produkt,
fur dessen Herstellung Maschine oder Verfahren benutzt werden konnen,
und die Wirtschaftlichkeit ihrer Anwendung.

,Revolution” oder
,Evolution”

Technischer
Fortschritt und
Wirtschaftlichkeit



Die deutschen Staaten und die Industrialisierung

»Spinning Jenny*

Da das Weben auf dem Webstuhl schneller ging als das Spinnen mit dem Hand-
spinnrad, entstand um die Mitte der 18. Jahrhunderts in der britischen Grafschaft
Lancashire ein akuter Garnmangel. Die Nachfrage war so grol8, dass eine Losung
nur durch eine nachhaltige Steigerung der Arbeitsproduktivitdt denkbar war. So
schrieb die britische Society of Arts 1761 einen Preis aus, wonach eine Maschine
gesucht wurde, welche ,sechs Faden aus Wolle, Flachs, Hanf oder Baumwolle
auf einmal spinnen und nur eine Person brauchen wiirde, um mit ihr zu arbeiten
und sie zu bedienen”. Damit sollte aber nicht nur der Garnmangel behoben, son-
dern auch die bisher dezentrale Produktion durch das Heimgewerbe raumlich
konzentriert werden. Die Technisierung war demnach auch ein gezielter Versuch
des Unternehmers, die Kontrolle (iber eine wachsende Produktion zu behalten.
Die Kontrolle der Produktion wurde zum Dreh- und Angelpunkt der ersten Fabri-
ken, noch bevor es um sinkende Kosten ging.

Diese Vorgaben wurden von der ,Spinning Jenny” des Handwebers James Har-
greaves (1720-1778) erfiillt. Mit ihr konnte eine Arbeiterin mit einer Handkurbel
zundchst sechs Spindeln gleichzeitig antreiben. Spater wurde die Handkurbel
durch Wasserradantrieb ersetzt, weil die Zahl der Spindeln immer weiter gestei-
gert wurde. Die wichtigste Konkurrentin der ,Jenny” war die nur wenig spéter
entwickelte ,Waterframe”-Spinnmaschine des Perlickenmachers Richard Ark-
wright (1732-1792), die das kontinuierliche Spinnen mit dem Fligelspinnrad
nachempfand und von Anfang an grofBer ausgelegt war, so dass der Wasserradan-
trieb fiir sie sogar namensgebend wurde.

Die Leistung von James Watt (1736-1819) bestand nicht darin, die
Dampfmaschine erfunden zu haben, und die Leistung von George Stephen-
son (1781-1848) und seinem Sohn Robert (1803 -1859) bestand nicht da-
rin, die Lokomotive erfunden zu haben. Sie haben aber die ersten wirtschaft-
lich einsetzbaren Maschinen ihrer Art erfunden, wozu erstens eine gewisse
Zuverldssigkeit und Stetigkeit der Leistungsabgabe, zweitens aber auch eine
wirtschaftliche Relation von Energieeinsatz und Leistungsabgabe zahlt. So
waren Dampfmaschinen lange vor Watts Erfindung in Steinkohlenbergwer-
ken im Einsatz, um dort die Wasserhaltung zu regulieren. lhr Einsatz war we-
gen des hohen Energieverbrauchs aber nur dort wirtschaftlich, wo die Kohle
als Antriebsenergie direkt anfiel. Das Revolutiondre an Watts Erfindung war
also nicht das technische Prinzip, Steinkohle nicht nur als Warmeenergietra-
ger, sondern auch als Antriebsenergietrdger einzusetzen. Entscheidend fiir
die erfolgreiche Durchsetzung der Dampfmaschine war der wirtschaftliche
Einsatz des Energietrdgers. Indem Steinkohle nun nicht mehr nur als Brenn-
stoff zum Heizen genutzt wurde, sondern auch zum Befeuern von Dampf-
maschinen, wurde fir die Steinkohle mittelfristig ein riesiger neuer Markt er-
schlossen, so dass nicht mehr nur die Anwender der Dampfmaschine in den
verschiedensten Bereichen billiger produzieren konnten, sondern auch die
Steinkohlenbergwerke dank der Marktausweitung weitere Investitionen ta-
tigten, die es ihnen erméglichten, billiger — weil in groeren Mengen — zu
produzieren.

Diese Wirkung der Dampfmaschine entfaltete sich aber nicht von einem
Tag auf den anderen. Denn Dampfmaschinen waren teuer und ihr Kauf fir
jeden Unternehmer anfangs ein Risiko. Es sollte deshalb Jahrzehnte dauern,
bis sich in England die ,Dampfmaschinen-Okonomie” durchgesetzt hatte.
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Bis sie in anderen Teilen Europas ankam, dauerte es sogar eine oder mehrere
Generationen.

Es war deshalb auch nicht die Schwerindustrie, die als Pionier der moder-
nen industriellen Produktion gilt, sondern die Textilindustrie, genauer ge-
sagt: die Baumwollspinnerei. Sie bestimmte die erste Phase der Industriali-
sierung in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. Sie war aber zunéchst
nur in GrolRbritannien und auch dort nur in wenigen Regionen wie der Graf-
schaft Lancashire mit dem Baumwollhafen Liverpool und dem nicht weit
entfernt gelegenen Manchester wirkungsmachtig, der ersten Grofstadt der
Industrialisierung.

Die Dampfmaschine spielte in dieser ersten Phase noch eine untergeord-
nete Rolle. Erfindung und Einsatz der ersten Spinnmaschine, der ,Spinning
Jenny” in den sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts, gingen der Wattschen
Dampfmaschine sogar um einige Jahre voraus. Zusammen zum Einsatz ka-
men Spinnmaschine und Dampfmaschine sogar noch viel spater. Schon die
Bezeichnung des Fliigelspinnrades macht das deutlich. In Arkwrights Fabrik
in Nottingham wurde zwar erstmals die fir die Industrialisierung typische
Verbindung zwischen Arbeits- und Kraftmaschine hergestellt. Aber die
Spinnrdder wurden nicht mit Dampfkraft, sondern mit dem Gopel (Pferdean-
trieb) angetrieben. Nachdem diese Fabrik abgebrannt war und Arkwright zu
Beginn der achtziger Jahre in Cromford seine zweite Fabrik errichtet hatte,
wurden die Spinnmaschinen mit Wasserkraft angetrieben.

Fabrik

Die Fabrik ist eine zentralisierte Produktionsstitte, in welcher der Produktions-
prozess starker arbeitsteilig organisiert ist als in der herkémmlichen handwerkli-
chen Produktion. Die Fabrik ist mit einem System von Kraft- und Arbeitsmaschi-
nen ausgerlstet, wobei zur Bedienung der Arbeitsmaschinen in der Frithzeit der
Fabrik noch ein hohes MaR an qualifizierter Handarbeit erforderlich war. Bemu-
hungen um eine Reduzierung der Handarbeit bis hin zur Automatisierung der
Fertigung setzten zwar schon im 19. Jahrhundert ein, durchgreifende Erfolge zei-
tigten sie aber erst im 20. Jahrhundert.

Fiir die Belegschaft erschopfte sich die Bedeutung der Fabrik nicht in ihrer Bedeu-
tung als Produktionsstdtte, sondern sie bildete zugleich einen Sozial- und Herr-
schaftsverband, indem das Unternehmen zur Arena 6konomischer, sozialer und
gesellschaftlicher Konflikte wurde. Damit wurde sie auch zu einem Ort fir ein
neuartiges Verhiltnis zur Zeit (also der strikten Trennung zwischen Arbeitszeit
und Freizeit), gemeinschaftlicher Arbeitserfahrung, Kooperation und Solidaritat.

Max Weber (1864-1920) zur Bedeutung von Maschine und Fabrik fiir den mo-
dernen Menschen zu Beginn des 20. Jahrhunderts

M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundri8 der verstehenden Soziologie,
Tiibingen 1972, S. 835.

Eine leblose Maschine ist geronnener Geist. Nur, dass sie dies ist, gibt ihr die
Macht, die Menschen in ihren Dienst zu zwingen und den Alltag ihres Arbeitsle-
bens so beherrschend zu bestimmen, wie es tatsachlich in der Fabrik der Fall ist.
Geronnener Geist ist auch jene lebende Maschine, welche die birokratische Or-
ganisation mit ihrer Spezialisierung der geschulten Facharbeit, ihrer Abgrenzung
der Kompetenzen, ihren Reglements und hierarchisch abgestuften Gehorsamsver-

Textilindustrie als
Pionier
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haltnissen darstellt. Im Verein mit der toten Maschine ist sie an der Arbeit, das Ge-
hause jener Horigkeit herzustellen, in welche vielleicht dereinst die Menschen
sich, wie die Fellachen im altdgyptischen Staat, ohnméchtig zu fligen gezwungen
sein werden.

Erst als die Wasserkraft knapp wurde, weil wegen der vielen Wasserrader
an den Wasserldufen in Lancashire die Energie nicht mehr ausreichte, schlug
die Stunde der Dampfmaschine. Mittlerweile war die Verbesserung der Ma-
schinen auch soweit fortgeschritten, dass der Kostenvergleich zwischen In-
vestition und Betriebskosten fiir den Gépel auf der einen Seite und fiir die
Dampfmaschine auf der anderen Seite immer ofter zugunsten der letzteren
ausfiel. Durch die Emanzipation vom Wasserantrieb konnte dann auch eine
zweite Entwicklung einsetzen, die firr die Industrialisierung in den meisten
Regionen Europas typisch war, die Konzentration der Produktion in Stddten
(statt der notwendigerweise dezentralen Produktion an den Wasserlaufen).

Ahnlich war die Situation bei den Lokomotiven. Schienenwege gab es
schon lange bevor es Lokomotiven gab. Sie wurden mit Loren befahren, die
von Pferden gezogen wurden. In der Regel dienten diese Schienenwege fiir
den Transport von Steinkohle oder Roheisen zum nichstgelegenen Fluss
oder Kanal. Seit der Wende zum 19. Jahrhundert war es nahe liegend, die
natlrlichen Pferdestarken durch Pferdestarken einer Dampfmaschine zu er-
setzen. Doch alle Versuche scheiterten lange Zeit daran, dass die Lokomoti-
ven zu schwer fiir die Schienen waren. Leichter gebaute Lokomotiven waren
andererseits zu anfallig und nicht sehr leistungsstark.

Robert Stephensons Ruhm griindete sich also dhnlich wie bei Watt nicht
auf die Erfindung der Lokomotive, sondern auf die Erfindung der ersten im
regelmaRigen Verkehr zuverldssig einsetzbaren Lokomotive. Dies stellte er
mit seiner ,,Rocket” bei einem Rennen auf dem ersten Teilstlick der ersten
modernen Eisenbahnstrecke, der Liverpool & Manchester Railway, unter Be-
weis. Er gewann das Rennen und bekam den Auftrag fiir die ersten Loko-
motiven dieser Eisenbahngesellschaft.

,Rocket”

Bei Baubeginn der Eisenbahnstrecke zwischen Liverpool und Manchester war
noch keineswegs sicher, wie die Ziige einmal diese Strecke befahren sollten. Lo-
komotiven, denen man zutrauen konnte, die Strecke im regelméRigen Verkehr zu
befahren, gab es nicht, und so wurde zunichst der Einsatz von stationdren
Dampfmaschinen erwogen, welche die Ziige per Seilzug bewegen sollten. Der
leitende Ingenieur George Stephenson konnte die Verantwortlichen der Bahnge-
sellschaft aber davon tiberzeugen, einen Versuch zu unternehmen.

Anfang Oktober 1829 fand auf einem ebenen Gleisabschnitt von eineinhalb Mei-
len Lange vor den Toren Liverpools ein neuntdgiger Wettbewerb (,Rainhill
Trials”) um die leistungsfahigste Dampfmaschine statt — stationar und lokomotiv.
Der Sieger dieses Wettbewerbs war die ,Rocket”, eine Lokomotive, die Stephen-
sons Sohn Robert in seiner Fabrik in Newcastle konstruiert hatte. Sie erreichte
eine Hochstgeschwindigkeit von 24 Meilen pro Stunde (39 km/h) und befuhr die
Strecken mehrfach ohne Stérungen. Dieser Erfolg bildete den Grundstein fiir eine
sehr erfolgreiche Lokomotivfabrik, aus der spéter auch zahlreiche Lokomotiven
nach Deutschland exportiert wurden.
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Wenn es also keinen Sinn macht, die Industrialisierung nach technischen
Erfindungen zu definieren, weil die Erfindung nur dann zur Innovation wird,
wenn ihr die Wirtschaftlichkeit ihres Einsatzes zu einer schnellen Verbrei-
tung (und damit auch zu weiteren technischen Verbesserungen) verhilft,
missen wirtschaftliche Kriterien zur Definition von Industrialisierung ge-
sucht werden. Lange Zeit diente die Beschleunigung des Wirtschaftswachs-
tums als ein entscheidendes Merkmal der Industrialisierung. Altere Arbeiten
gingen noch davon aus, dass es in GroBbritannien seit den sechziger Jahren
des 18. Jahrhunderts zu einer deutlichen Beschleunigung des Wirtschafts-
wachstums kam. Man sprach deshalb von einer ,Industriellen Revolution”.
Analog ging man davon aus, dass sich der gleiche revolutiondre Vorgang im
zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts in Belgien, der Schweiz, Frankreich,
Deutschland und etwas spiter noch in Osterreich-Ungarn, Italien und Skan-
dinavien wiederholte, bis er dann am Ende des 19. Jahrhundert auch das za-
ristische Russland erreichte.

Wirtschaftswachstum

Unter Wirtschaftswachstum wird die Zunahme des realen (d.h. inflationsberei-
nigten) Bruttosozialprodukts verstanden, also der Wertsumme aller im Inland in
einer bestimmten Periode (meist ein Kalenderjahr) erzeugten Giiter und Dienst-
leistungen. Zur Messung der relativen GroRe einer Volkswirtschaft wird das Brut-
tosozialprodukt haufig auch statistisch auf die Kopfe der Bevolkerung verteilt
(Pro-Kopf-Einkommen).

Heute wird das Bruttosozialprodukt in Deutschland tiber die Konten der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung durch das Statistische Bundesamt errechnet. In
der vor- und frithindustriellen Zeit gab es solche Behtrden noch nicht. Entspre-
chende Daten fiir diese Zeit wurden erst spater auf der Grundlage sehr liickenhaf-
ter Dateniiberlieferungen geschatzt. Sie sind deshalb nur mit groRter Vorsicht zu
gebrauchen.

Von dieser Vorstellung ist die Forschung aber seit einiger Zeit abgekom-
men. Insbesondere fiir GroRbritannien konnte nachgewiesen werden, dass
das Wachstum dank einer entwickelten handwerklichen Produktion und
heimgewerblicher Protoindustrie wéahrend der Jahrzehnte vor dem Beginn
des ,Maschinenzeitalters”, der ,Industriellen Revolution”, bisher unter-
schatzt worden war. Da das Ausgangsniveau des Bruttosozialprodukts in den
sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts demzufolge hoher war, als bisher an-
genommen, konnte das Wachstum nicht so rasant gewesen sein, wie es die
dlteren Arbeiten noch angenommen hatten. Man geht deshalb von einer gra-
duellen Beschleunigung des Wirtschaftswachstums aus.

In einer dhnliche Richtung wird heute auch von manchen Autoren im Fal-
le der kontinentaleuropiischen Okonomien argumentiert. Im Falle Frank-
reichs passte die Vorstellung einer ,Industriellen Revolution” ohnehin nie,
weil Frankreich in der Mitte des 18. Jahrhundert bereits ein hohes, mit Grol$-
britannien vergleichbares Niveau des Pro-Kopf-Volkseinkommens aufwies,
dann aber von der schneller wachsenden britischen Volkswirtschaft abge-
hangt wurde. Beim Eintritt in das 19. Jahrhundert war Frankreich den ande-
ren kontinentaleuropdischen Landern dann aber trotzdem noch deutlich vo-
raus, wurde im Laufe der folgenden Jahrzehnte von einigen Konkurrenten je-
doch eingeholt und teilweise auch tberholt. Im Gegensatz zur politischen

Definitionen von
,Industrialisierung”

Wachstumstempo
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Kapitalintensitat

Entwicklung war an der wirtschaftlichen Entwicklung Frankreichs damit im-
mer schon wenig ,Revolutiondres” zu entdecken.

Etwas anders sieht das bei Belgien oder Deutschland aus, die beide inner-
halb weniger Jahrzehnte Anschluss an die fiihrende Industrienation herstel-
len konnten. Im Falle Deutschlands wird aber mittlerweile auch dartiber dis-
kutiert, ob das Wirtschaftswachstum vor dem Beginn des ,Maschinenzeital-
ters” nicht unterschatzt wurde. Dennoch eignen sich Deutschland, Belgien
und insbesondere Schweden, die am Ende des 19. Jahrhunderts in Europa
am schnellsten wachsende Volkswirtschaft, noch am ehesten fiir eine Ret-
tung des Konzepts beschleunigten Wachstums als Kriterium fiir Industriali-
sierung oder Industrielle Revolution.

Da Industrialisierung heute aber weniger als ein nationalstaatlicher Vor-
gang, sondern mehr als ein europdisches Phanomen von industrialisierenden
Regionen innerhalb politischer Grenzen und auch tber Grenzen hinaus ge-
sehen wird, muss eine Definition von Industrialisierung im gesamten euro-
pdischen Mafstab Giiltigkeit besitzen. Die Wachstumspfade Frankreichs
und GrofSbritanniens reichen aber aus, um das Konzept beschleunigten
Wirtschaftswachstums zu verwerfen.

Eine alternative Definition wére in diesem Zusammenhang das Kriterium
einer beschleunigten Kapitalbildung. Denn um die technischen Errungen-
schaften des ,Maschinenzeitalters” wirtschaftlich einsetzen zu konnen, be-
darf es eines Wandels in der Struktur und Organisation der gewerblichen
Produktion. Fiir die Errichtung von Fabriken, Bergwerken, Schiffswerften, Ei-
senhitten, Kandlen und Eisenbahnen bendtigt man Kapitalsummen, wie
man sie bisher flir solche Zwecke noch nie eingesetzt hatte.

Kapitalbildung

Unter der Kapitalbildung versteht man die Erweiterung des Kapitalstocks einer
Volkswirtschaft durch Neuinvestitionen. Investitionen werden durch ersparte
Geldeinkommen finanziert. Sie setzen somit einen Konsumverzicht der Einkom-
mensbezieher zugunsten einer erweiterten Produktionsgiitererzeugung voraus.
Bei den ersparten Geldeinkommen kann es sich um bereits verteilte Einkommen
handeln, die als Kredite (direkt oder vermittelt Giber die Banken bzw. den Kapital-
markt) oder als Beteiligungen (meist den Erwerb von Aktien) der Wirtschaft zur
Verfiigung gestellt werden. Investitionen kénnen aber auch aus noch nicht ver-
teilten Einkommen finanziert werden, indem etwa der Unternehmensgewinn
nicht ausgeschittet wird, sondern ganz oder teilweise zur Produktionserweite-
rung in der Unternehmung verbleibt.

Auch diese Definition konnte sich allerdings nicht durchsetzen, und wie-
der liefert der Pionier der industriellen Entwicklung das entscheidende Ge-
genargument. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass die briti-
sche Industrialisierung zundchst keineswegs durch die kapitalintensive
Schwerindustrie gepragt wurde, sondern durch die weiterhin sehr arbeitsin-
tensive, aber vergleichsweise wenig kapitalintensive Textilindustrie. Weitaus
groflere Summen wurden etwa in Getreidemiihlen investiert, die tiberall ge-
braucht wurden und deshalb lange vor dem Beginn der Industrialisierung
Uber das ganze Land verstreut errichtet wurden. Technisch waren sie als
Wind- oder Wassermiihlen in ganz Europa noch bis weit ins 19. Jahrhundert
hinein auf einem vorindustriellen Stand. Angesichts des in dieser Weise vor-
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industriell investierten Kapitals fielen die modernen britischen Baumwoll-
spinnereien quantitativ kaum ins Gewicht. Fiir eine statistisch merkliche,
womdglich gar ruckartige Steigerung der Kapitalbildung waren die ,moder-
nen” Fabriken viel zu wenige.

Ein weiteres Kriterium fiir eine industrielle Wirtschaft und Gesellschaft
bildet die Verteilung der Beschéftigten auf die Wirtschaftssektoren. In vorin-
dustrieller Zeit war der bei weitem groBte Teil der Bevolkerung im priméren
Sektor, in der Landwirtschaft beschéftigt. Auch ein hoher Anteil des tertidren
Sektors, also bei den Dienstleistungen, war im Ubergang von der Agrar- zur
Industriegesellschaft — anders als heute — noch keineswegs ein Zeichen von
»,Modernitdt”. Im Gegenteil, die berufliche Zusammensetzung der im tertia-
ren Sektor Beschéftigten sah im 18. und 19. Jahrhundert géanzlich anders aus
als heute. Das gilt besonders fiir weibliche Beschéftigte. Die typischen
,Frauenberufe” des 20. Jahrhunderts gab es entweder noch gar nicht oder
sie spielten zumindest quantitativ noch keine Rolle. Pflegerische und ,so-
ziale” Berufe gab es fiir Frauen so gut wie noch gar nicht. Insbesondere die
Krankenpflege, die Geburtshilfe usw. galten zwar auch schon in vorindus-
trieller Zeit als ,weiblich”, wurden vielfach aber noch ,ehrenamtlich”, ins-
besondere durch kirchliche Einrichtungen, ausgeiibt. Die Verkauferin und
die Sekretdrin sind hingegen neue Entwicklungen des friihen 20. Jahrhun-
derts. Einen sehr grofRen Anteil der im tertidren Sektor beschéftigten Frauen
bildeten deshalb die Hausangestellten, insbesondere die Dienstmadchen,
die quantitativ heute fast gar keine Bedeutung mehr besitzen, sondern in re-
lativ kurzer Zeit wahrend der zwanziger bis fiinfziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts mit dem Einzug der industriellen Technik in die Haushalte ,wegratio-
nalisiert” wurden.

Wirtschaftssektoren

Die Wirtschaft besteht aus drei Sektoren. Der erste (oder primére) Sektor umfasst
die Urproduktion (Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei). Der zweite (oder
sekundare) Sektor umfasst das verarbeitende Gewerbe (Handwerk und Industrie)
sowie den Bergbau, die Bau- und die Versorgungswirtschaft. Der dritte (oder ter-
tidre) Sektor umfasst Handel und Verkehr sowie das Dienstleistungsgewerbe und
die offentliche Verwaltung.

Es war vielmehr der sekundare Sektor, die Beschdftigten in Handwerk und
Gewerbe, deren steigender Anteil den Ubergang zur industriell geprigten
Wirtschaft markiert. Allerdings ist auch dieses Kriterium nicht unproblema-
tisch. Denn die Statistik unterscheidet nicht zwischen den (vorindustriell) ta-
tigen Produktionshandwerkern und den Industriearbeitern. Wenn also ein
Handwerksgeselle seine Arbeitsstelle verlor, weil die Kutschen, die sein
Meister in dessen Werkstatt produzierte, gegen die Eisenbahn nicht mehr
konkurrieren konnten, statt dessen aber ein zusatzlicher Arbeiter in einem
Waggonbauunternehmen eingestellt wurde, weil die Nachfrage nach Eisen-
bahnen durch die erfolgreiche Verdrangung der Kutschen stieg, dndert sich
in der Statistik der im sekundaren Sektor Beschéftigten nichts, obwohl ein
svorindustrieller” durch einen ,industriellen” Arbeitsplatz ersetzt worden
war. Ahnlich verhilt es sich im priméaren Sektor. Die protoindustrielle Heim-
arbeit wurde in der Regel auf dem Land von Kleinststellenbesitzern und

Bedeutungs-
verschiebung der
Wirtschaftssektoren
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Schwankungen
des Wirtschafts-
wachstums

Kleinbauern im Nebengewerbe betrieben. In der Statistik ldsst sich diese
Ubergangsform zur industriellen Produktion aber nicht erkennen. Denn der
Kleinbauer mit einem Nebenverdienst als Heimarbeiter wird genauso zum
primdren Sektor gezahlt wie der Vollbauer. So kénnen also ,moderne” Be-
schéftigte im primédren Sektor und vorindustriell Tatige im sekunddren Sektor
versteckt sein, ohne dass sich das aus der Statistik erkennen lieBe. Aber selbst
wenn es geldnge, in der Statistik etwa zwischen im sekunddren Sektor be-
schaftigten Handwerkern und Fabrikarbeitern zu unterscheiden, bliebe die
Zahl der Fabrikarbeiter in Deutschland im Vergleich zu der grofsen Zahl der
Handwerker bis weit ins dritte Viertel des 19. Jahrhunderts so gering, dass sie
fiir sich allein genommen eine kaum merkliche Verschiebung zugunsten der
Beschaftigtenstruktur des sekunddren Sektors auslsen konnten.

Eine vergleichsweise prézise zeitliche Festlegung des Beginns der Indus-
trialisierung in den Staaten des Deutschen Zollvereins ist in den siebziger
Jahren dem Wirtschaftshistoriker Reinhard Spree gelungen, indem er die
Wachstumsmuster der modernen, besonders schnell wachsenden Industrien
identifizierte und auf ihre Regelhaftigkeit untersuchte. Dabei konnte er fest-
stellen, dass ihr Einfluss auf die Konjunktur seit den vierziger Jahren des 19.
Jahrhunderts eine solche Bedeutung erlangte, dass die wirtschaftlichen
Wechsellagen nicht mehr von den Ernteschwankungen der Landwirtschaft
bestimmt wurden, sondern von der Entwicklung der Industriewirtschaft.

Konjunktur

Das Wirtschaftswachstum erfolgt niemals als ein gleichférmiger Prozess mit
einem Jahr fiir Jahr anndhernd gleichen Tempo. Die jéhrlichen Schwankungen
konnen vielmehr betrdchtlich ausfallen. In der Friihen Neuzeit wurde die wirt-
schaftliche Entwicklung ganz wesentlich durch die Schwankungen der landwirt-
schaftlichen Erzeugung bestimmt. Diese Schwankungen waren unregelmaRig
und zuféllig, weil sie — abgesehen von den Kriegen im 17. und 18. Jahrhundert
und deren Folgen — im wesentlichen durch klimatische Faktoren bestimmt wur-
den.

Das industriewirtschaftliche Wachstum setzte in Deutschland im 19. Jahrhundert
zundchst in wenigen Branchen und Regionen ein, von denen aus es sich langsam
verbreitete. Damit |6ste sich der Rhythmus des Wachstums von den Zuflligkei-
ten des Klimas und wurde mit dem Bedeutungszuwachs der Industriewirtschaft in
der Gesamtwirtschaft durch die Abfolge von Innovations- und Investitionsschii-
ben und deren Nachlassen bestimmt. Dadurch entstand ein zyklischer Rhythmus,
der in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert wegen der zunehmenden weltwirt-
schaftlichen Verflechtung immer mehr Volkswirtschaften erfasste, deren Wachs-
tumszyklen nun weitgehend synchronisiert waren.

Bis 1873 war das Wirtschaftswachstum in Deutschland, von kurzfristige-
ren Schwankungen abgesehen, durch eine lange Aufschwungsphase ge-
kennzeichnet. Der Historiker Friedrich Lenger hat erst kiirzlich wieder die
Kompatibilitdt dieser Beobachtung mit dlteren Vorstellungen einer , Industri-
ellen Revolution” herausgestellt. Auferdem gibt es bisher kein {iberzeugen-
deres Konzept fiir die empirische Verifikation einer ,Industriellen Revolu-
tion” als das von Spree. Aber dennoch beruht Sprees Analyse auf einer gan-
zen Reihen von statistischen Gewichtungen, die nicht unumstritten geblie-
ben sind. Aullerdem ist es nicht erwiesen, ob mit dieser Methode auch ein
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langsameres Hinlbergleiten von einer vorindustriellen in eine industriell ge-
pragte Wirtschaft erfassbar ist.

Ganz abgesehen davon ist die Datengrundlage fiir die Berechnung des
Volkseinkommens in der Friihzeit der Industrialisierung in fast allen européi-
schen Landern duferst liickenhaft. Oft basieren die Datenreihen auf Schat-
zungen, denen ein bestimmtes Verstandnis der industriellen Entwicklung im
jeweiligen Land zugrunde liegt. Wenn dann fehlende Daten aufgrund dieses
Verstandnisses interpoliert werden, kénnen sie auf der anderen Seite nicht
hergenommen werden, um genau dieses Vorverstandnis zu beweisen. Das
wadre tautologisch.

SchlieRlich sollte beriicksichtigt werden, dass alle verfiigbaren Daten zur
Berechnung von Volkseinkommen, Kapitalbildung usw. immer durch politi-
sche Grenzen bestimmt werden. Doch politisch definierte Regionen sind
selten gleichzusetzen mit Wirtschaftsregionen. Das gilt fiir Nationalstaaten
ohnehin, selbst fiir kleine Nationalstaaten wie Belgien oder die Schweiz,
aber auch fiir kleinere Verwaltungseinheiten wie etwa die preufischen Pro-
vinzen. Dennoch kann etwa die Verteilung der Erwerbstitigen auf die Wirt-
schaftssektoren als ein grober Indikator fiir den Fortschritt der Industrialisie-
rung angesehen werden. Wenn wir beispielsweise das Konigreich Sachsen
mit dem GroBherzogtum Mecklenburg-Schwerin vergleichen, ldsst sich
leicht ausmachen, welcher deutsche Staat in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts industriell fortgeschrittener war. So waren in Sachsen bereits 1871
nur noch 28% der Erwerbstétigen in der Landwirtschaft beschéftigt, wahrend
es in Mecklenburg-Schwerin im gleichen Jahr 62% gewesen waren. Demge-
geniiber gab es auch innerhalb vieler im Durchschnitt weit entwickelter Ver-
waltungseinheiten, wie etwa der preufSischen Rheinprovinz, Regionen, die,
wie etwa die Eifel, nicht nur von der Industrialisierung unberihrt geblieben
waren, sondern die sogar ,deindustrialisierten”, indem Kapital, Arbeitskraf-
te, technisches und unternehmerisches Know How abwanderten, weil der
vorindustrielle Standortvorteil des Holzreichtums im Zeitalter der Steinkohle
nichts mehr Wert war, nun aber die periphere Lage und die schwierige ver-
kehrliche ErschlieBung als Standortnachteile durchschlugen.

Im Gegensatz zu vielen anderen nationalstaatlich definierten Industriali-
sierungswegen legen fast alle genannten Indikatoren im deutschen Fall eine
Industrialisierungsphase zwischen der Mitte der vierziger Jahre des 19. Jahr-
hunderts, nur kurz unterbrochen durch die Revolution von 1848 und ihren
Folgen, und der Mitte der siebziger Jahre mit dem Abflauen der Hochkon-
junktur nach der Reichsgriindung nahe. In der Literatur tiber die deutsche In-
dustrialisierung wird diese Periode deshalb mit guten Griinden bis heute als
die Phase der ,Industriellen Revolution” oder entsprechend der Terminolo-
gie alterer industrialisierungstheoretischer Vorstellungen als ,Take off” oder
als ,Big Spurt” bezeichnet, der eine vorbereitende Phase, die Friihindustriali-
sierung, vorgeschaltet war und der nach Uberwindung der Wachstums-
schwiche der spdten siebziger und achtziger Jahre eine Phase der Hochin-
dustrialisierung folgte.

So sinnvoll diese Periodisierung fiir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
der Zollvereinsstaaten bzw. des Deutschen Kaiserreichs auch ist, sie ver-
drangt die regionalen Besonderheiten und passt die deutsche Entwicklung

Statistische Probleme

Probleme der
Periodisierung



