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1Einleitung
1   Einleitung

In diesem Buch geht es um die gesellschaftliche Verantwortung der Wirtschaft 
aus der Sicht ihrer Spitzenführungskräfte. Auf der Grundlage einer Analyse von 
Interviews mit hochrangigen Führungskräften der deutschen Wirtschaft wird 
der Frage nachgegangen, in welcher Weise diese gesellschaftliche Verantwortung 
wahrnehmen, und inwieweit sie einer ökonomischen Handlungslogik folgen.

1.1 Führungskräfte der deutschen Wirtschaft  
als Untersuchungsgegenstand

1.1 Führungskräfte der deutschen Wirtschaft 
Die gesellschaftliche Verantwortung der Wirtschaft ist seit vielen Jahren ein 
Thema öffentlicher und fachwissenschaftlicher Diskussionen. Zum einen werden 
konkrete Verhaltensweisen von Unternehmen und einzelnen Führungskräften 
als unverantwortlich bezeichnet. Zum anderen werden Erwartungen und Forde-
rungen an die Wirtschaft ausgesprochen, und Unternehmen antworten darauf 
mit konkreten Programmen und Initiativen.1 In den Diskussionen haben sich die 
beiden Begriffe „Corporate Social Responsibility“ (CSR; übersetzt etwa „soziale 
Verantwortung von Unternehmen“) und „Corporate Citizenship“ (CC; übersetzt 

1 Die Diskussion über gesellschaftlichen Unternehmensverantwortung bzw. des sozial 
verantwortlichen Unternehmers ist nicht neu (Backhaus-Maul 2010: 55; Janes/Stuchtey 
2008: 22). Neu erscheint allerdings die gesellschaftliche Debatte von Umwelt- und 
Wirtschaftsskandalen und die öffentlich ausgesprochenen Forderungen nach einer 
Verantwortung der Wirtschaft für wichtige gesellschaftliche Fragen (vgl. Backhaus-
Maul 2010; Heidbrink 2008). Im Zuge der globalen Verflechtung von Unternehmen 
und die Auslagerung der Produktion in Schwellenländer ist ein Bewusstsein dafür 
entstanden, dass Probleme und Risiken nicht national begrenzt sind (vgl. Heidbrink 
2008; Backhaus-Maul 2010; Backhaus-Maul et al. 2010b). 

A. von Alemann, Gesellschaftliche Verantwortung und ökonomische Handlungslogik,
DOI 10.1007/978-3-658-03352-1_1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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etwa „bürgerschaftliches Engagement von Unternehmen“) zur Bezeichnung der 
gesellschaftlichen Unternehmensverantwortung durchgesetzt (Backhaus-Maul et 
al. 2010a; vgl. auch Kap. 3).

Zum gesellschaftlichen Engagement von Unternehmen gibt es eine Reihe von Un-
tersuchungen, überwiegend vergleichende Unternehmensfallstudien und quantitative 
Befragungen (für einen Überblick vgl. Polterauer 2010). Diese Arbeiten fragen vor 
allem nach der Ausgestaltung und den Feldern des gesellschaftlichen Engagements 
sowie der Zusammenarbeit von Unternehmen mit Nichtregierungsorganisationen 
(NGOs), einige untersuchen auch die Einstellungen und Erwartungen der Bürger 
an eine Verantwortung der Wirtschaft. Wenig ist allerdings bekannt über die 
Perspektive derjenigen, die das Handeln der Unternehmen und damit auch ihre 
Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung mitbestimmen. Noch weniger 
Befunde liegen zum gesellschaftlichen Engagement von Wirtschaftsverbänden 
vor, obwohl sich gerade deren hochrangige Repräsentanten und (sehr viel seltener) 
Repräsentantinnen in öffentliche Diskussionen einbringen und zu gesellschaftlichen 
Problemen Stellung nehmen. 

Spitzenführungskräfte von Unternehmen und Wirtschaftsverbänden werden 
in der Soziologie zur Wirtschaftselite gezählt (Imbusch/Rucht 2007b; Galonska 
et al. 2007; für eine kritische Diskussion des Begriffs vgl. Galonska 2012: 20). 
Dazu zählen Topmanagerinnen und Topmanager, also Mitglieder des Vorstands 
und der Geschäftsführung, sowie Eigentümer und Eigentümerinnen von Groß-
unternehmen, aber auch von wichtigen mittelständischen Unternehmen. Auch 
Mitglieder des Präsidiums und der Geschäftsführung von bundesweit agierenden 
Wirtschaftsverbänden werden dazu gerechnet. In der Soziologie kann Elite als eine 
gesellschaftliche Gruppe definiert werden, die im Hinblick auf Status, Macht und/
oder Einkommen die gesellschaftlichen Spitzenpositionen besetzt. Die Zugehö-
rigkeit zur Elite2 wird in der Regel mit einer überdurchschnittlichen Bildung und 
hochselektiven Rekrutierungsprozessen verknüpft, die von einigen Theorien als 
Voraussetzung, von anderen als Folge der Elitenmitgliedschaft dargestellt werden 
(vgl. Kap. 2.1). In Wissenschaft und Öffentlichkeit werden Eliten kontrovers diskutiert 
– einerseits wird der Ruf nach Führung durch Eliten laut, andererseits wird Kritik 
am Fehlverhalten von Elitenangehörigen geäußert. Einige Autoren konstatieren eine 
„besondere Verantwortung der Eliten für das gesellschaftliche Ganze“ auf Grund der 

2 In der Öffentlichkeit wird in der Regel von ‚der‘ Elite im Singular gesprochen, während 
in soziologischen Arbeiten weitgehend Konsens darüber herrscht, dass sich die Elite in 
Sektoren unterteilen lässt (vgl. Kap. 2.1). Einige Arbeiten sprechen auch von politischen, 
kulturellen, Wirtschafts- und Medieneliten in der Mehrzahl. In dieser Untersuchung 
wird von der Wirtschaftselite gesprochen, die intern vielfältig differenziert ist. 


