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Im ersten historischen Teil seiner Arbeit (Kapitel 1-4) rekonstruiert
Giddens dic klassische — vor allem die Marxsche — Klassentheorie
sowie die ebenso klassische Kritik an ihr, die von Max Weber.
Nachdem er weitere zeitgendssische Kritiken der Klassentheorie
dargestellt hat (Dahrendorf, Aron, Ossowski), unterzicht er seiner-
seits die dargestellte Kritik der marxistischen Klassenanalyse einer
Kritik.

Im zweiten systematischen Teil (Kapitel §—7) versucht er sodann
eine aktuelle Reformulierung der Klassentheorie. Deren zentrale
Begriffe sowie die Bezichungen zwischen ihnen werden prizisiert
und auf ihren Geltungs- und Anwendungsbereich hin iberpriift;
die Begriffe der Klasse, der Arbeitsteilung, des Klassenkampfes,
der produktiven und unproduktiven Arbeit als klassenanalytisches
Unterscheidungskriterium, der Ausbeutung, des Klassenbewuf3t-
seins u. a.

Im dritten Teil schliefllich (Kapitel 8-15) wendet er sein Konzept
der Klassenstruktur auf dic gegenwirtigen Entwicklungen in kapi-
talistischen (USA, Grofibritannien, Frankreich, Japan) und staats-
sozialistischen Gescllschaften (UdSSR, Polen, CSSR, Jugoslawien)
an. Eine differenzierte Untersuchung der unterschiedlichen sozio-
Skonomischen, politischen und kulturellen Situation in den jewei-
ligen Lindern fihrt schliefllich zu einer Kritik an der sogenannten
Konvergenztheorie.
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Vorwort

Das Vorwort eines Buches wird immer zuletzt geschrieben. Ge-
wohnlich ist es der Ort, an dem der Autor im Riickblick auf das
Ergebnis seiner Anstrengungen dem Leser iiber das Buch berichtet,
das er geschrieben hitte, wire es ihm nur gelungen, die markanten
Unzulinglichkeiten des Werks zu iiberwinden, das nun vor ihm
liegt. Ich mdchte niemandem auf diese Weise Sympathie entlocken,
und anstelle einer Entschuldigung fiir die Mingel dieser Arbeit
(deren ich mir natiirlich bewufit bin) will ich lediglich andeuten,
welche Ziele und Ergebnisse mir urspriinglich vorschwebten. Hof-
fentlich hilft das dem Leser, dem Text so unbeschwerlich wie mog-
lich zu folgen. Jeder, der sich anmaflt, iiber die Theorie der sozia-
len Klassen zu schreiben, gerit sofort und schon durch die Art seines
Ansatzes in kontroverse Diskussionen — durch die Auswahl des
Materials, mit dem er sich auseinandersetzt, und durch das, was er
ignoriert, denn keine Untersuchung auf diesem Gebiet wird mehr
als eine kleine Auswahl aus der nichtendenwollenden Literatur
iiber diesen Gegenstand beriicksichtigen kdénnen. Ich mochte daher
zunichst das Offensichtliche unterstreichen: dafl dieses Buch fest in
der europiischen Tradition der Klassentheorie verankert ist. In ge-
wisser Weise habe ich versucht, die Begriffe aus dieser Tradition zu
benutzen, um sie gegen sich selbst zu wenden und auf diese Weise
einen neuen Rahmen auszuarbeiten fiir die Analyse der — wie ich
meine — zentralen Problemfelder der Soziologie. Ich habe ganz be-
wuflt darauf verzichtet, auf die zahlreichen Schriften amerikani-
scher Autoren zur >Stratifikation« [>Schichtung] einzugehen — selbst
da, wo sic den Terminus >Klasse< verwenden. Im Verlauf dieses
Buches wird deutlich werden, dafl sich mein Interesse von dem die-
ser Autoren grofltenteils vollig unterscheidet.

Einige Zeit lang war der Begriff der Klasse, zumindest in den Ar-
beiten nicht-marxistischer Soziologen, von einer Aura unaufhalt-
samen Verfalls umgeben. Zwar waren viele dieser Autoren nicht
willens oder auch nicht in der Lage, diesen Begriff ganz aufzugeben,
aber sie waren mit ithm als Instrument soziologischer Analyse unzu-
frieden und empfanden, dafl er, wie Viktorianische Architektur,
einen gewissen Reiz zwar gechabt haben mag, der aber mit der Zeir,
die ihn hervorgebracht hat, vergangen ist. Ich mochte diese archi-
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tektonische Analogie nicht liberstrapazieren, aber hervorheben, daf§
die Desillusionierung iiber den Klassenbegriff auf falschen Voraus-
setzungen beruht. Wenn der Begriff nicht alles leisten kann, was
heute von ihm verlangt wird, dann liegt das daran, daf} jene, die
diesen Begriff zuerst in den Vordergrund der Gesellschaftstheorie
stellten — eingeschlossen Marx — Anforderungen an ihn gestellt ha-
ben, die er unmdglich erfiillen konnte, — und nicht daran, daf} die
sozialen Verinderungen seit dem 19. Jahrhundert ihn obsolet ge-
macht hitten. Nun wird immer wieder gesagt, daff seit Marx soviel
Energie in die Reformulierung des Klassenbegriffs gesteckt wurde,
dafl alle weiteren Bemiihungen in diese Richtung unvermeidlich
dazu verurteilt seien, die bereits vorhandene Verwirrung nur zu
vergroflern. Als ich jedoch mit einer systematischen Analyse der re-
lativ neuen Literatur iiber die Theorie der Klassenstruktur begann,
war ich von ihrer Spirlichkeit iiberrascht — nicht im Sinne ihres zah-
lenmifigen Umfangs, sondern im Sinne ihrer analytischen Tiefe.
Konfusion und Zweideutigkeit im Gebrauch des Terminus >Klasse«
gibt es im Uberfluf}, aber klare und iiberlegte Versuche einer Ver-
besserung der Klassentheorie auf breiter Grundlage findet man sel-
ten. Ich habe nur drei dieser Versuche fiir eine detailliertere Diskus-
sion ausgewahlt: die in den Arbeiten von Dahrendorf, Aron und
Ossowski. Diese Auswahl ist zugegebenermaflen etwas willkiirlich,
und ich habe ihre Gedanken als reprisentativ fiir viele der theore-
tischen Arbeiten auf diesem Gebiet genommen — obwohl Ossowskis
Class Structure in the Social Consciousness sich von den Werken
der anderen als ein etwas neuartigeres Unterfangen um einiges ab-
hebt. Mit Ausnahme von Max Weber, dessen Schriften einen wich-
tigen Bezugspunkt fiir das ganze Buch darstellen, bin ich eciner
direkten Auseinandersetzung mit den Werken der fritheren Gene-
rationen von Marx-Kritikern aus dem Wege gegangen. Ich habe
mich auch ausdriicklich einer langatmigen Analyse der marxisti-
schen Literatur iiber die soziale Klasse, abgesehen vom Marxschen
Werk selbst, enthalten. Der Grund dafiir ist nicht, daf} ich meine,
diese Literatur habe keinerlei wesentlichen Beitrag zur Klassen-
theorie geliefert. Ich bin zwar in der Tat der Meinung, daf} die
Uberzahl marxistischer Schriften erbirmlich wenig zu unserem
Thema beigetragen hat, doch die Arbeiten einiger jiingerer marxi-
stischer Autoren scheinen sowohl signifikant als auch wertvoll zu
sein. Ich habe sie allerdings deshalb nicht eingehend erdrtert, weil
mein Dissens mit ihnen in den von mir entwickelten Thesen voraus-
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gesetzt ist, und diese werden auf den verschiedenen Stufen meines
Argumentationsganges klar hervortreten.

Die Kapitel dieses Buches gliedern sich in § Hauptteile, obwohl na-
tiirlich in allen die gleichen Themen zur Debatte stehen. Die Kapitel
1-4 dienen der Einfithrung und behandeln spezifische Aspekte der
existierenden Theorien der Klassenstruktur. Statt, wie urspriing-
lich vorgesehen, Kapitel 3 und 4 zu verschmelzen, gebe ich im ersten
dieser beiden Kapitel eine kurze, ungeschminkte Darstellung der
Ideen der drei oben erwihnten >Marxkritiker< und iiberlasse ihre
Bewertung dem folgenden Kapitel. So kann der Leser, der mit den
Schriften dieser Autoren bereits vertraut ist, das Kapitel 3 ganz
iberspringen, ohne den Faden zu verlieren. In den Kapiteln §, 6
und 7 entwickle ich eine neue Analyse der Klassentheorie, die ich
in den folgenden Kapiteln zunichst auf die kapitalistischen und
dann auf die staatssozialistischen Gesellschaften anwende. In den
beiden letzten Kapiteln fasse ich die Schluflfolgerungen zusammen,
die ich aus dem Vorhergehenden ziehen méchte.

Ich méchte Percy Cohen, Geoffrey Hawthorn, David Lockwood,
Gavin Mackenzie und Gian Poggi danken, die einen ersten Ent-
wurf des Manuskripts in hochst einsichtiger und niitzlicher Weise
kommentierten. Viel verdanke ich unzihligen Gesprichen in den
letzten beiden Jahren mit Geoffrey Ingham, Michael Mann, Ali
Rattansi und Philip Stanworth. Bogdan Szajkowski danke ich fiir
seine Hilfe bei den Ubersetzungen aus dem Polnischen und Russi-
schen, Ronald Dore fiir seine Ratschlige beziiglich des japanischen
Quellenmaterials und Lesley Bower fiir vielfiltige Unterstiitzung.

Cambridge A. G.



Einleitung

Man sagt, die moderne Soziologie sei in einer Krise. Das hat zu-
nichst Gouldner ausfiihrlich fiir die akademische oder >westliche«
Soziologie dargelegt, und dasselbe behauptet Birnbaum fiir das
heutige marxistische Denken.! Nun leiden Soziologen allerdings
chronisch unter Selbstzweifeln, und man konnte fragen, ob der ge-
genwirtige kontroverse Zustand oder auch die Unlust an der So-
ziologie wirklich etwas Ungewdhnliches sind. Die Antwort lautet
meiner Meinung nach: ja. Die >Krise« (ein an sich hdchst banaler und
unbefriedigender Terminus) der heutigen Soziologie ist ein Sym-
ptom dafiir, dafl wir in eine wichtige Ubergangsphase der Gesell-
schaftstheorie eintreten. Grob umrissen, lassen sich die Urspriinge
dieser jetzigen Lage leicht erkennen. Zwei miteinander verbundene
Faktorenkomplexe spielen dabei mit. Der eine sind die Ereignisse,
die in den wenigen zuriickliegenden Jahren das Modell der >Kon-
sensus-Politik< in den kapitalistischen Lindern aufgebrochen haben:
die Zunahme von Streikkimpfen in bestimmten Lindern, die Un-
ruhen in Frankreich 1968 und der Ausbruch der studentischen
Protestbewegungen. Hinzu kommen die Konflikte in der sozialisti-
schen Welt, die in der sowjetischen Invasion der Tschechoslowakei
gipfelten. Der zweite Faktor ist die offensichtliche Unfahigkeit der
herrschenden Stromungen der soziologischen Theorie, diese Ereig-
nisse zu erkliren. Die strukturell-funktionale Richtung in der aka-
demischen Soziologie und ihre Hauptinterpretationshilfe, die
Theorien iiber >das Ende der Ideologics, sind angesichts der neuen
Welle sozialer und politischer Konflikte im Westen nichtssagend
und unfruchtbar geworden. Aber der Marxismus, und insbesondere
der in die offizielle Ideologie des Staatssozialismus verwandelte
Marxismus, scheint diesen Ereignissen der jiingsten Vergangenheit
gegeniiber genauso ratlos zu sein.

Auf der Ebene der Theorie lassen sich vier Antworten auf diese Si-
tuation verzeichnen; jede stellt einen Versuch dar, von den Pramis-
sen der strukturell-funktionalen Theorie abzugehen, jede hat aber
auch eine Verbindung zum marxistischen Denken. Die erste ver-
sucht, den strukturell-funktionalen Ansatz durch >Konflikttheorie«

1 Alvin Gouldner, The Coming Crisis in Western Sociology, London 1971; Nor-
man Birnbaum, »The crisis of Marxist sociology«, in: Social Research 2, 1968.

12



(Dahrendorf: >Herrschaftstheorie<) zu ersetzen bzw. zu erginzen.
Dieser Ansatz entstand bereits in der Mitte der soer Jahre, und
zwar als eine rein intellektuelle Kritik an der strukturell-funktio-
nalen Theorie; er erfreut sich im letzten Jahrzehnt zunehmender
Beliebtheit. Dieser Ansatz war die Antwort von Dahrendorf, Lock-
wood und Rex auf die, wie die Autoren meinten, unannehmbaren
Annahmen der strukturell-funktionalen Theorie, wie sie vor allem
von den Arbeiten Parsons reprisentiert wurde. Parsons Schriften
hitten eine unzulingliche Erklirung der Urspriinge gesellschaft-
licher >Ordnung« gegeben, weil sie die Bedeutung der von sozialen
Unterschieden innerhalb der Gesamtgesellschaft ausgehenden Inter-
essengegensitze nicht zu erfassen vermochten. >Integrationstheoriec
(*Konsens« oder »Wert«-Theorie) miisse von >Konflikttheorie« (wie
man sie etwa aus bestimmten Aspekten des Marxschen Werks her-
leiten konne) erginzt bzw. durchsetzt werden.2 In diesem Stand-
punkt sind die vielfiltigsten Probleme enthalten, die ich jedoch hier
nicht diskutieren werde. Es soll der Hinweis geniigen, daf} seine
Vertreter wichtige Primissen mit der theoretischen Position teilen,
die sie angreifen wollten. Ich glaube, daf} die »Konflikttheorie« nur
die andere Seite der strukturell-funktionalen Medaille ist und die
gleichen Schranken aufweist.

Ein zweiter Ansatz wird mit der >Konflikttheorie« oft in enge Ver-
bindung gebracht, unterscheidet sich davon jedoch substanziell. Die-
ser Ansatz versucht, der >konservativenc« eine >radikale« Soziologie
entgegenzusetzen. Hier liegt der Unterschied eher auf ideologischem
als auf soziologischem Gebiet: Da, so wird argumentiert, der Grofi-
teil der akademischen Soziologie und insbesondere die strukturell-
funktionale Theorie an einen >konservativen« ideologischen Stand-
punkt gebunden ist, konnen seine Vorurteile und Schwichen durch
eine >radikale« soziologische Perspektive blofgestellt werden. Die-
ser Ansatz sieht sich erheblichen wissenschaftstheoretischen Proble-
men gegeniiber, da nicht im mindesten klar ist, in welchem Verhilt-
nis >radikale Soziologie« zu ihrem Gegenstand steht. Auch der

2 Diese Idee findet sich in vielen Variationen bei Ralf Dahrendorf, Class and
Class Conflict in Industrial Society, Stanford 1959 und Soziale Klassen und Klas-
senkonflikt in der industriellen Gesellschafl, Stuttgart 1957 sowic ders., Pfade aus
Utopia, Miinchen 1967. Vgl. auch John Rex, Key Problems in Sociological Theo-
ry, London 1961; David Lockwood, »Some remarks on >The Social System««, in:
British Journal of Sociology 7, 1956; »Social integration and system integration«,
in: G. R. Zollschan und W. Hirsch (Hrsg.), Explorations in Social Change, Lon-
don 1964.
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Marxismus sah sich immer schon epistemologischen Schwierigkeiten
gegeniiber, wenn er versuchte, seinen Anspruch zu untermauern,
sowohl empirisch verifiziertes theoretisches System zu sein wie mo-
ralische Anleitung fiir politische Aktion. Daher riihrt seine allge-
genwirtige Tendenz, sich in offenen Positivismus oder aber in
ethischen Relativismus zu verlieren — eine Tendenz, die der Zusam-
menstof von Bernstein und Kautsky so anschaulich illustriert. Die
Schwierigkeiten, die eine Konzeption von >konservativer< versus
sradikaler« Soziologie hervorbringt, sind jedoch noch hervorstechen-
der. Denn diese Konzeption geht davon aus, daf} es nicht wie etwa
im Marxismus eine einzige angeblich wissenschaftlich abgesicherte
Interpretation der sozialen Wirklichkeit gibt, sondern zwei mit-
einander rivalisierende ideologische Interpretationen.3

Das Bewufitsein von diesen Problemen hat eine dritte Antwort auf
die herrschenden Note der Soziologie auf den Plan gerufen, die
das Heilmittel in einer narzifitischen Anwendung der Wissenssozio-
logie erblickt.#+ Wie der Versuch, eine sradikale Soziologie< zu
konstruieren, stellt auch diese Antwort einen Protest dar gegen
die von den meisten Kritikern der strukturell-funktionalen Theo-
rie unterstellte These, Gesellschaftstheorie und soziologische For-
schung seien gegeniiber den sozialen Phinomenen, die sie inter-
pretieren bzw. erkliren sollen, >neutral«. Es ist zweifellos wertvoll
und fruchtbar (wie ich spiter zeigen werde), die Geschichte sozialen
Denkens auf der Ebene der sozialen und politischen Zusammen-
hinge zu untersuchen, die die wichtigsten Traditionen oder For-
men von Gesellschaftstheorie hervorgebracht haben. Aber es gehs-
ren keine hellseherischen Fihigkeiten dazu, in der Vorstellung, aus
diesem Vorgehen selbst konne ein neuer theoretischer Rahmen fiir
die Soziologie hervorgehen, eine petitio principii zu erkennen. Die
Verwandlung der Soziologie in eine Wissenssoziologie ist ein logisch
unmdgliches Unterfangen. Schliefllich hat das relativ plotzliche Ab-
leben der strukturell-funktionalen Theorie die Auferstehung eines
kruden Voluntarismus gefordert, der mit dem, was ich eine Abkehr
von der institutionalen Analyse nennen wiirde, gekoppelt ist.s Die

3 Vgl. John Horton, »The dehumanisation of anomie and alienation«, in: British
Journal of Sociology 15, 1964, sowic ders., »Order and conflict theories of social
problems as competing ideologies<, in: American Journal of Sociology 71, 196§
bis 1966.

4 Vgl. Robert Friedrichs, The Sociology of Sociology, New York 1970.

s Siehe besonders Didk Atkinson, Orthodox Consensus and Radical Alternative,

14



filhrenden Spielarten der Gesellschaftstheorie, heifit es hier, haben
den Menschen als homo sociologicus behandelt, als Kreatur und
nicht als Kreator der Gesellschaft, als passiven Empfinger gesell-
schaftlicher Einfliisse und nicht als aktiven, mit Willen ausgestatte-
ten Akteur, der einem sonst ungeformten moralischen Universum
Bedeutung verleiht. Diese Anklage ist sicherlich in manchen Punk-
ten gerechtfertigt, ihre Schlufifolgerungen aber — dafl die lebendig-
sten Aspekte der sozialen Existenz die sind, die sich auf die Trivia-
lititen des >Alltagslebens< beziehen, in dem das Individuum seine
phinomenale Erfahrung der gesellschaftlichen Wirklichkeit formt —
dienen leicht der Rationalisierung eines Riickzugs von grundlegen-
den Problemen, die eine Untersuchung der makrostrukturellen so-
zialen Formen und Prozesse stellt. Damit hitten wir die Probleme,
die immer der stirkste Stimulus der soziologischen Phantasie ge-
wesen sind, einfach iiber Bord geworfen. Ahnliches kénnte man
auch iiber die Schwerpunkte in den Arbeiten bestimmter jiingerer
marxistischer Autoren sagen. Das neuerliche Wiederaufleben einer
marxistischen Schule im Westen und die Rehabilitierung von Auto-
ren wie Lukdcs und Korsch, die in einer fritheren Generation be-
reits den Determinismus des >offiziellen« Marxismus infragestellten,
hat viele willkommene Folgen gehabt. In Verbindung mit der ver-
spateten Aufnahme der Bedeutung der Marxschen Friihschriften
fiir die Interpretation des Kapital und anderer spiterer Arbeiten
hat dieser neue Trend uns ein umfassenderes Verstindnis sowohl
der Symmetrie wie der Komplexitit und Subtilitit des Marxschen
Denkens vermittelt. Er hat jedoch auch eine Spielart von »Marxis-
mus< hervorgebracht, die, indem sie sich fast ausschlieflich auf Ge-
danken bezieht, die aus dem Zusammenhang der Marxschen Ju-
gendwerke gerissen wurden, einen Voluntarismus eingefiihrt hat,
der so einseitig und unzulinglich ist wie der, der in einigen zeitge-
ndssischen Strémungen der akademischen Gesellschaftstheorie zum
Tragen kommt.6

Ich glaube nicht, dafl eine dieser vier kritischen Antworten auf die
strukturell-funktionale Theorie (wie wichtig ihre Beitrige fiir an-
dere Grundprobleme der Soziologie auch sein mdgen) das bietet,
was im augenblicklichen Zeitpunkt am dringendsten bendtigt wird.

London 1971. Der gegenwirtige Erfolg der »Ethnomethodologie« ist jedoch in die-
ser Bezichung ebenfalls signifikant.

6 Siehe unter anderen Erich Fromm, Das Menschenbild bei Marx, Frankfurt am
Main 1963.
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Die Quellen der geistigen Schranken der strukturell-funktionalen
Theorie miissen, meine ich, wesentlich weiter zuriickverfolgt werden
als gemeinhin angenommen wird.” Zwei allgemeinc Ansichten iiber
die Hauptphasen der Evolution gesellschaftlichen Denkens im
19. Jahrhundert und im frithen 20. Jahrhundert kénnen unterschie-
den werden: die eine ist mit der akademischen Soziologie verbun-
den, die andere mit dem Marxismus. Jede dieser beiden Auffassun-
gen sieht innerhalb dieses Evolutionsprozesses eine Art Wasser-
scheide, einen Scheideweg.® Der in der akademischen Soziologie am
weitesten verbreitete Standpunkt wird in Parsons The Structure of
Social Action mit technischer Akkuratesse wiedergegeben und taucht
in weniger herausragender Form bei vielen nachfolgenden Autoren
auf. Diesem Konzept zufolge tritt die »Wasserscheide< in der Ge-
schichte des sozialen Denkens in den Arbeiten jener Autoren auf —
insbesondere Durkheims und Max Webers —, deren Hauptideen in
der Periode von 1890 bis 1920 ausgearbeitet wurden. Genauer ge-
sagt kehrten diese Denker, so lautet die Annahme, der ideologisch
motivierten, spekulativen Geschichtsphilosophie den Riicken, die
die Schriften ihrer Vorginger auszeichnete: Die Soziologie wurde
als ein empirisch fundiertes, wissenschaftlich prizises Forschungs-
gebiet etabliert, das den bereits etablierten Fachgebieten gleichgeord-
net war. Jene, die sich diese Einschitzung zu eigen machten, haben
— wie schon Parsons in seinem bahnbrechenden Werk — zumeist die
gesellschaftlichen und politischen Ereignisse auflerachtgelassen, die
das Milieu bildeten, in dem Autoren wie Durkheim und Weber ihre
Beitrige zur Soziologie ausarbeiteten.9 Die »Wasserscheide«< in der
Fortentwicklung des gesellschaftlichen Denkens wird als ein durch
die logische und empirische Analyse der grundlegenden Parameter
der soziologischen Analyse hervorgerufener intellektueller Fort-
schritt behandelt.

Die orthodoxe marxistische Interpretation unterscheidet sich von

7 Mit deren Hintergrund habe ich mich in einer Reihe neuerer Verdffentlichungen
iiber dic Geschichte der Gesellschaftstheoric auseinandergesetzt. Siche besonders:
Capitalism and Modern Social Theory, Cambridge 1971; Politics and Sociology
in the Thought of Max Weber, London 1972; Einleitung zu Emile Durkheim,
Selected Writings, Cambridge 1972; »Durkheim’s political sociology«, in: Socio-
logical Review 19, 1971; »Four myths in the history of social thought«, in: Eco-
nomy and Society 1, 1972.

8 Vgl. »Four myths in the history of social thought«, a. a. O.

9 Parsons war sich dieses Hintergrunds allerdings eindeutig bewuflt, denn er hat
sich mit der deutschen Sozialstruktur mehrfach auseinandergesetzt.
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der eben beschriebenen natiirlich ganz erheblich und konzentriert
sich bei der Einschitzung der Bedeutung der Schriften der Genera-
tion der 189oer und 1920er Jahre eher auf den sozialen Hinter-
grund, auf dem sie entstanden. Der marxistischen Ansicht zufolge
findet sich die >Wasserscheide, die Ideologie und Philosophie von
der Wissenschaft des menschlichen Gesellschaftsverstindnisses trennt,
natiirlich im Werk von Marx. Die Schriften der sogenannten »Be-
griinder« der modernen Soziologie reprisentieren demnach eine
bourgeoise Antwort auf Marx: in gesellschaftlicher Hinsicht eine
intellektuelle Verteidigung des Kapitalismus angesichts der Bedro-
hung durch das Anwachsen revolutionirer marxistischer Parteien
um die Jahrhundertwende. Die Arbeiten von Durkheim, Weber
und ihrer Zeitgenossen sind demnach alles andere als erste Beitrige
zu einer neuerdings wissenschaftlichen Soziologie, sondern bilden
ein Bollwerk der bourgeoisen Ideologie.

Ich will hier nicht die relativen Verdienste dieser rivalisierenden
Ansichten erdrtern, sondern lediglich aufzeigen, was sie fiir die Be-
stimmung der Aufgaben aussagen, die sich die zeitgendssische Ge-
sellschaftstheorie stellen sollte. Jene, die eine in der akademischen
Soziologie am weitesten verbreitete, Parsons entlehnte bzw. ver-
gleichbare Position angenommen haben, trennten Gesellschaftstheo-
rie im Grunde von den Fragen ab, die urspriinglich (d. h. durch das
19. und frithe 20. Jahrhundert hindurch und nicht nur in der Pe-
riode von 1890 bis 1920) alle fiilhrenden Gesellschaftstheoretiker
inspiriert hatten — nimlich die nach dem Wesen der Transforma-
tion, die die >traditionale« Gesellschaft zerstérte und eine neue >mo-
derne< Ordnung begriindete. In Parsons Auseinandersetzung mit
Pareto, Durkheim und Weber in The Structure of Social Action ist
dieses alles iiberlagernde Interesse kaum noch zu erkennen: Thr
Werk wird lediglich als Formulierung eines entstehenden univer-
sellen Rahmens soziologischer Methode und Theorie hingestellt.
Die Konstruktion einer abstrakten >allgemeinen Theorie« erscheint
dann als das Hauptziel, das in der Soziologie angestrebt werden
soll. Es steht nicht zur Debatte, wie weit ein solches Vorhaben iiber-
haupt durchfiihrbar ist, wichtig ist, dafl das ganze Schwergewicht
von der Analyse der Entwicklung wegverlegt wird. Es wird mittler-
weile stillschweigend davon ausgegangen, dafl die grundlegenden
Merkmale der >traditionalen< (d. h. »>vorindustriellen) und der
smodernen« Gesellschaft bekannt sind. Sofern der Untersuchung
von >Entwicklung« iiberhaupt noch eine Bedeutung zugestanden
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wird, liegt sie in der Erforschung des Prozesses, in dessen Verlauf
sich eine gegebene Gesellschaft von einem Typus zu einem anderen
fortbewegt. Und genau das bedentet Entwicklung heute im soziolo-
gischen Diskurs. >Unterentwickelte« Linder werden >entwickelten«
gegeniibergestellt, als ob sozialer Wandel zum Abschlufl kime, wenn
eine Gesellschaft industrialisiert ist — wihrend Industriegesellschaf-
ten unzweifelhaft ein Tempo sozialen Wandels an den Tag legen,
das in der Geschichte keine Parallele findet.

Auf den ersten Blick konnte man meinen, im Marxismus hitten
solche Vorstellungen keinen Platz: denn Marx hat immer vor allem
anderen die Entfaltung menschlicher Potenzen im Verlauf gesell-
schaftlicher Entwicklung hervorgehoben und Geschichte als den
Schliissel zum Verstindnis des menschlichen Lebens in der Gesell-
schaft. Dem Marxismus ist jedoch von seinem eigenen Konzept der
»Wasserscheide« der Blick verstellt worden. Denn nur diejenigen,
die die offizielle Orthodoxie anzugreifen suchten, haben wirklich
versucht, Marxismus als eine Methode zu behandeln und nicht als
einen etablierten und unumstdfilichen Kanon von Sitzen iiber Klas-
sengesellschaft im Allgemeinen und Kapitalismus im Besonderen.
Mit der schlichten Tatsache konfrontiert, dafl die Verinderungs-
prozesse innerhalb des Kapitalismus seit Marx keineswegs eine stets
zunehmende Bewegung in Richtung auf revolutionire Umwilzung
erzeugt haben, suchte der Marxismus die Erklirung fiir dieses Phi-
nomen auflerhalb der kapitalistischen Gesellschaft — indem er auf
eine Imperialismustheorie rekurrierte. Daff die Uberwindung der
kapitalistischen Ordnung noch nicht gelungen sei, liege nicht nur an
der internen Entwicklung des Kapitalismus seit dem 19. Jahrhun-
dert, sondern sei dariiberhinaus das Ergebnis einer Ubertragung
des Klassenkonflikts auf das Verhiltnis zwischen kapitalistischen
Gesellschaften und der >unterentwickelten« Welt. Die Ausbeutung
der nichtindustrialisierten Linder habe die Auswirkungen der
Klassenausbeutung innerhalb der kapitalistischen Gesellschaften ab-
geschwicht bzw. abgebogen. Ganz abgesehen von den stichhaltigen
Elementen einer solchen Auffassung war doch ihre Folge wiederum,
wie in der akademischen Soziologie, daf8 sich die Aufmerksamkeit
fast ausschliefllich auf die Befreiungskimpfe der Lander der >Drit-
ten Weltc konzentrierte. Daraus resultierte die zumindest bis noch
vor kurzem andauernde Sterilitit der orthodoxen Interpretationen
der Entwicklung des Kapitalismus in den letzten siebzig Jahren.
Der orthodoxe Marxismus ist jedoch noch weniger in der Lage, die
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Entwicklung jener Gesellschaften angemessen einzuschitzen, in de-
nen er selbst als Grundprinzip politischer Legitimation herrscht.

Die herrschenden Strémungen innerhalb der akademischen Sozio-
logie und die allgemeine Ausrichtung der marxistischen Gesell-
schaftstheorie haben daher beide ihren Anteil an der Verhinderung
jedes einschneidenden Fortschritts in unserem Verstindnis der
Probleme, die jene ersten groflen Beitrige zur modernen Gesell-
schaftstheorie anregten. Wenn sich die Soziologie in einer Uber-
gangsperiode befindet, so deshalb, weil die in den letzten drei Jahr-
zehnten vorherrschende Richtung der Gesellschaftstheorie uns keine
angemessenen Mittel zur Verfiigung gestellt hat, um die Analyse
dieser Probleme in Angriff zu nehmen. Die schlichte Behauptung
vom >Ende der Ideologie¢, verbunden mit dem unreflektierten Ge-
brauch des pauschalen Terminus der >industriellen Gesellschafts,
sind in der akademischen Soziologie, besonders in den Vereinigten
Staaten, fiir konkrete Analyse gehalten worden. Der orthodoxe
Marxismus auf der anderen Seite verhilt sich wie der Blinde, der
iiberall anst6fit und seine Umgebung nicht mehr wahrnimmt, aber
darauf besteht, dafi er sein Sehvermdgen nicht eingebiifit habe.

Die Krise der Soziologie ist auch eine Krise des Sozialismus in sei-
nen beiden Hauptformen: Marxismus und Sozialdemokratie. Ich
werde zwar deren Verdienste als zwei Formen politischer Philoso-
phie unmittelbar nicht erdrtern, glaube aber, dafl die Analysen in
diesem Buch fiir deren Anspruch, normative Anweisungen fiir poli-
tisches Handeln zu geben, von unmittelbarer Bedeutung sind. Es
soll auch betont werden, dafl diese Arbeit in keiner Hinsicht als
eine umfassende Interpretation der Entwicklung fortgeschrittener
Gesellschaften zu sehen ist; auch wird hier kein Versuch einer ab-
gesicherten Analyse des modernen Staates unternommen. Da es um
die Untersuchung des Problems der Klassenstruktur geht, werden
nur bestimmte Aspekte dieser Phinomene untersucht, und fiir die-
sen Zweck stiitzt sich diese Arbeit auf eine lange Tradition von
Untersuchungen zur Klassentheorie. Einige der Thesen, die ich un-
termauern will, sind konventionell und von Marxisten wie Nicht-
Marxisten weitgehend akzeptiert; andere Behauptungen dieses
Buches werden sicher von der einen oder von beiden Denkschulen
als Ketzerei aufgefafit werden.

Ich sage ohne Umschweife, dafl die heutige Gesellschaftstheorie
neue Ausgangspunkte braucht — und scheue mich dennoch nicht,
mich mit einem althergebrachten Problem der Soziologie zu be-
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schiftigen, mit, sollte man vielleicht sagen, dem soziologischen Pro-
blem:e Mit der Frage der Klassen und des Klassenkonflikts. Doch
mochte ich betonen, dafl dieses Buch nicht als ein weiterer der zahl-
reichen Versuche zu gelten hat, Marx >zu widerlegen, indem ge-
zeigt wird, wie wenig angemessen seine Ideen einer industriellen
Ordnung seien, deren Entwicklung weit iiber den Kapitalismus des
19. Jahrhunderts hinausgegangen sei. Grundsitzlich jedoch glaube
ich in der Tat, dafl wir im industrialisierten Drittel der Welt in
einer Gesellschaft leben, die sowohl »post-marxistisch« als auch >post-
biirgerlich« ist — jedoch keineswegs >post-kapitalistisch« geschweige
denn >post-industriellc.

Um die Lektiire dieses oft recht konzentrierten Texts zu erleichtern,
fasse ich an dieser Stelle einige seiner Hauptthesen zusammen.

1. Die Probleme der Klassentheorie und der Interpretation der
Entwicklung fortgeschrittener Gesellschaften sind in der Vergan-
genheit durch simplifizierende Vergleiche zwischen >traditionaler«
und >moderner Gesellschaft« (oder wie deren Synonyme auch lauten
mdgen) verschleiert worden. Solche Vergleiche, die in der Geschichte
der Soziologie seit dem 19. Jahrhundert tief verwurzelt sind, be-
dienten sich zumeist abstrakter Typologien — >Feudalismus«< versus
»Kapitalismus¢, »>Gemeinschaft< versus >Gesellschaftc, >mechanische«
versus >organische Gemeinschaft« usw. Um klarzustellen: Der Feh-
ler ist nicht, solche Typologien aufzustellen, das ist vollig legitim
und notwendig; er liegt in ihrer Anwendung als interpretierende
Modelle. Zwei gewdhnlich eher unterschwellige als explizite An-
nahmen lagen ihrer Anwendung zugrunde: a) Daff die Grund-
struktur jeder gegebenen Gesellschaft vorrangig von ihrem techni-
schen und 6konomischen Niveau bestimmt ist; b) daff daher die
Skonomisch am weitesten entwickelte Gesellschaft (wie immer das
definiert wird) zu jedem gegebenen Zeitpunkt anderen Gesellschaf-
ten bereits in der Gegenwart das Bild ithrer Zukunft prisentiert.

2. Beide Annahmen miissen zuriickgewiesen werden. Daf} sie die
Fortentwicklung der Klassentheorie prijudiziert haben, dokumen-
tiert sich vor allem in der auffallenden und oft angemerkten
gegensitzlichen Behandlung des Klassenbegriffs in der amerikani-
schen und in der europiischen Soziologie. Die amerikanische Sozio-
logie zweifelte bekanntlich die Niitzlichkeit dieses Begriffs an oder
setzte ihn mit »>Stratifikation« [>Schichtung«] gleich, ja erkannte ithm

10 Uber die historischen Urspriinge des Klassenbegriffs vgl. Rudolf Herrnstadt,
Die Entdeckung der Klassen, Berlin 1965.

20



