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Vorbemerkung

Die beiden hier verédffentlichten Texte geben, mit ei-
nigen Abweichungen und Zusitzen, zwei Seminare
zum Birgerkrieg wieder, die im Oktober 2001 an der
Princeton University gehalten wurden. Die Leser sol-
len beurteilen, inwiefern die hier dargelegten Gedan-
ken — die den Biirgerkrieg im Westen als grundlegende
Schwelle der Politisierung und die »ademie«, also die
Abwesenheit eines Volks, als tragendes Element des
modernen Staates fassen — noch aktuell sind, oder ob
unser Eintreten in einen Zustand des globalen Birger-
kriegs ihre Bedeutung grundlegend verindert hat.



1. Es herrscht heute allgemein Einvernehmen dariiber,
dass es an einer Theorie des Biirgerkriegs fehlt, ohne
dass diese Liicke Juristen oder Politologen in beson-
derem Maf} zu besorgen scheint. Roman Schnur, der
diese Diagnose schon in den 198cer Jahren formulier-
te, setzte jedoch hinzu, dass diese Nichtbeachtung des
Birgerkriegs einhergeht mit der Entwicklung zum
Weltbiirgerkrieg (Schnur, S. 1441.). Auch dreiflig Jahre
spater hat diese Bemerkung nichts von ihrer Aktualitit
eingebiifft: Wihrend es heute unmoglich scheint, Krie-
ge zwischen Staaten und Birgerkriege voneinander zu
unterscheiden, weichen die zustindigen Gelehrten wei-
terhin noch dem Ansatz einer Theorie des Biirgerkriegs
aus. Zugegebenermaflen gab es in den letzten Jahren,
vor allem in den USA, angesichts einer steigenden Zahl
von Kriegen, die sich nicht mehr als international de-
finieren lieffen, eine Flut von Verdffentlichungen zu den
sogenannten internal wars; aber auch hier richtete sich
die Analyse nicht auf ein Verstindnis des Phinomens,
sondern eher auf die Bedingungen fiir die immer ge-
laufigeren internationalen Interventionen. Die Aus-
richtung auf den Konsens, die heute gleichermaflen die
politische Theorie und Praxis dominiert, scheint inkom-
patibel mit der ernsthaften Erforschung eines Phino-
mens, das ebenso altist wie die westliche Demokratie.
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x Es gibt heute ebenso eine »Polemologie«, eine
Theorie des Kriegs, wie eine »Irenologie«, eine
Theorie des Friedens, aber es fehlt an einer »Stasio-
logie«, einer Theorie des Biirgerkriegs. Wir haben
schon erwihnt, dass es, Schnur zufolge, eine Ver-
bindung zwischen diesem Mangel und dem Fort-
schreiten des Weltbtlirgerkriegs geben konnte. Der
Begriff des Weltbiirgerkriegs wurde 1963 gleich-
zeitig von Hannah Arendt in ihrem Buch Uber die
Revolution (in dem der Zweite Weltkrieg definiert
wird als »eine Art Biirgerkrieg, der die ganze Welt in
Mitleidenschaft zieht«: Arendt, S. 18) und von Carl
Schmitt in seiner Theorie des Partisanen eingefiihrt,
einem Buch also, das sich derjenigen Figur widmet,
die das Ende des Kriegs gemal} Jus Publicum Euro-
paeum markiert, das eine klare Unterscheidbarkeit
zwischen Krieg und Frieden, Militirs und Zivilisten,
Feinden und Kriminellen voraussetzt. Unabhingig
davon, wo man den Beginn dieser Entwicklung
verorten will, muss man doch feststellen, dass der
Kriegszustand im traditionellen Sinne heute fast
vollstindig verschwunden ist. Auch der Golfkrieg -
also der letzte Konflikt, der noch den Anschein ei-
nes zwischenstaatlichen Krieges hatte — wurde ohne
eine formale Kriegserklirung der beteiligten Staaten
geftihrt (was fiir einige von ihnen, wie im Falle Ita-
liens, der geltenden Verfassung widersprach). Einige
Gelehrte haben angesichts der Ausbreitung einer
Art von Krieg, den man nicht als internationalen



Konflikt definieren konnte, der aber auch nicht die
herkommlichen Eigenschaften eines Biirgerkriegs
aufwies, den Begriff der uncivil wars eingefiihrt, die
im Gegensatz zum Biirgerkrieg nicht auf die Ver-
anderung des politischen Systems zu zielen schei-
nen, sondern auf die Erzeugung grofitmoglicher
Unruhe (Snow, passim). Die Arbeit der Gelehrten
zu diesen Kriegen in den neunziger Jahren konnte
natlirlich nicht zu einer Theorie des Biirgerkriegs
fihren, sondern nur zu einer Lehre vom manage-
ment, also der Verwaltung, der Manipulation und
der Internationalisierung interner Konflikte.

2. Ein moglicher Grund fiir das Desinteresse am Biir-
gerkrieg liegt in der (zumindest bis zum Ende der
siebziger Jahre) wachsenden Popularitit des Revolu-
tionsbegriffs, der haufig den des Biirgerkriegs ersetzt,
ohne ihm jedoch jemals ganz zu entsprechen. Hannah
Arendt selbst postuliert in ihrem Buch Uber die Re-
volution deutlich die Verschiedenheit der beiden Pha-
nomene. Revolutionen sind »die einzigen politischen
Ereignisse, die uns inmitten der Geschichte direkt und
unausweichlich mit einem Neubeginn konfrontieren
... Moderne Revolutionen haben kaum etwas gemein
mit der mutatio rerum romischer Geschichte oder dem
Biirgerzwist, den wir als stasis aus den griechischen
Stadtstaaten kennen. Sie lassen sich nicht mit den pla-
tonischen Umschwiingen, den in den jeweiligen Staats-

formen selbst angelegten metabolai, gleichsetzen, noch
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mit Polybius’ Kreislauf der Staatsformen, der politeion
anakyklosis, in die alle menschlichen Angelegenheiten
gebannt bleiben kraft der ihnen innewohnenden Ten-
denz, im Extrem ihren eigenen Umbruch zu provozie-
ren. Mit politischen Umschwiingen dieser Art und mit
der Gewalt, die in thnen zum Ausbruch kam, war das
klassische Altertum nur zu vertraut; was ihm aber ganz
fremd war, ist, ... dass sich in solchen Umschwiingen
jeweils etwas ganz Neues zeigt« (Arendt, S. 23 f.). Auch
wenn der Unterschied zwischen den beiden Begriffen
im Grunde vermutlich rein nominell ist, so steht doch
fest, dass die Verlagerung der Aufmerksamkeit hin
zum Begriff der Revolution, der aus irgendwelchen
Griinden selbst einer vorurteilsfreien Wissenschaft-
lerin wie Hannah Arendt respektabler erschien als der
der stasis, zur Marginalisierung der Studien tber den
Biirgerkrieg beigetragen hat.

3. Es kann kein Ziel des vorliegenden Textes sein,
eine Theorie des Biirgerkriegs zu entwickeln. Ich
werde mich vielmehr darauf beschrinken, deren Aus-
prigung im politischen Denken des Westens an zwei
Momenten seiner Geschichte zu untersuchen: in den
Zeugnissen der Philosophen und Historiker des klas-
sischen Griechenland und im Denken von Hobbes.
Diese beiden Beispiele sind nicht zufillig gewahlt: Sie
stehen, so meine These, fiir die beiden Seiten desselben
politischen Paradigmas, das einerseits den Burgerkrieg

fir eine Notwendigkeit hilt und ihn andererseits not-
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wendig ausschliefft. Dass beide Seiten fiir das gleiche
Paradigma stehen, bedeutet, dass die beiden entgegen-
gesetzten Notwendigkeiten miteinander in einer ge-
heimen Verbindung stehen, die wir im Folgenden ge-
nauer zu verstehen haben.

Eine Untersuchung des Problems des Biirgerkriegs —
der stasis — im klassischen Griechenland kann schwer-
lich anderswo als bei den Schriften Nicole Loraux’
ithren Anfang nehmen. Sie hat der szasis eine Reihe von
Artikeln und Essays gewidmet, die 1997 in dem Band
La Cité divisée gesammelt wurden, von dem sie stets
als mon livre par excellence sprach. Ebenso wie bei
Kiinstlern gibt es auch im Leben von Wissenschaftlern
Geheimnisse. So habe ich mir nie ginzlich erkliren
konnen, warum Loraux einen Aufsatz, den sie 1986
unter dem Titel La Guerre dans la famille fir eine
Konferenz in Rom verfasste, nicht in diesen Band auf-
genommen hat, obwohl er vermutlich ihre wichtigste
Untersuchung des Problems der stasis darstellt. Dieser
Umstand wird noch unverstindlicher angesichts der
Tatsache, dass sie ithn im gleichen Jahr in einem den
guerres civiles gewidmeten Heft der Zeitschrift »Clio«
veroffentlichte. Fast scheint es, sie sei sich bewusst
gewesen — aber das wire tatsichlich eine sehr unge-
wohnliche Motivation —, dass die dort entwickelten
Thesen in ihrer Originalitdt und Radikalitit noch weit
tber die im Buch vorgebrachten — und schon sehr
weitreichenden — hinausgingen. Unabhingig von die-

ser Frage werde ich versuchen, die Erkenntnisse dieses
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Aufsatzes zusammenzufassen, um danach — mit einem
Ausdruck Feuerbachs — ihre Entwicklungsfihigkeit™
auszuloten.

4. Vor Nicole Loraux hatten schon andere franzosische
Gelehrte — ich mochte hier zumindest zwei Klassiker
erwihnen, Gustave Glotz und Fustel de Coulanges,
sowie den spiteren Jean-Pierre Vernant — die Bedeu-
tung der stasis in der griechischen polis betont. Die
Neuerung im Ansatz von Loraux liegt darin, dass sie
das Problem an seinem spezifischen locus untersucht,
das heifit im Verhiltnis zwischen ozkos, der »Familie«
bzw. dem »Heim«, und polis, der »Stadt«. »Die An-
gelegenheit«, so schreibt sie, »spielt sich zwischen drei
Begriffen ab: der stasis, der Stadt und der Familie« (Lo-
raux 1, S. 38). Diese Verortung des Biirgerkriegs bringt
es mit sich, dass man die iiberkommene Topographie
der Verhiltnisse von Stadt und Familie von Grund auf
neu ordnen muss. Dabei geht es nicht, wie es die geldu-
fige Vorstellung will, um eine Uberwindung der Fami-
lie durch die Stadt, des Privaten durch das Offentliche,
des Einzelnen durch das Allgemeine, sondern um eine
widerspriichlichere und vielschichtigere Beziehung,
die wir im Folgenden genauer verstehen wollen.

Loraux beginnt ihre Untersuchung an einer Stelle von
Platons Menexenos, an der die Mehrdeutigkeit des

Biirgerkriegs offen zutage tritt. »Unser einheimischer

* Im Original deutsch hinzugesetzt.
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Krieg [oikeios polemos] wurde in einer Weise gefiihrt,
dass, wenn es einmal den Menschen verhingt sein soll,
in einer Fehde zu leben, diese Krankheit in einer Stadt
in anderer Gestalt sich entwickle. Denn wie freundlich
und briiderlich mischten sich [0s asmenos kai oikeios
allelois synemeixan] die Biirger aus Pirdus und der
Stadt!« Schon das von Platon benutzte Verb (summ-
ezgnymi) bedeutet sowohl »sich vermengen« als auch
»sich ins Gemenge stiirzen, kimpfen«, und auch der
Ausdruck ozkeios polemos selbst ist fiir ein griechisches
Ohr ein Oxymoron: polemos bezeichnet nimlich den
dufleren Krieg und bezieht sich, wie Platon in der Po-
liteia (470 c) schreiben wird, auf das, was allotrion kai
othneion ist, »auslindisch und fremd«, wohingegen
fur das, was oikeion kai syggeneés ist, »befreundet und
verwandt, stasis der angemessene Begriff ist. Loraux’
Interpretation dieser Stelle scheint anzudeuten, »die
Athener hitten einen Biirgerkrieg einzig mit dem Ziel
gefiihrt, in einem freudigen Familienfest wieder zu-
sammenzufinden« (Loraux 1, S.22). Die Familie ist
gleichermaflen Ursprung des Konflikts und der stasis
wie Paradigma der Vers6hnung (die Griechen, schreibt
Platon, »kimpfen untereinander als solche, die sich

wieder vertragen wollen«, Rep. 471a).

5. Die Vieldeutigkeit der stasis ergibt sich Loraux zu-
folge also aus der Vieldeutigkeit des ozkos, mit dem sie
wesensgleich ist. Der Birgerkrieg ist stasis emphylos,
ein Konflikt, der dem phylon, der Blutsverwandtschaft
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eignet: Er ist so eng mit der Familie verwachsen, dass ta
emphylia (wortlich: »die inneren Angelegenheiten des
Stammes«) schlicht »Biirgerkriege« bedeutet. Loraux
zufolge bezeichnet der Begriff »das blutige Verhaltnis,
das die Stadt, verstanden als Stamm, also in ihrer Ab-
geschlossenheit, mit sich selbst unterhilt« (Loraux 1,
S.29). Zugleich und gerade weil sie der Ursprung der
stasis ist, liegt in der Familie womdoglich auch der An-
satz zur Befriedung. So fihrt Vernant an, dass der Krieg
zwischen Familien hiufig durch einen Frauentausch
beigelegt wird, also durch eine Hochzeit zwischen den
verfeindeten Stimmen: »Fiir die Griechen ist es in ihren
sozialen Beziehungen ebenso wenig wie in denen zur
Auflenwelt moglich, die Krifte des Konflikts von denen
der Versohnung zu trennen.« (Vernant, S. 129)

Auch in der Tragédie finden wir Zeugnisse von der en-
gen Verbindung von Biirgerkrieg und Familien und der
Gefahr, die vom Ares emphylios (Eumenides, 862-63),
also dem Ares innerhalb des oikos, fiir die Stadt ausgeht.
Die Orestie, so Loraux, ist die Beschwoérung der langen
Reihe an Morden im Haus der Atriden und zugleich
das Gedenken an ihre Uberwindung durch die Einrich-
tung des Tribunals im Areopag, die dem Blutbad in der
Familie ein Ende setzt: »Die politische Ordnung hat
die Familie in sich aufgenommen. Das hat zur Folge,
dass sie stets potentiell vom Unfrieden, der Verwandt-
schaftsbeziehungen gleichsam als zweite Natur inne-
wohnt, bedroht wird, und dass sie diese Bedrohung

immer schon iiberwunden hat« (Loraux 1, S. 39).
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