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Das Unbewuf3te
Aus: Zur Technik der Psychoanalyse (1924)
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‘Wir haben aus der Psychoanalyse erfahren, das Wesen des
Prozesses der Verdrangung bestehe nicht darin, eine den Trieb
reprisentierende Vorstellung aufzuheben, zu vernichten, son-
dern sie vom Bewuf3twerden abzuhalten. Wir sagen dann, sie
befinde sich im Zustande des »Unbewuf3ten«, und haben gute
Beweise dafiir vorzubringen, daf$ sie auch unbewuf3t Wirkun-
gen aufdern kann, auch solche, die endlich das Bewuf3tsein er-
reichen. Alles Verdringte mufl unbewufst bleiben, aber wir
wollen gleich eingangs feststellen, dafd das Verdrangte nicht
alles Unbewuf3te deckt. Das Unbewufte hat den weiteren
Umfang; das Verdringte ist ein Teil des Unbewuf3ten.

Wie sollen wir zur Kenntnis des UnbewufSten kommen?
Wir kennen es natiirlich nur als Bewuf3tes, nachdem es eine
Umsetzung oder Ubersetzung in Bewuf3tes erfahren hat. Die
psychoanalytische Arbeit ldf3t uns alltdglich die Erfahrung ma-
chen, daf3 solche Ubersetzung méglich ist. Es wird hiezu erfor-
dert, daf3 der Analysierte gewisse Widerstinde tiberwinde, die
nimlichen, welche es seinerzeit durch Abweisung vom Be-
wufsten zu einem Verdrangten gemacht haben.

I Die Rechtfertigung des Unbewuf3ten

Die Berechtigung, ein unbewufites Seelisches anzunehmen
und mit dieser Annahme wissenschaftlich zu arbeiten, wird
uns von vielen Seiten bestritten. Wir kénnen dagegen anfiih-
ren, dafd die Annahme des Unbewufdten notwendig und le-
gitim ist, und dafd wir fir die Existenz des UnbewufSten
mehrfache Beweise besitzen. Sie ist notwendig, weil die Da-
ten des Bewuf3tseins in hohem Grade liickenhaft sind; sowohl



bei Gesunden als bei Kranken kommen hiufig psychische Akte
vor, welche zu ihrer Erklirung andere Akte voraussetzen, fiir
die aber das Bewuf3tsein nicht zeugt. Solche Akte sind nicht
nur die Fehlhandlungen und die Traume bei Gesunden, alles,
was man psychische Symptome und Zwangserscheinungen
heif3t, bei Kranken — unsere persénlichste tigliche Erfahrung
macht uns mit Einfillen bekannt, deren Herkunft wir nicht
kennen, und mit Denkresultaten, deren Ausarbeitung uns ver-
borgen geblieben ist. Alle diese bewufsten Akte blieben zu-
sammenhanglos und unverstindlich, wenn wir den Anspruch
festhalten wollen, daf$ wir auch alles durchs Bewuf3tsein erfah-
ren miissen, was an seelischen Akten in uns vorgeht, und ord-
nen sich in einen aufzeigbaren Zusammenhang ein, wenn wir
die erschlossenen unbewufsten Akte interpolieren. Gewinn an
Sinn und Zusammenhang ist aber ein vollberechtigtes Motiv,
das uns tiber die unmittelbare Erfahrung hinaus fiihren darf.
Zeigt es sich dann noch, daf wir auf die Annahme des Unbe-
wufdten ein erfolgreiches Handeln aufbauen konnen, durch
welches wir den Ablauf der bewuf3ten Vorgange zweckdienlich
beeinflussen, so haben wir in diesem Erfolg einen unanfecht-
baren Beweis fiir die Existenz des Angenommenen gewonnen.
Man muf sich dann auf den Standpunkt stellen, es sei nichts
anderes als eine unhaltbare Anmaflung, zu fordern, daf
alles, was im Seelischen vorgeht, auch dem Bewuf3tsein be-
kannt werden miisse.

Man kann weiter gehen und zur Unterstiitzung eines unbe-
wufsten psychischen Zustandes anfithren, dafd das Bewuf3t-
sein in jedem Moment nur einen geringen Inhalt umfaf3t, so
daf3 der grof3te Teil dessen, was wir bewuf3te Kenntnis heif3en,
sich ohnedies tiber die lingsten Zeiten im Zustande der La-
tenz, also in einem Zustande von psychischer UnbewufStheit,
befinden muf2. Der Widerspruch gegen das Unbewuf3te wiir-
de mit Riicksicht auf alle unsere latenten Erinnerungen vollig
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unbegreiflich werden. Wir stofSen dann auf den Einwand, daf3
diese latenten Erinnerungen nicht mehr als psychisch zu be-
zeichnen seien, sondern den Resten von somatischen Vorgin-
gen entsprechen, aus denen das Psychische wieder hervorge-
hen kann. Es liegt nahe zu erwidern, die latente Erinnerung sei
im Gegenteil ein unzweifelhafter Riickstand eines psychi-
schen Vorganges. Wichtiger ist es aber sich klarzumachen, daf2
der Einwand auf der nicht ausgesprochenen, aber von vornher-
ein fixierten Gleichstellung des BewufSten mit dem Seelischen
ruht. Diese Gleichstellung ist entweder eine petitio principii,
welche die Frage, ob alles Psychische auch bewuf3t sein miisse,
nicht zulif3t, oder eine Sache der Konvention, der Nomenkla-
tur. In letzterem Charakter ist sie natiirlich wie jede Konventi-
on unwiderlegbar. Es bleibt nur die Frage offen, ob sie sich als
so zweckmiRig erweist, dafd man sich ihr anschlieffen muf3.
Man darf antworten, die konventionelle Gleichstellung des
Psychischen mit dem Bewuf3ten ist durchaus unzweckmif3ig.
Sie zerreifst die psychischen Kontinuititen, stiirzt uns in die
unlésbaren Schwierigkeiten des psychophysischen Parallelis-
mus, unterliegt dem Vorwurf, daf3 sie ohne einsichtliche Be-
grindung die Rolle des Bewuf3tseins iiberschitzt, und notigt
uns, das Gebiet der psychologischen Forschung vorzeitig zu
verlassen, ohne uns von anderen Gebieten her Entschidigung
bringen zu kénnen.

Immerhin ist es klar, daf$ die Frage, ob man die unabweisba-
ren latenten Zustinde des Seelenlebens als unbewufSte seeli-
sche oder als physische auffassen soll, auf einen Wortstreit
hinauszulaufen droht. Es ist darum ratsam, das in den Vorder-
grund zu riicken, was uns von der Natur dieser fraglichen
Zustande mit Sicherheit bekannt ist. Nun sind sie uns nach ih-
ren physischen Charakteren vollkommen unzuginglich; keine
physiologische Vorstellung, kein chemischer Prozef3 kann uns
eine Ahnung von ihrem Wesen vermitteln. Auf der anderen



Seite steht fest, daf3 sie mit den bewuf3ten seelischen Vorgin-
gen die ausgiebigste Berithrung haben; sie lassen sich mit einer
gewissen Arbeitsleistung in sie umsetzen, durch sie ersetzen,
und sie kénnen mit all den Kategorien beschrieben werden, die
wir auf die bewufdten Seelenakte anwenden, als Vorstellun-
gen, Strebungen, Entschliefdungen u. dgl. Ja, von manchen die-
ser latenten Zustinde miissen wir aussagen, sie unterscheiden
sich von den bewufiten eben nur durch den Wegfall des Be-
wuftseins. Wir werden also nicht zégern, sie als Objekte psy-
chologischer Forschung und in innigstem Zusammenhang mit
den bewufiten seelischen Akten zu behandeln.

Die hartnickige Ablehnung des psychischen Charakters der
latenten seelischen Akte erklirt sich daraus, daf die meisten
der in Betracht kommenden Phianomene aufderhalb der Psy-
choanalyse nicht Gegenstand des Studiums geworden sind.
Wer die pathologischen Tatsachen nicht kennt, die Fehlhand-
lungen der Normalen als Zufilligkeiten gelten ldf3t und sich bei
der alten Weisheit bescheidet, Traume seien Schiume, der
braucht dann nur noch einige Ritsel der Bewuf3tseinspsycho-
logie zu vernachlissigen, um sich die Annahme unbewufSter
seelischer Titigkeit zu ersparen. Ubrigens haben die hypnoti-
schen Experimente, besonders die posthypnotische Suggesti-
on, Existenz und Wirkungsweise des seelisch Unbewuf3ten
bereits vor der Zeit der Psychoanalyse sinnfillig demonstriert.

Die Annahme des Unbewuf3ten ist aber auch eine véllig le-
gitime, insofern wir bei ihrer Aufstellung keinen Schritt von
unserer gewohnten, fiir korrekt gehaltenen Denkweise abwei-
chen. Das Bewuf3tsein vermittelt jedem einzelnen von uns nur
die Kenntnis von eigenen Seelenzustinden; daf$ auch ein an-
derer Mensch ein Bewuf3tsein hat, ist ein Schluf3, der per ana-
logiam auf Grund der wahrnehmbaren Auflerungen und
Handlungen dieses anderen gezogen wird, um uns dieses Be-
nehmen des anderen verstindlich zu machen. (Psychologisch
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richtiger ist wohl die Beschreibung, dafy wir ohne besondere
Uberlegung jedem anderen auf3er uns unsere eigene Konstitu-
tion, und also auch unser Bewuf3tsein, beilegen, und daf3 diese
Identifizierung die Voraussetzung unseres Verstindnisses ist.)
Dieser Schlufs — oder diese Identifizierung — wurde einst vom
Ich auf andere Menschen, Tiere, Pflanzen, Unbelebtes und auf
das Ganze der Welt ausgedehnt und erwies sich als brauchbar,
solange die Ahnlichkeit mit dem Einzel-Ich eine iiberwilti-
gend grofde war, wurde aber in dem Maf3e unverldfSlicher, als
sich das Andere vom Ich entfernte. Unsere heutige Kritik wird
bereits beim Bewuf3tsein der Tiere unsicher, verweigert sich
dem BewufStsein der Pflanzen und weist die Annahme eines
Bewuf3tseins des Unbelebten der Mystik zu. Aber auch, wo die
urspriingliche Identifizierungsneigung die kritische Priifung
bestanden hat, bei dem uns nichsten menschlichen Anderen,
ruht die Annahme eines BewufStseins auf einem Schlufl und
kann nicht die unmittelbare Sicherheit unseres eigenen Be-
wuflltseins teilen.

Die Psychoanalyse fordert nun nichts anderes, als daf3 dieses
Schluf3verfahren auch gegen die eigene Person gewendet wer-
de, wozu eine konstitutionelle Neigung allerdings nicht be-
steht. Geht man so vor, so muf$ man sagen, alle die Akte und
Auflerungen, die ich an mir bemerke und mit meinem sonsti-
gen psychischen Leben nicht zu verkniipfen weif3, miissen be-
urteilt werden, als ob sie einer anderen Person angehoérten,
und sollen durch ein ihr zugeschriebenes Seelenleben Aufkli-
rung finden. Die Erfahrung zeigt auch, dafd man dieselben Ak-
te, denen man bei der eigenen Person die psychische Anerken-
nung verweigert, bei anderen sehr wohl zu deuten, d. h. in den
seelischen Zusammenhang einzureihen versteht. Unsere For-
schung wird hier offenbar durch ein besonderes Hindernis von
der eigenen Person abgelenkt und an deren richtiger Erkennt-
nis behindert.
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Dies trotz inneren Widerstrebens gegen die eigene Person
gewendete Schluf3verfahren fithrt nun nicht zur Aufdeckung
eines Unbewuf3ten, sondern korrekterweise zur Annahme ei-
nes anderen zweiten Bewuftseins, welches mit dem mir be-
kannten in meiner Person vereinigt ist. Allein hier findet die
Kritik berechtigten Anlaf, einiges einzuwerfen. Erstens ist ein
Bewufitsein, von dem der eigene Triger nichts weif3, noch et-
was anderes als ein fremdes Bewuf3tsein, und es wird fraglich,
ob ein solches Bewuf3tsein, dem der wichtigste Charakter ab-
geht, iiberhaupt noch Diskussion verdient. Wer sich gegen die
Annahme eines unbewuf3ten Psychischen gestraubt hat, der
wird nicht zufrieden sein konnen, dafiir ein unbewufites
Bewufdtsein einzutauschen. Zweitens weist die Analyse
darauf hin, daf3 die einzelnen latenten Seelenvorginge, die wir
erschlieflen, sich eines hohen Grades von gegenseitiger Unab-
hingigkeit erfreuen, so als ob sie miteinander nicht in Verbin-
dung stiinden und nichts voneinander wiifdten. Wir miissen
also bereit sein, nicht nur ein zweites Bewuf3tsein in uns anzu-
nehmen, sondern auch ein drittes, viertes, vielleicht eine un-
abschliefZbare Reihe von BewufStseinszustinden, die simtlich
uns und miteinander unbekannt sind. Drittens kommt als
schwerstes Argument in Betracht, dafs wir durch die analy-
tische Untersuchung erfahren, ein Teil dieser latenten Vor-
ginge besitze Charaktere und Eigentiimlichkeiten, welche uns
fremd, selbst unglaublich erscheinen und den uns bekannten
Eigenschaften des Bewuftseins direkt zuwiderlaufen. Somit
werden wir Grund haben, den gegen die eigene Person gewen-
deten Schlufl dahin abzuindern, er beweise uns nicht ein
zweites Bewuf3tsein in uns, sondern die Existenz von psychi-
schen Akten, welche des Bewuf3tseins entbehren. Wir werden
auch die Bezeichnung eines »Unterbewuf3tseins« als inkorrekt
und irrefihrend ablehnen dirfen. Die bekannten Fille von
ndouble conscience« (Bewuf3tseinsspaltung) beweisen nichts
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gegen unsere Auffassung. Sie lassen sich am zutreffendsten be-
schreiben als Fille von Spaltung der seelischen Tatigkeiten in
zwei Gruppen, wobei sich dann das nimliche Bewuf3tsein al-
ternierend dem einen oder dem anderen Lager zuwendet.

Es bleibt uns in der Psychoanalyse gar nichts anderes tibrig,
als die seelischen Vorginge fiir an sich unbewuft zu erkliren
und ihre Wahrnehmung durch das Bewuf3tsein mit der Wahr-
nehmung der Auflenwelt durch die Sinnesorgane zu verglei-
chen. Wir hoffen sogar aus diesem Vergleich einen Gewinn fiir
unsere Erkenntnis zu ziehen. Die psychoanalytische Annahme
der unbewuf3ten Seelentitigkeit erscheint uns einerseits als ei-
ne weitere Fortbildung des primitiven Animismus, der uns
iiberall Ebenbilder unseres Bewuf3tseins vorspiegelte, und an-
derseits als die Fortsetzung der Korrektur, die Kant an unserer
Auffassung der dufleren Wahrnehmung vorgenommen hat.
Wie Kant uns gewarnt hat, die subjektive Bedingtheit unserer
Wahrnehmung nicht zu ibersehen und unsere Wahrnehmung
nicht fir identisch mit dem unerkennbaren Wahrgenomme-
nen zu halten, so mahnt die Psychoanalyse, die Bewuf3tseins-
wahrnehmung nicht an die Stelle des unbewuften psychi-
schen Vorganges zu setzen, welcher ihr Objekt ist. Wie das
Physische, so braucht auch das Psychische nicht in Wirklichkeit
so zu sein, wie es uns erscheint. Wir werden uns aber mit Be-
friedigung auf die Erfahrung vorbereiten, dafl die Korrektur
der inneren Wahrnehmung nicht ebenso grof3e Schwierigkeit
bietet wie die der dufderen, daf3 das innere Objekt minder un-
erkennbar ist als die Auflenwelt.



II Die Vieldeutigkeit des UnbewufSten
und der topische Gesichtspunkt

Ehe wir weitergehen, wollen wir die wichtige, aber auch be-
schwerliche Tatsache feststellen, daf? die Unbewuf3theit nur
ein Merkmal des Psychischen ist, welches fiir dessen Charakte-
ristik keineswegs ausreicht. Es gibt psychische Akte von sehr
verschiedener Dignitit, die doch in dem Charakter, unbewuf3t
zu sein, tibereinstimmen. Das Unbewuf3te umfaf3t einerseits
Akte, die blof latent, zeitweilig unbewufdt sind, sich aber
sonst von den bewufdten in nichts unterscheiden, und ander-
seits Vorginge wie die verdringten, die, wenn sie bewuf3t
wiirden, sich von den tibrigen bewuf3ten aufs grellste abheben
miifdten. Es wiirde allen Mif3verstindnissen ein Ende machen,
wenn wir von nun an bei der Beschreibung der verschiedenar-
tigen psychischen Akte ganz davon absehen wiirden, ob sie be-
wuf3t oder unbewufSt sind, und sie blof$ nach ihrer Beziehung
zu den Trieben und Zielen, nach ihrer Zusammensetzung und
Angehorigkeit zu den einander tibergeordneten psychischen
Systemen klassifizieren und in Zusammenhang bringen wiir-
den. Dies ist aber aus verschiedenen Griinden undurchfiihrbar,
und somit kénnen wir der Zweideutigkeit nicht entgehen, dafs
wir die Worte bewuf3t und unbewuf3t bald im deskriptiven
Sinne gebrauchen, bald im systematischen, wo sie dann Zuge-
horigkeit zu bestimmten Systemen und Begabung mit gewis-
sen Eigenschaften bedeuten. Man kénnte noch den Versuch
machen, die Verwirrung dadurch zu vermeiden, dafd man die
erkannten psychischen Systeme mit willkiirlich gewihlten
Namen bezeichnet, in denen die BewufStheit nicht gestreift
wird. Allein man mif3te vorher Rechenschaft ablegen, worauf
man die Unterscheidung der Systeme griindet, und kénnte da-
bei die Bewuftheit nicht umgehen, da sie den Ausgangspunkt
aller unserer Untersuchungen bildet. Wir konnen vielleicht ei-
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nige Abhilfe von dem Vorschlag erwarten, wenigstens in der
Schrift Bewuf3tsein durch die Darstellung Bw und Unbewuf3-
tes durch die entsprechende Abkiirzung Ubw zu ersetzen,
wenn wir die beiden Worte im systematischen Sinne gebrau-
chen.

In positiver Darstellung sagen wir nun als Ergebnis der
Psychoanalyse aus, daf ein psychischer Akt im allgemeinen
zwei Zustandsphasen durchlduft, zwischen welche eine Art
Pritfung (Zensur) eingeschaltet ist. In der ersten Phase ist er
unbewuf3t und gehoért dem System Ubw an; wird er bei der
Priifung von der Zensur abgewiesen, so ist ihm der Ubergang
in die zweite Phase versagt; er heifdt dann »verdringt« und
mufd unbewuf3t bleiben. Besteht er aber diese Priifung, so
tritt er in die zweite Phase ein und wird dem zweiten System
zugehorig, welches wir das System Bw nennen wollen. Sein
Verhiltnis zum Bewufstsein ist aber durch diese Zugehorig-
keit noch nicht eindeutig bestimmt. Er ist noch nicht bewuf3t,
wohl aber bewuf3tseinsfihig (nach dem Ausdruck von
J. Breuer), d.h. er kann nun ohne besonderen Widerstand
beim Zutreffen gewisser Bedingungen Objekt des Bewuf3t-
seins werden. Mit Riicksicht auf diese Bewuf3tseinsfahigkeit
heifSen wir das System Bw auch das »Vorbewufite«. Sollte
es sich herausstellen, daf auch das Bewufdtwerden des Vorbe-
wuflten durch eine gewisse Zensur mitbestimmt wird, so
werden wir die Systeme Vbw und Bw strenger voneinander
sondern. Vorliufig gentige es festzuhalten, dafl das System
Vbw die Eigenschaften des Systems Bw teilt, und daf die
strenge Zensur am Ubergang vom Ubw zum Vbw (oder Bw)
ihres Amtes waltet.

Mit der Aufnahme dieser (zwei oder drei) psychischen Sy-
steme hat sich die Psychoanalyse einen Schritt weiter von der
deskriptiven Bewuf3tseinspsychologie entfernt, sich eine neue
Fragestellung und einen neuen Inhalt beigelegt. Sie unter-
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schied sich von der Psychologie bisher hauptsichlich durch
die dynamische Auffassung der seelischen Vorginge; nun
kommt hinzu, daf$ sie auch die psychische Topik berticksich-
tigen und von einem beliebigen seelischen Akt angeben will,
innerhalb welchen Systems oder zwischen welchen Systemen
er sich abspielt. Wegen dieses Bestrebens hat sie auch den Na-
men einer Tiefenpsychologie erhalten. Wir werden héren,
dafS sie auch noch um einen anderen Gesichtspunkt bereichert
werden kann.

Wollen wir mit einer Topik der seelischen Akte Ernst ma-
chen, so miissen wir unser Interesse einer an dieser Stelle auf-
tauchenden Zweifelfrage zuwenden. Wenn ein psychischer
Akt (beschrinken wir uns hier auf einen solchen von der Na-
tur einer Vorstellung) die Umsetzung aus dem System Ubw in
das System Bw (oder Vbw) erfihrt, sollen wir annehmen, daf3
mit dieser Umsetzung eine neuerliche Fixierung, gleichsam
eine zweite Niederschrift der betreffenden Vorstellung ver-
bunden ist, die also auch in einer neuen psychischen Lokalitit
enthalten sein kann, und neben welcher die urspriingliche
unbewufdte Niederschrift fortbesteht? Oder sollen wir eher
glauben, daff die Umsetzung in einer Zustandsinderung be-
steht, welche sich an dem nimlichen Material und an dersel-
ben Lokalitit vollzieht? Diese Frage kann abstrus erscheinen,
muf aber aufgeworfen werden, wenn wir uns von der psychi-
schen Topik, der psychischen Tiefendimension, eine be-
stimmtere Idee bilden wollen. Sie ist schwierig, weil sie iiber
das rein Psychologische hinausgeht und die Beziehungen des
seelischen Apparates zur Anatomie streift. Wir wissen, daf3
solche Beziehungen im Grobsten existieren. Es ist ein uner-
schiitterliches Resultat der Forschung, daf3 die seelische Titig-
keit an die Funktion des Gehirns gebunden ist wie an kein
anderes Organ. Ein Stiick weiter — es ist nicht bekannt, wie
weit — fithrt die Entdeckung von der Ungleichwertigkeit der
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Gehirnteile und deren Sonderbeziehung zu bestimmten Koér-
perteilen und geistigen Titigkeiten. Aber alle Versuche, von
da aus eine Lokalisation der seelischen Vorginge zu erraten,
alle Bemithungen, die Vorstellungen in Nervenzellen aufge-
speichert zu denken und die Erregungen auf Nervenfasern
wandern zu lassen, sind griindlich gescheitert. Dasselbe
Schicksal wiirde einer Lehre bevorstehen, die etwa den anato-
mischen Ort des Systems Bw, der bewuf3ten Seelentitigkeit,
in der Hirnrinde erkennen und die unbewufsten Vorginge in
die subkortikalen Hirnpartien versetzen wollte. Es klafft hier
eine Liicke, deren Ausfiillung derzeit nicht méglich ist, auch
nicht zu den Aufgaben der Psychologie gehort. Unsere psychi-
sche Topik hat vorldufig nichts mit der Anatomie zu tun; sie
bezieht sich auf Regionen des seelischen Apparats, wo immer
sie im Korper gelegen sein mdgen, und nicht auf anatomische
Ortlichkeiten.

Unsere Arbeit ist also in dieser Hinsicht frei und darf nach
ihren eigenen Bediirfnissen vorgehen. Es wird auch férderlich
sein, wenn wir uns daran mahnen, dafd unsere Annahmen zu-
nichst nur den Wert von Veranschaulichungen beanspruchen.
Die erstere der beiden in Betracht gezogenen Moglichkeiten,
namlich daf3 die bw Phase der Vorstellung eine neue, an ande-
rem Orte befindliche Niederschrift derselben bedeute, ist un-
zweifelhaft die grobere, aber auch die bequemere. Die zweite
Annahme, die einer blof$ funktionellen Zustandsinderung,
ist die von vornherein wahrscheinlichere, aber sie ist minder
plastisch, weniger leicht zu handhaben. Mit der ersten, der to-
pischen Annahme ist die einer topischen Trennung der Syste-
me Ubw und Bw und die Méglichkeit verkntipft, dafs eine Vor-
stellung gleichzeitig an zwei Stellen des psychischen Apparats
vorhanden sei, ja, daf3 sie, wenn durch die Zensur ungehemmt,
regelmif3ig von dem einen Ortan den anderen vorriicke, even-
tuell, ohne ihre erste Niederlassung oder Niederschrift zu ver-
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lieren. Das mag befremdlich aussehen, kann sich aber an Ein-
driicke aus der psychoanalytischen Praxis anlehnen.

Wenn man einem Patienten eine seinerzeit von ihm ver-
dringte Vorstellung, die man erraten hat, mitteilt, so dndert
dies zunichst an seinem psychischen Zustand nichts. Es hebt
vor allem nicht die Verdringung auf, macht deren Folgen nicht
riickgingig, wie man vielleicht erwarten konnte, weil die frii-
her unbewufte Vorstellung nun bewuf3t geworden ist. Man
wird im Gegenteil zunichst nur eine neuerliche Ablehnung
der verdringten Vorstellung erzielen. Der Patient hat aber
jetzt tatsichlich dieselbe Vorstellung in zweifacher Form an
verschiedenen Stellen seines seelischen Apparats, erstens hat
er die bewuf3te Erinnerung an die Gehorspur der Vorstellung
durch die Mitteilung, zweitens trigt er daneben, wie wir mit
Sicherheit wissen, die unbewufite Erinnerung an das Erlebte
in der fritheren Form in sich. In Wirklichkeit tritt nun eine
Aufhebung der Verdringung nicht eher ein, als bis die bewuf3-
te Vorstellung sich nach Uberwindung der Widerstinde mit
der unbewuf3ten Erinnerungsspur in Verbindung gesetzt hat.
Erst durch das Bewufdtmachen dieser letzteren selbst wird der
Erfolg erreicht. Damit schiene ja fiir oberflichliche Erwigung
erwiesen, dafs bewufdte und unbewufste Vorstellungen ver-
schiedene und topisch gesonderte Niederschriften des namli-
chen Inhaltes sind. Aber die nichste Uberlegung zeigt, daf3
die Identitit der Mitteilung mit der verdringten Erinnerung
des Patienten nur eine scheinbare ist. Das Gehorthaben und
das Erlebthaben sind zwei nach ihrer psychologischen Natur
ganz verschiedene Dinge, auch wenn sie den nimlichen Inhalt
haben.

Wir sind also zunichst nicht imstande, zwischen den bei-
den erdrterten Moglichkeiten zu entscheiden. Vielleicht tref-
fen wir spiaterhin auf Momente, welche fiir eine von beiden
den Ausschlag geben konnen. Vielleicht steht uns die Entde-
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ckung bevor, daf$ unsere Fragestellung unzureichend war, und
daf$ die Unterscheidung der unbewufSten Vorstellung von der
bewufiten noch ganz anders zu bestimmen ist.

III Unbewufte Gefiihle

Wir haben die vorstehende Diskussion auf Vorstellungen ein-
geschrankt und konnen nun eine neue Frage aufwerfen, deren
Beantwortung zur Kliarung unserer theoretischen Ansichten
beitragen muf3. Wir sagten, es gibe bewufite und unbewufte
Vorstellungen; gibt es aber auch unbewufste Triebregungen,
1o Gefiithle, Empfindungen, oder ist es diesmal sinnlos, solche
Zusammensetzungen zu bilden?

Ich meine wirklich, der Gegensatz von Bewuf3t und Unbe-
wuft hat auf den Trieb keine Anwendung. Ein Trieb kann nie
Objekt des Bewuf3tseins werden, nur die Vorstellung, die ihn
reprasentiert. Er kann aber auch im UnbewufSten nicht anders
als durch die Vorstellung reprasentiert sein. Wiirde der Trieb
sich nicht an eine Vorstellung heften oder nicht als ein Affekt-
zustand zum Vorschein kommen, so kénnten wir nichts von
ihm wissen. Wenn wir aber doch von einer unbewufdten
Triebregung oder einer verdringten Triebregung reden, so ist
dies eine harmlose Nachlissigkeit des Ausdrucks. Wir kénnen
nichts anderes meinen als eine Triebregung, deren Vorstel-
lungsreprisentanz unbewuf3t ist, denn etwas anderes kommt
nicht in Betracht.

Man sollte meinen, die Antwort auf die Frage nach den un-
bewufiten Empfindungen, Gefiihlen, Affekten sei ebenso
leicht zu geben. Zum Wesen eines Gefiihls gehort es doch, dafs
es versplrt, also dem Bewuf3tsein bekannt wird. Die Moglich-
keit einer Unbewuf3theit wiirde also fiir Gefithle, Empfindun-
30 gen, Affekte vollig entfallen. Wir sind aber in der psychoanaly-
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tischen Praxis gewdhnt, von unbewufSter Liebe, Haf3, Wut
usw. zu sprechen und finden selbst die befremdliche Vereini-
gung »unbewufltes Schuldbewufitsein« oder eine paradoxe
runbewufdte Angst« unvermeidlich. Geht dieser Sprachge-
brauch an Bedeutung iiber den im Falle des »unbewufSten Trie-
bes« hinaus?

Der Sachverhalt ist hier wirklich ein anderer. Es kann zu-
nichst vorkommen, dafd eine Affekt- oder Gefiihlsregung
wahrgenommen, aber verkannt wird. Sie ist durch die Ver-
dringung ihrer eigentlichen Reprisentanz zur Verkniipfung
mit einer anderen Vorstellung genétigt worden und wird nun
vom Bewuf3tsein fiir die Auflerung dieser letzteren gehalten.
Wenn wir den richtigen Zusammenhang wieder herstellen,
heiflen wir die urspriingliche Affektregung eine nunbewufte«,
obwohl ihr Affekt niemals unbewuf3t war, nur ihre Vorstellung
der Verdringung erlegen ist. Der Gebrauch der Ausdriicke »un-
bewufdter Affekt und unbewufdtes Gefithl« weist {iberhaupt
auf die Schicksale des quantitativen Faktors der Triebregung
infolge der Verdringung zuriick (siehe die Abhandlung iiber
Verdringung). Wir wissen, daf$ dies Schicksal ein dreifaches
sein kann; der Affekt bleibt entweder — ganz oder teilweise —
als solcher bestehen, oder er erfihrt eine Verwandlung in einen
qualitativ anderen Affektbetrag, vor allem in Angst, oder er
wird unterdriickt, d.h. seine Entwicklung iiberhaupt verhin-
dert. (Diese Moglichkeiten sind an der Traumarbeit vielleicht
noch leichter zu studieren als bei den Neurosen.) Wir wissen
auch, daf3 die Unterdriickung der Affektentwicklung das ei-
gentliche Ziel der Verdringung ist, und daf3 deren Arbeit unab-
geschlossen bleibt, wenn das Ziel nicht erreicht wird. In allen
Fillen, wo der Verdringung die Hemmung der Affektentwick-
lung gelingt, heiflen wir die Affekte, die wir im Redressement
der Verdringungsarbeit wieder einsetzen, »unbewuf3te«. Dem
Sprachgebrauch ist also die Konsequenz nicht abzustreiten; es
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besteht aber im Vergleiche mit der unbewufsten Vorstellung
der bedeutsame Unterschied, daf$ die unbewufSte Vorstellung
nach der Verdringung als reale Bildung im System Ubw beste-
hen bleibt, wihrend dem unbewufdten Affekt ebendort nur ei-
ne Ansatzmoglichkeit, die nicht zur Entfaltung kommen durf-
te, entspricht. Streng genommen und obwohl der Sprachge-
brauch tadellos bleibt, gibt es also keine unbewuf3ten Affekte,
wie es unbewuf3te Vorstellungen gibt. Es kann aber sehr wohl
im System Ubw Affektbildungen geben, die wie andere be-
wufSt werden. Der ganze Unterschied rithrt daher, daf3 Vor-
stellungen Besetzungen — im Grunde von Erinnerungsspu-
ren - sind, wihrend die Affekte und Gefiithle Abfuhrvorgin-
gen entsprechen, deren letzte Aulerungen als Empfindungen
wahrgenommen werden. Im gegenwirtigen Zustand unserer
Kenntnis von den Affekten und Gefithlen kénnen wir diesen
Unterschied nicht klarer ausdriicken.

Die Feststellung, daf3 es der Verdrangung gelingen kann, die
Umsetzung der Triebregung in AffektdufSerung zu hemmen,
ist fiir uns von besonderem Interesse. Sie zeigt uns, daf3 das
System Bw normalerweise die Affektivitit wie den Zugang zur
Motilitit beherrscht, und hebt den Wert der Verdringung, in-
dem sie als deren Folgen nicht nur die Abhaltung vom Be-
wuflltsein, sondern auch von der Affektentwicklung und von
der Motivierung der Muskeltitigkeit aufzeigt. Wir kénnen
auch in umgekehrter Darstellung sagen: Solange das System
Bw Affektivitit und Motilitit beherrscht, heifSen wir den psy-
chischen Zustand des Individuums normal. Indes ist ein Un-
terschied in der Beziehung des herrschenden Systems zu den
beiden einander nahe stehenden Abfuhraktionen unverkenn-
bar.' Wiahrend die Herrschaft des Bw tiber die willkiirliche Mo-

1 Die Affektivitit duflert sich wesentlich in motorischer (sekretori-
scher, gefifiregulierender) Abfuhr zur (inneren) Veranderung des
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tilitdt fest gegriindet ist, dem Ansturm der Neurose regelma-
Rig widersteht und erst in der Psychose zusammenbricht, ist
die Beherrschung der Affektentwicklung durch Bw minder ge-
festigt. Noch innerhalb des normalen Lebens 1if3t sich ein be-
stindiges Ringen der beiden Systeme Bw und Ubw um den
Primat in der Affektivitit erkennen, grenzen sich gewisse Ein-
fluBsphiren voneinander ab und stellen sich Vermengungen
der wirksamen Krifte her.

Die Bedeutung des Systems Bw (Vbw) fiir die Zuginge zur
Affektentbindung und Aktion macht uns auch die Rolle ver-
standlich, welche in der Krankheitsgestaltung der Ersatzvor-
stellung zufillt. Es ist moglich, daf8 die Affektentwicklung di-
rekt vom System Ubw ausgeht, in diesem Falle hat sie immer
den Charakter der Angst, gegen welche alle »verdringten« Af-
fekte eingetauscht werden. Hiufig aber muf3 die Triebregung
warten, bis sie eine Ersatzvorstellung im System Bw gefunden
hat. Dann ist die Affektentwicklung von diesem bewufsten Er-
satz her ermoglicht und der qualitative Charakter des Affekts
durch dessen Natur bestimmt. Wir haben behauptet, dafs bei
der Verdringung eine Trennung des Affekts von seiner Vor-
stellung stattfindet, worauf beide ihren gesonderten Schicksa-
len entgegengehen. Das ist deskriptiv unbestreitbar; der wirk-
liche Vorgang aber ist in der Regel, daf$ ein Affekt so lange
nicht zustande kommt, bis nicht der Durchbruch zu einer neu-
en Vertretung im System Bw gelungen ist.

eigenen Korpers ohne Beziehung zur AufSenwelt, die Motilitit in
Aktionen, die zur Verinderung der Auf3enwelt bestimmt sind.
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IV Topik und Dynamik der Verdrangung

Wir haben das Resultat erhalten, daf3 die Verdringung im we-
sentlichen ein Vorgang ist, der sich an Vorstellungen an der
Grenze der Systeme Ubw und Vbw (Bw) vollzieht, und kén-
nen nun einen neuerlichen Versuch machen, diesen Vorgang
eingehender zu beschreiben. Es muf sich dabei um eine Ent-
ziehung von Besetzung handeln, aber es fragt sich, in wel-
chem System findet die Entziehung statt, und welchem Sy-
stem gehort die entzogene Besetzung an.

Die verdringte Vorstellung bleibt im Ubw aktionsfahig; sie
muf? also ihre Besetzung behalten haben. Das Entzogene muf3
etwas anderes sein. Nehmen wir den Fall der eigentlichen Ver-
driangung vor (des Nachdringens), wie sie sich an der vorbe-
wuflten oder selbst bereits bewufdten Vorstellung abspielt,
dann kann die Verdringung nur darin bestehen, daf3 der Vor-
stellung die (vor)bewufite Besetzung entzogen wird, die dem
System Vbw angehort. Die Vorstellung bleibt dann unbesetzt
oder sie erhilt Besetzung vom Ubw her, oder sie behilt die ubw
Besetzung, die sie schon frither hatte. Also Entziehung der
vorbewufSten, Erhaltung der unbewuf3ten Besetzung oder Er-
satz der vorbewuf3ten Besetzung durch eine unbewufite. Wir
bemerken tbrigens, daf3 wir dieser Betrachtung wie unab-
sichtlich die Annahme zu Grunde gelegt haben, der Ubergang
aus dem System Ubw in ein nichstes geschehe nicht durch ei-
ne neue Niederschrift, sondern durch eine Zustandsinderung,
einen Wandel in der Besetzung. Die funktionale Annahme hat
hier die topische mit leichter Miihe aus dem Felde geschlagen.

Dieser Vorgang der Libidoentziehung reicht aber nicht aus,
um einen anderen Charakter der Verdringung begreiflich zu
machen. Esistnicht einzusehen, warum die besetzt gebliebene
oder vom Ubw her mit Besetzung versehene Vorstellung nicht
den Versuch erneuern sollte, kraft ihrer Besetzung in das Sy-
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stem Vbw einzudringen. Dann miifSte sich die Libidoentzie-
hung an ihr wiederholen, und dasselbe Spiel wiirde sich unab-
geschlossen fortsetzen, das Ergebnis aber nicht das der Ver-
dringung sein. Ebenso wiirde der besprochene Mechanismus
der Entziehung vorbewufdter Besetzung versagen, wenn es
sich um die Darstellung der Urverdringung handelt; in diesem
Falle liegt ja eine unbewuf3te Vorstellung vor, die noch keine
Besetzung vom Vbw erhalten hat, der eine solche also auch
nicht entzogen werden kann.

Wir bedtirfen also hier eines anderen Vorganges, welcher im
ersten Falle die Verdringung unterhilt, im zweiten ihre Her-
stellung und Fortdauer besorgt, und kénnen diesen nur in der
Annahme einer Gegenbesetzung finden, durch welche sich
das System Vbw gegen das Andringen der unbewufSten Vor-
stellung schiitzt. Wie sich eine solche Gegenbesetzung, die im
System Vbw vor sich geht, dufdert, werden wir an klinischen
Beispielen sehen. Sie ist es, welche den Daueraufwand einer
Urverdringung reprasentiert, aber auch deren Dauerhaftigkeit
verbiirgt. Die Gegenbesetzung ist der alleinige Mechanismus
der Urverdringung; bei der eigentlichen Verdringung (dem
Nachdringen) kommt die Entziehung der vbw Besetzung hin-
zu. Es ist sehr wohl mdéglich, daf gerade die der Vorstellung
entzogene Besetzung zur Gegenbesetzung verwendet wird.

Wir merken, wie wir allmihlich dazu gekommen sind, in
der Darstellung psychischer Phinomene einen dritten Ge-
sichtspunkt zur Geltung zu bringen, aufSer dem dynamischen
und dem topischen den 6konomischen, der die Schicksale
der Erregungsgroflen zu verfolgen und eine wenigstens rela-
tive Schitzung derselben zu gewinnen strebt. Wir werden es
nicht unbillig finden, die Betrachtungsweise, welche die Voll-
endung der psychoanalytischen Forschung ist, durch einen be-
sonderen Namen auszuzeichnen. Ich schlage vor, daf3 es eine
metapsychologische Darstellung genannt werden soll,

24

o



w

20

2!

o

30

wenn es uns gelingt, einen psychischen Vorgang nach seinen
dynamischen, topischen und 6konomischen Bezie-
hungen zu beschreiben. Es ist vorherzusagen, daf3 es uns bei
dem gegenwirtigen Stand unserer Einsichten nur an verein-
zelten Stellen gelingen wird.

Machen wir einen zaghaften Versuch, eine metapsychologi-
sche Beschreibung des Verdringungsvorganges bei den drei
bekannten Ubertragungsneurosen zu geben. Wir diirfen dabei
»Besetzung« durch »Libido« ersetzen, weil es sich ja, wie wir
wissen, um die Schicksale von Sexualtrieben handelt.

Eine erste Phase des Vorganges bei der Angsthysterie wird
hiufig tibersehen, vielleicht auch wirklich iibergangen, ist aber
bei sorgfiltiger Beobachtung gut kenntlich. Sie besteht darin,
dafs Angst auftritt, ohne dafs wahrgenommen wiirde, wovor.
Esistanzunehmen, daf$ im Ubw eine Liebesregung vorhanden
war, die nach der Umsetzung ins System Vbw verlangte; aber
die von diesem System her ihr zugewendete Besetzung zog
sich nach Art eines Fluchtversuches von ihr zuriick, und die
unbewuflte Libidobesetzung der zuriickgewiesenen Vorstel-
lung wurde als Angst abgefiihrt. Bei einer etwaigen Wiederho-
lung des Vorganges wurde ein erster Schritt zur Bewaltigung
der unliebsamen Angstentwicklung unternommen. Die flie-
hende Besetzung wendete sich einer Ersatzvorstellung zu, die
einerseits assoziativ mit der abgewiesenen Vorstellung zusam-
menhing, anderseits durch die Entfernung von ihr der Ver-
dringung entzogen war (Verschiebungsersatz) und eine
Rationalisierung der noch unhemmbaren Angstentwicklung
gestattete. Die Ersatzvorstellung spielt nun fiir das System Bw
(Vbw) die Rolle einer Gegenbesetzung, indem sie es gegen das
Auftauchen der verdrangten Vorstellung im Bw versichert, an-
derseits ist sie die Ausgangsstelle der nun erst recht unhemm-
baren Angstaffektentbindung oder benimmt sich als solche.
Die klinische Beobachtung zeigt, daf$ z. B. das an der Tierpho-
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