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Vorwort

Das Gebet ist der Grundakt des Glaubens schlechthin,
der Gott gegenwirtig macht und ohne den dieser letzt-
lich leer und abstrakt wiitde. In diesem Sinne leistet das
Gebet, wie Viktor E. Frankl es einmal ausgedriickt hat,
,,die Intimitat der Transzendenz.

Weshalb aber sollte man das Gebet mit theoretischen
Uberlegungen belasten? Riskiert man damit nicht, dass
die vertrauende Unmittelbarkeit verschwindet? Mit ande-
ren Worten: Ist Reflexion iiber den Gebetsvollzug Giber-
haupt férderlich fiir den Glauben?

Dazu ist zu sagen: Reflexion steht nicht in einem
grundsitzlichen Gegensatz zur Erfahrung, Beten entbin-
det nicht davon, sich iiber das Gebet Gedanken zu ma-
chen, denn das Gebet ist immer auch in der Gefahr, ma-
gisch verstanden und damit verzerrt zu werden.

Dem vorliegenden Band geht es in diesem Sinne dar-
um, unter einem philosophischen, einem biblischen, ei-
nem systematisch-theologischen und einem spirituellen
Aspekt sich dem Gebet anzunihern.

Werner Schiiller geht in seinem Beitrag ,,Gebet —
zwischen Konkretheit und Unbedingtheit Gottes* den
philosophischen Implikationen des Gebetsverstindnisses
nach, die dem Beter oft nicht bewusst sind. Was heil3t es,
wenn wir von einer Gebetserhérung sprechen? Dass das
nicht im Sinne eines einfachen Kausalschemas zu deuten
ist, liegt auf der Hand, denn dadurch wiirde Gott unse-
ren Winschen und Bitten untergeordnet werden — und
dann wire er nicht mehr Gott. Das, um was es beim Be-



ten letztlich geht, ist eine Verdnderung unseres Verhilt-
nisses zu Gott. In diesem Sinne kénnte man sagen, dass
Beten immer , hilft®.

In seinem Beitrag ,,Modell und Mal3stab. Das Vater-
unser als Gebetsschule® geht Hans-Georg Gradl den
verschiedenen Formen und der Bedeutung des Gebets
im Neuen Testament nach. Wie keine andere Frémmig-
keitsform ist das Gebet im Leben, Wirken und beim
Sterben Jesu, aber auch im Leben der ersten Jinger und
der jungen Kirche prisent. Die Christen lernen aber nicht
nur von Jesus das Gebet, sondern sie lernen auch, zu Je-
sus zu beten, und das macht einen entscheidenden Para-
digmenwechsel aus. Viel von dem, was im Neuen Tes-
tament ,,Gebet“ hei3t und meint, lasst sich am ,,Vater-
unser” verdeutlichen. Insgesamt wird so deutlich, dass es
dem Gebet im Neuen Testament letztlich nur um eine
nFunktion® geht, nimlich um das In-Beziehung-Treten
mit dem lebendigen Gott.

Johannes Brantl beschiftigt sich in seinem Beitrag
»Aufmerksamkeit in ihrer reinsten Form® mit systema-
tisch-theologischen Uberlegungen zum Gebet. Das Ge-
bet wird zu Recht immer wieder mit dem Phianomen der
Aufmerksamkeit in Verbindung gebracht. Das macht
schon deutlich, dass unsere heutige Kultur das Beten et-
schwert, denn wir leben in einer Unkultur der Zerstreu-
ung. Mit Simone Weil sucht Johannes Brantl deutlich zu
machen, dass der Mensch gerade heute wirklich bestehen
und umfassend gelingend nur leben kann, wenn er ein
aufmerksam Betender bzw. ein betend Aufmerksamer
wird. Beten heif3t in diesem Sinne ,,Gott in allen Dingen
finden®, das heil3t, auch inmitten der Unscheinbarkeit
der Alltagswelt.



In ihrem Beitrag ,,Dein Sehnen ist dein Gebet* sucht
die Benediktinerin Mirijam Schaeidt das Gebet ,,als Aus-
druck existentieller Sehnsucht nach dem Ewigen® zu
deuten. Hinter aller Sehnsucht, die sich in jedem Gebet
kundgibt, steht letztlich der Wunsch, geliebt zu werden
und zu lieben. Dieser Wunsch findet aber seine wirkliche
Erfillung allein in der Begegnung mit dem Gott der Lie-
be, wie ihn das Christentum lehrt. Anhand der Psalmen
und der Lectio Divina fihrt Sr. Mirijam in ein richtig
verstandenes Beten ein, das nie als Leistung zu verstehen
ist.

Der Band macht deutlich, dass es, wenn man uUber
das Beten spricht, immer auch schon um das ,,Wie“ des
Betens geht. Von daher fiihren die vorliegenden Uberle-
gungen immer schon per se zu einem vertieften Ver-
stindnis des Gebets und damit zu einer tieferen Gebets-
praxis selbst.

Trier, im Januar 2014 Jobannes Brantl, Hans-Georg Gradl,
Mirijam Schaeidt, Werner SchiifSler






WERNER SCHUSSLER

Das Gebet — zwischen Konkretheit
und Unbedingtheit Gottes

Eine philosophische Anniherung

wMan kann Gott nicht nur blof§ durch
den Geist sehen. Das ist immer noch ein
nur erdemonstrierter Gott, mit nur for-
maler Realitat. Gott als substantiale
Realitit sieht man erst durch die 1iebe,
die im Gebet beginnt, im Gebet sich stei-
gert und im Gebet sich vollendet.

Peter Wust!

1. Hilft beten? — Fine Hinfthrung

,,Hilft beten?* — so lautet der Titel eines Sammelbandes,
der jingst in der Reihe ,, Theologie Kontrovers® im Her-
der-Verlag erschienen ist und in dem finf Theologen
sich zu den ,,Schwierigkeiten mit dem Bittgebet — so
der Untertitel — duBern.2 Der Titel , Hilft betenr® ist
wohl bewusst etwas provokant formuliert und spaltet si-
cherlich die Gemiiter, denn der eine wird vielleicht auf-
grund einer schrecklichen Leidsituation oder im Ange-
sichts einer tédlichen Krankheit auf diese Frage antwor-
ten: ,,Jetzt habe ich so viel gebetet, und es hat doch nicht

I P. Wust, Briefe von und nach Frankreich (= Gesammelte
Werke, hg. von W. Vernekohl, Bd. IX), Minster 1967, 313.

2 M. Striet (Hg.), Hilft beten? Schwietigkeiten mit dem Bittge-
bet, Freiburg/Bt. 2010.
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geholfen, wihrend ein anderer vielleicht sagen wird:
»Das Beten hat geholfen. Votivtafeln an Wallfahrtsor-
ten oder auch Gebetserhérungen im Zusammenhang mit
Verfahren von Selig- oder Heiligsprechungen legen hiet-
fiir reichlich Zeugnis ab. Das einfach als Volksfrommig-
keit abzutun, wird diesem Phinomen sicherlich nicht ge-
recht, scheinen sich hier doch authentische religiése Et-
fahrungen auszusprechen.

Und doch scheinen diese Antworten — auf der einen
Seite ein klares Nein, auf der anderen ein klares Ja — auf
den ersten Blick vielleicht doch etwas zu einfach zu sein;
und damit sind wir auch schon mitten im Thema. Denn
was heil3t in diesem Zusammenhang tiberhaupt ,,helfen®,
oder theologisch ausgedriickt: ,,erh6ren” — im Sinne von:
Hat Gott das Gebet erhért bzw. nicht erhért? Daran
schlief3t sich sogleich die weitere Frage an: Lisst sich die-
ses Helfen bzw. Erhoren oder dieses Nicht-Helfen bzw.
Nicht-Erhéren tberhaupt ,,objektiv feststellen? Und
wenn ja, was heil3t dann in diesem Zusammenhang ,,ob-
jektive? Anders formuliert: Geht es in religisen Dingen
tberhaupt um ,,Objektivititen®? Damit soll nicht ge-
meint sein, dass religiése Dinge rein subjektiv, d.h. letzt-
lich eine Projektion oder Illusion wiren, sondern dass
diese einen ganz anderen Charakter haben wie das, was
wir gewOhnlich mit dem Begriff ,,objektiv verbinden.

Gott ,,gibt* es eben nicht in dem Sinne, wie es diesen
Stein, diese Pflanze oder diesen Menschen ,,gibt™. Und
doch scheint Gott fiir den religidsen Menschen ohne
Zweifel Wirklichkeitscharakter zu haben, ja, er ist die
entscheidende Wirklichkeit in seinem Leben. Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) hat in diesem Zusammenhang
immer wieder darauf hingewiesen, dass Glaubenssitze
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nicht wie historische oder empirische Sitze zu behandeln
sind.> Das heil3t, religiése Dinge sind nicht einfach ein-
zuordnen in unser Raum-Zeit-Schema; sie liegen viel-
mehr ,,quer” dazu. Und doch kommen sie in diesem
Raum-Zeit-Schema ,,zur Erscheinung®.

Nun konnte man aber mit Hans Schaller fragen:
,»Weshalb das Gebet, das im eigenen Vertrauen schwingt
und davon getragen ist, mit metaphysischen und theolo-
gischen Gedanken belasten? Ist das damit gewagte Risiko
tberdies nicht zu grof3, dall mit solchem Hinterfragen
die vertrauende Unmittelbarkeit geschmailert wird oder
gar verschwindet?** Um es mit einem Satz zu sagen: Ist
Reflexion fiir den Gebetsvollzug tiberhaupt férderlich?
Natiitlich gibt es immer auch das schlichte Gebet, ,,das
auf eine unreflektierte Weise mit seinen eigenen Gebets-
erfahrungen zurecht kommt*> — wie es immer auch den
schlichten Glauben gibt. Zum Problem werden Glaube
und Gebet erst dann, wenn der naive, ungebrochene
Glaube im wahrsten Sinne des Wortes ,,frag-wiirdig®
geworden ist. In der Theologie aber miissen Glaube und
Gebet hinterfragt werden, denn sonst wire sie nicht das,
was der Name besagt, ndmlich /ogos von zheos: ,,Rede von
Gott*.0

3 Vgl. L. Wittgenstein, Vorlesungen iber den religiosen Glau-
ben, in: W. SchiBller (Hg.), Religionsphilosophie (= Alber-
Texte Philosophie, hg. von K.-H. Lembeck, Bd. 12), Freiburg/
Br. 2000, 195-217, 201.

4 H. Schaller, Das Bittgebet. Eine theologische Skizze, Einsie-
deln 1979, 12.

5> Ebd., 15.

¢ Vgl. P. Tillich, Die Frage nach dem Unbedingten. Schriften
zur Religionsphilosophie (= Gesammelte Werke, hg. von R.
Albrecht, Bd. V), Stuttgart 1964, 111.
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Was fiir den Glauben insgesamt gilt, hat auch sein
ungeteiltes Recht fiir das Gebet, das religidse Grunder-
eignis schlechthin” Hier wie dort wire es falsch, eine
einfache Entgegensetzung von Philosophie und Theolo-
gie bzw. Religion zu statuieren, Reflexion in Gegensatz
zu Erfahrung zu denken. Das kidme einer Verkiirzung
der Wirklichkeit gleich, wenn auch ein solches vereinfa-
chendes Denken in reinen Alternativen durch seine logi-
sche Konsequenz einen gewissen Reiz ausiibt. Aber am
Maf3stab der dem Menschen gestellten Aufgabe bedeute-
te dies ein Ausweichen; immer sind die fixierten Einsei-
tigkeiten ein Versagen.

Rechtes Beten kommt nicht ohne philosophische Ein-
sichten aus, seien sie nun expliziter oder auch blof3 im-
pliziter Natur, wobei letzteres zumeist der Fall ist. Alfred
de Quervain wehrt sich in diesem Zusammenhang zu
Recht gegen eine Entgegensetzung zwischen einer ,,Lai-
enfrommigkeit” auf der einen Seite und dem ,,Wissen
des Theologen® auf der anderen: ,,Es ist ein gefdhrlicher
Irrtum, zu meinen, dal3 das, was der theologisch unge-
schulte Christ im Gebet vollzieht und was er tiber das
Gebet denkt, ohne weiteres aus Gott ist, wihrend das
Nachdenken des Theologen gott-lose Wissenschaft sei.*®
Der Philosoph bringt dem Beter nicht etwas bei, was
diesem unbekannt wire; ,.er macht ihm nur etwas be-
wullt, was im Vollzug seines Betens, vor allem des Bitt-
gebets, immer schon impliziert war®.?

7 Vgl. B. Casper, Das Ereignis des Betens. Grundlinien einer
Hermeneutik des religiosen Geschehens, Freiburg/Br. 1998.

8 A. de Quervain, Das Gebet. Ein Kapitel der christlichen
Lehre, Ziirich 1948, 14.

% R. Schaeffler, Kleine Sprachlehte des Gebets, Einsiedeln/
Trier 1988, 103f.
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