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GELEITWORT

Das Forschungsgebiet des Corporate Entrepreneurship (CE) stellt eine noch junge For-
schungsdisziplin dar, die allerdings tief in der klassischen Nationalokonomie verwurzelt ist.
Wihrend die neoklassische Preistheorie das unternehmerische Element systematisch aus-
schliefit und sich mit Modellen des vollkommenen, aber unwirksamen Wettbewerbs befasst,
geht die osterreichische Schule der Nationalokonomie bei der Entwicklung einer Wettbe-
werbsprozesstheorie genau den umgekehrten Weg. So argumentiert Joseph Schumpeter im
Jahre 1911 in seinem frithen Werk mit dem Titel ,,Die Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung®, dass die dynamische Entwicklung der Wirtschaft aus sich selbst heraus im Kern zu-
riickgefiihrt werden kann auf das unternehmerische Element, sprich die Entrepreneurship-
Aktivitdten und die Person des Pionierunternehmers. Schumpeter legt damit den Grundstein
fiir die heutige Entrepreneurship-Forschung. Im Mittelpunkt steht bei ihm der Prozess der
schopferischen Zerstorung, in dem etablierte Unternehmen und alte Branchen von jungen
Unternehmen und neuen Branchen niederkonkurriert werden. Genau an dieser Stelle setzt die
CE-Forschung an und untersucht, wie gewachsene etablierte Unternehmen mit vorhandenen
Strukturen und Strategien sich diese urspriingliche Féahigkeit, namlich disruptive Innovationen
am Markt durchzusetzen, erhalten konnen. Auf diesem Wege entwickelt sich die Entre-
preneurship-Forschung zu einem strategischen Managementansatz. Oft wird auch der Begriff

LStrategic Entrepreneurship® verwendet.

Sowohl die theoretische Diskussion iiber die Zusammenhinge zwischen Entrepreneurship-
Theorien und Strategischen Management-Ansétzen, als auch die breit angelegte empirische
CE-Forschung ergeben fiir sich jeweils alleine genug ,,Stoff", um eine Dissertation dariiber zu
schreiben. Herr Fuchs hat beide Forschungsrichtungen verfolgt und mit hohem personlichen
Engagement und Einsatz beide Seiten miteinander verbunden, ganz im Sinne einer theoriege-
leiteten empirischen Forschungskonzeption. Die aufwendige Arbeit — speziell im empirischen
Teil — hat sich in jeder Hinsicht gelohnt. Die beiden selbstkonstruierten Strukturmodelle wer-
den die wissenschaftliche Diskussion in der CE-Forschung sicherlich bereichern und verdie-
nen hohen Respekt. Ebenso sind die Erkenntnisse duBerst hilfreich fir die Praxis des strategi-
schen Managements und die Unterstiitzung eines unternehmerisch orientierten Management-
Ansatzes. So macht die Arbeit Mut und wirkt inspirierend fiir weitere Forschungsarbeiten auf

diesem Gebiet.

Prof. Dr. Margit Meyer
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