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Vorwort 

Mit diesem Buch möchten wir unsere Studie zu den Ursachen von Stu-
dienabbrüchen in den Ingenieurwissenschaften einer breiten Öffentlichkeit 
zugänglich machen. Wir stellen die zentralen Studienkonflikte und Stu-
dienabbruchgründe, aber auch die positiven Studienerlebnisse von Stu-
dienabbrechenden dar und leiten daraus vielfältige Gestaltungsideen ab. Es 
zeigt sich, dass kräftig an der bisherigen Fachkultur gerüttelt werden muss, 
um mehr jungen Menschen, die grundsätzlich an Technik interessiert sind, 
den Zugang zu technischen Berufsfeldern zu ermöglichen. Aber nicht nur 
das Problem wird deutlich, sondern wir zeigen auch Wege zur Erhöhung 
der Attraktivität ingenieurwissenschaftlicher Studiengänge auf und benen-
nen konkrete Handlungsmöglichkeiten von Hochschulen. 

Wir danken den vielen Menschen, die an der Studie beteiligt waren, 
insbesondere Dr. Andrea Wolffram, die das Projekt maßgeblich mitgestal-
tete und an der Durchführung einen großen Anteil hatte. Weiterhin danken 
wir Dr. Simone Tosana und Dipl.-Soz. Jan Finsel für ihre Ideen und ihr 
Engagement im Projekt. Ohne die Unterstützung durch die Studentischen 
Hilfskräfte Joanna Koscielniak-Cesarano, Yvonne Scharfenberg und Sa-
scha Thies wäre vieles nicht auf den Weg gebracht worden. Danken möch-
ten wir auch den Hochschulen für die konstruktive Zusammenarbeit, wenn 
es darum ging, unsere Studie publik zu machen und Studienabbrechende 
zu gewinnen. Die Studie wurde vom Bundesministerium für Bildung und 
Forschung gefördert. Ohne diese Finanzierung und die konstruktive Unter-
stützung des Projektträgers im Deutschen Zentrum für Luft- und Raum-
fahrt e.V. hätte sie nicht realisiert werden können.  

Besonders herzlich möchten wir uns bei den vielen Studienabbrechen-
den bedanken, die uns ihre Studienerlebnisse entweder in einem Interview 
oder online durch das Ausfüllen unseres standardisierten Fragebogens mit-
geteilt haben. Vor allem in den Interviews wurde deutlich, wie gerne viele 
dieser jungen Frauen und Männer Ingenieurinnen und Ingenieure gewor-
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den wären und wie schwer ihnen der erzwungene oder auch freiwillige 
Studienabbruch gefallen ist. Diese bewegenden Interviews sind tief in un-
serer Erinnerung verankert. Auch deshalb wünschen wir uns, dass unsere 
Gestaltungsvorschläge zur Erhöhung der Studierbarkeit technischer Stu-
diengänge offen aufgenommen werden und der eine oder andere Vorschlag 
Veränderungsinitiativen auslöst.  
 

 

Wibke Derboven, Gabriele Winker  
 
Hamburg, im Sommer 2009 
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1 Einleitung 

1.1 Anliegen 

Gegenwärtig verlassen in den Ingenieurwissenschaften an Universitäten 
fast die Hälfte aller Studierenden und an Fachhochschulen circa ein Drittel 
aller Studierenden den Studiengang ohne Abschluss. Dabei verlassen 
Frauen ein ingenieurwissenschaftliches Studium etwas häufiger als Män-
ner. Diese hohen Zahlen sind sowohl für die Studierenden als auch für den 
Fachkräftemarkt ausgesprochen problematisch. Insbesondere vor dem Hin-
tergrund des vielseitigen und teils auch erfolgreichen Engagements der 
Hochschulen, junge Menschen für Technik zu interessieren, sind diese ho-
hen Studienabbrüche geradezu dramatisch. So werden zum Beispiel in ei-
ner ganzen Vielfalt von Projekten Anstrengungen unternommen, die ge-
schlechtstypische Studienwahl von Frauen aufzubrechen und sie zur Wahl 
eines technischen Studiums zu motivieren. Bislang kaum im Blick sind 
dagegen junge Frauen und Männer, die ein technisches Studium anfangen, 
aber nach kurzer oder auch längerer Verweilzeit diesem enttäuscht oder er-
leichtert den Rücken zuwenden. Die Politik fordert die Hochschulen zu-
nehmend auf, die hohen Studienabbruchzahlen zu senken. Da es aber 
kaum fachspezifische Untersuchungen zu den konkreten Ursachen von 
Studienabbrüchen in den Ingenieurwissenschaften gibt, stehen Hochschu-
len vor dem Problem, unter großem Handlungsdruck und gleichzeitiger 
Handlungsunsicherheit agieren zu müssen.  

Um die Handlungsunsicherheit der technischen Hochschulen abzubau-
en, stellen wir in diesem Buch unsere Studie zum Studienabbruch in den 
Ingenieurwissenschaften vor.1 Die Studie wurde vom Bundesministerium 
für Bildung und Forschung gefördert. In Abschnitt 2 sind die zentralen Er-

                                                           
1 „Studienabbruch von Frauen in den Ingenieurwissenschaften – Analyse Studienabbruch rele-

vanter Studienerlebnisse zur Exploration von Ansatzpunkten zur Erhöhung der Bindungskräf-
te technischer Studiengänge“ (Projektleitung: Prof. Dr. Gabriele Winker; Projektmitarbeite-
rinnen: Dipl.-Ing. Wibke Derboven und Dr. Andrea Wolffram; Projektfinanzierung: 
Bundesministerium für Bildung und Forschung vom Dezember 2005 – Dezember 2008). 



 4 

gebnisse zusammengefasst. Diese ermöglichen einen detaillierten Blick 
auf die Studienkonflikte und Studienabbruchgründe von Studierenden der 
Ingenieurwissenschaften, aber auch auf positive Studienerlebnisse. Da-
rüber hinaus werden Studienabbruchtypen mit spezifischen Studienkon-
flikten und charakteristischen Studienvoraussetzungen wie Technikhal-
tung, Schulleistung, fachliches Zutrauen und Lernhaltung sichtbar. 
Ausgehend von den Ergebnissen der Studie haben wir konkrete Gestal-
tungsempfehlungen zur Verringerung der Studienabbrüche beziehungswei-
se zur Erhöhung der Studierbarkeit ingenieurwissenschaftlicher Studien-
gänge entwickelt. Die Gestaltungsempfehlungen richten sich insbesondere 
an die Hochschulleitung, das Hochschulcontrolling, die Lehrenden und die 
Studienberatungen. Sie werden in Abschnitt 3 dargestellt.  

Die Studie ist als eine geschlechtersensitive Studie angelegt. Ihr Ziel ist 
es, insbesondere die Ursachen von Studienabbrüchen von Frauen in den 
Ingenieurwissenschaften zu untersuchen. Da bei geschlechtersensitiven 
Studien generell die Gefahr besteht, Geschlechterstereotype ungerechtfer-
tigt zu reproduzieren (Koch u. Winker 2003: 31), wählten wir einen neuen 
Weg im Umgang mit der Kategorie Geschlecht. Die Daten wurden nicht – 
wie üblich – von vornherein nach Frauen und Männern getrennt ausgewer-
tet. Stattdessen haben wir erst im Anschluss an eine Typisierung der Stu-
dienabbrechenden entlang der zentralen Studienkonflikte geschaut, wie die 
Geschlechterverteilung in diesen Typen aussieht und ob Männer bezie-
hungsweise Frauen signifikant höher vertreten sind. Ein weiteres Kennzei-
chen des methodischen Vorgehens ist die Verzahnung einer qualitativen 
und einer quantitativen Teilerhebung. Dadurch verringerte sich das Risiko 
einer Reproduktion des derzeitigen Erkenntnisstands, das in rein quantita-
tiven Studien generell gegeben ist. Durch die der Fragebogenentwicklung 
vorangestellten Interviewphase konnten im Fragebogen auch Studienkon-
flikte und Studienabbruchgründe thematisiert werden, die im herrschenden 
Diskurs noch nicht zu finden sind.  

An der Studie haben sich vorrangig Studienabbrechende der neun gro-
ßen deutschen technischen Universitäten (T9-Universitäten)2 und der TU 
Hamburg-Harburg beteiligt. Für die qualitative Erhebung wurden im 
Sommer 2006 insgesamt 40 Studienabbrechende (25 Frauen und 15 Män-
ner) der T9-Universitäten und der TU Hamburg-Harburg interviewt. Für 

                                                           
2 RWTH Aachen, TU Berlin, TU Braunschweig, TU Darmstadt, TU Dresden, Universität Han-

nover, Universität Karlsruhe (TH), TU München, Universität Stuttgart. 
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die anschließende quantitative Erhebung haben wir im Dezember 2006 ei-
nen Fragebogen online gestellt und bis Oktober 2007 frei geschaltet. Nach 
der Datenbereinigung standen uns 680 Fragebögen zur Auswertung zur 
Verfügung, wobei 165 dieser Fragebögen von Frauen und 515 von Män-
nern ausgefüllt wurden. Methodisch interessierte Leser und Leserinnen 
können die detaillierten Angaben zum Forschungsdesign und zu den ein-
zelnen Methoden im Anhang in Abschnitt 5.1 nachlesen.  

1.2 Studienabbruch in Zahlen 

Zur Interpretation von Statistiken zum Studienabbruch ist es wichtig, die 
Begrifflichkeiten zu verstehen. Hinter dem Begriff Studienabbruch kann 
sich ein ganzes Spektrum von Studienverläufen verbergen. Zur differen-
zierten Betrachtung verschiedener Studienverläufe entwickelten Heublein 
et al. (2002: 11ff.) das dreigliedrige Begriffskonzept „Studienabbruch – 
Studienschwund – Schwundbilanz“, das die notwendige Differenzierung 
erlaubt und auf das wir in der vorliegenden Studie zurückgreifen. Während 
die Studienabbruchquote darüber Auskunft gibt, wie hoch der Anteil an 
Studierenden ist, die das deutsche Hochschulsystem ohne Abschlussprü-
fung verlassen, legt die Schwundquote offen, wie viele Studierende das 
begonnene Studienfach ohne Abschluss aufgeben. In die Schwundbilanz 
fließt schließlich, ergänzend zum Abgang, die Zuwanderung mit ein, so 
dass sie als Maß für die Anziehungs- und Bindungskraft eines Studien-
gangs gelten kann. Im gesellschaftlichen Diskurs wird zwischen den ver-
schiedenen Begriffen wenig differenziert und Probleme des Studien-
schwunds meist unter dem Begriff des Studienabbruchs diskutiert. Diese 
Unschärfe aufgreifend, bewegen wir uns sprachlich zwischen den Begrif-
fen Schwund und Abbruch, obwohl unsere Studie den Studienschwund un-
tersucht.  

Die Studienabbruchquote in den Ingenieurwissenschaften beträgt für 
den Absolventenjahrgang 2006 an Universitäten 25 Prozent und ist im 
Vergleich zum Absolventenjahrgang 2004 um 3 Prozentpunkte gesunken. 
An Fachhochschulen sind die Studienabbrüche in den Ingenieur-
wissenschaften dagegen von 21 Prozent auf 26 Prozent gestiegen 
(Heublein et al. 2008a: 11, 15). Schaut man auf die nach dem Geschlecht 
differenzierten Zahlen, fällt auf, dass Frauen eine deutlich geringere Stu-


