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72 4.November 1942, spater Nachmittag:
Der gefangene General Wilhelm Ritter
von Thoma (r.) trifft Lieutenant General
Bernard Montgomery (l.) auf dessen
Gefechtsstand.



1 Eine Gefangennahme:
El Alamein, 4. November 1942

»Kruzifix! Da hilft alles nix mehr!«, fluchte General Wilhelm Ritter von
Thoma im derbsten Bairisch. Er stand im Turm seines Panzers und sah
den Feind in einer riesigen Wiistenstaubwolke immer niher heranri-
cken. Die Schlacht war verloren, die ganze Frontin Auflgsung begriffen.
Deutsche wie italienische Soldaten eilten zuriick nach Westen, und
Thoma sollte mit den Resten seines Deutschen Afrikakorps ihren Riick-
zug gegen die zahlenmif3ig weit tiberlegenen Briten decken. Lange Zeit
hatten seine Panzer das Gefecht geschickt verzégert, doch nun schien es
vorbei zu sein, die gegnerische Ubermacht war zu grof3.

Der General kletterte vom Turm in den Innenraum des Panzers, als
plotzlich ein ohrenbetiubender, dumpfer Knall hereinplatzte. Ein geg-
nerisches Geschoss war in den Turm eingedrungen, der Panzer fing an,
stark zu rauchen. Wie durch ein Wunder tiberlebten sowohl Thoma als
auch die Besatzung. Sie sprangen sofort aus dem Gefahrt und versuch-
ten zu Fufd zu fliehen, bis irgendein deutsches Fahrzeug sie aufsammeln
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konnte. Doch der General spiirte einen gewaltigen ziehenden Schmerz
in seinem rechten Oberschenkel; er hatte sich eine Prellung zugezogen
und konnte nicht mehr richtig laufen. Noch ganz benommen, rief er der
restlichen Besatzung zu: »Gehts weiter hinter und sagts, dass i hier vorn
bin!« Noch einmal kam sein Fahrer zu ihm zuriick. » komm glei!«, beru-
higte Thoma ihn. Es waren ja nur 500 Meter bis zu den eigenen Panzer-
spitzen.

Plotzlich pfiff ihm rote Leuchtspurmunition um die Ohren. Einige
Schiisse durchbohrten sogar seine Feldmiitze, Thoma blieb aber unver-
letzt. Da sah er auch schon zwei britische Transportpanzer, sogenannte
Bren Gun Carriers, auf sich zurollen, die zu den 10. Royal Hussars ge-
horten. Ein Captain gab den Befehl, das Feuer einzustellen, und sprang
vom Fahrzeug herunter. Er erkannte sofort, dass er einen grofsen Coup
gelandet und einen deutschen General gefangen genommen hatte. Der
Captain konnte zunichst freilich nicht wissen, dass es sich zudem um
einen besonderen General handelte. Erst seit zwei Monaten war Thoma
Kommandierender General des Deutschen Afrikakorps und galt in der
Wehrmacht als ausgewiesener Panzerexperte. In beiden Weltkriegen
hatte er sich den Ruf eines passionierten, mutigen Soldaten erworben.
Seit er 1916 den hochsten bayerischen Orden, den Militir-Max-Joseph-
Orden, erhalten hatte, durfte er als Wilhelm Ritter von Thoma offiziell
den Adelstitel tragen. Ungeachtet dessen blieb der hochgewachsene
Mann mit dem kantigen Gesicht und den abstehenden Ohren ein echter
Troupier. Eine gepflegte Ausdrucksweise war nicht unbedingt Thomas
Stirke — trotz seines scharfsinnigen analytischen Geistes. Er liebte viel-
mehr direkte Ansagen und begab sich hiufigim Schlachtengetiimmel in
die vordersten Reihen. Dies wurde ihm am 4. November 1942 bei El
Alamein zum Verhingnis.

»General, fiir Sie ist der Krieg gelaufen !«, grinste ihn der britische Of-
fizier an und stellte sich als Captain Grant Singer vor. Er nahm Thoma
das Fernglas ab, erbat sich aber dessen Adresse, um es spiter wieder zu-
riickgeben zu konnen. Anschlieflend bestiegen die beiden den Bren
Gun Carrier. Durch Staub und Minengassen brachte der Captain seinen
Gefangenen zunichst zu General Herbert Lumsden, dem Kommandie-
renden General des britischen X. Korps. Lumsden af$ gerade eine Apfel-
sine und teilte sie spontan mit Thoma. »Uberall einwandfreie Behand-
lungg, sollte der deutsche General spiter in seinem Tagebuch festhalten.
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Kurz darauf brachte Captain Singer Thoma auf den Gefechtsstand
von General Bernard »Monty« Montgomery, dem Oberbefehlshaber
der 8. Armee. Ein britisches Kamerateam stand schon bereit, um die-
sen Moment fiir die Nachrichten in der Heimat festzuhalten. Ein grofSer
militdrischer Sieg und ein gefangener deutscher General in der nordafri-
kanischen Wiiste: Das war sicher eine triumphale Meldung! Verstaubt
und verdreckt schritt Thoma auf Montgomery zu und legte zum militi-
rischen Gruf$ die rechte Hand an die Schlife. Montgomery reichte Tho-
ma die Hand und bat seinen Gefangenen, mit ihm zu dinieren. Vorher
erhielt der Deutsche noch die Gelegenheit, sich zu rasieren und zu wa-
schen. Nachdem Thoma sich in Montgomerys Gistebuch eingetragen
hatte, nahmen sie gemeinsam den Aperitif und verzehrten anschlie-
3end zum Abendessen Suppe, Fleisch, Kise und Obst. Thoma, Mont-
gomery und dessen Stab tauschten offen ihre Gedanken tiber die letzten
Schlachten aus, meist unterstiitzt durch einen Dolmetscher. »Furchtbar
interessant« fand Montgomery das angeregte Gespriach und urteilte
iiber Thoma, dieser sei ein »guter Soldat und sehr anstindiger Kerl«.

El Alamein: Von den 104 000 deutschen und italienischen Soldaten der Schlacht
gerieten etwa 35 000 in britische Gefangenschaft, etwa drei Viertel davon waren
Italiener (Bild).
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Als am nichsten Morgen die deutsche Luftwaffe einen —laut Thoma —
»lacherlichen schwachen Bombenangriff« gegen Montgomerys Gefechts-
stand flog, bemerkte Letzterer mit typisch britischer Ironie, Thoma
sei hoffentlich nicht zu sehr durch den Bombenlirm gestort worden.
Anschlief3end verabschiedete sich Montgomery allerdings, schliefZlich
miisse er zur Arbeit und den geschlagenen Feind verfolgen. Thoma hin-
gegen wurde als Kriegsgefangener zunichst nach Kairo und anschlie-
3end in das Offiziersgefangenenlager Trent Park in England gebracht, in
dem er bis zum Kriegsende bleiben sollte.

Thoma war sich sehr wohl bewusst, dass er nicht in einer gewo6hnli-
chen Schlacht gefangen genommen worden war. »Das war die grofite
Panzerschlacht, die ich erlebt habeq, betonte er in Gefangenschaft. In
der Tat war El Alamein eine Materialschlacht par excellence. Gewiss, die
Wehrmacht hatte sich sehr frith in diesem Krieg daran gewo6hnt, hiufig
in Unterzahl zu kimpfen — gerade in Nordafrika. Doch noch nie hatte
sie einem materiell so hochgeriisteten Gegner in einer Schlacht gegen-
ibergestanden, einem Gegner, der noch dazu die Initiative nun fest in
der Hand hielt. All das machte auf Thoma einen starken Eindruck, und
er fithlte sich in seinem Urteil iiber die deutsche Regierung sowie die
bisherige Kriegfithrung bestitigt. Der General hatte bereits in den Jah-
ren zuvor den Nationalsozialismus kritisch gesehen, doch in Kriegsge-
fangenschaft wurde er zu einem der schirfsten Kritiker Adolf Hitlers
und dessen Regimes. In einem von den Briten abgehorten Gesprich
meinte er zu Offizierskameraden im Januar 1943:

Die Staatsphilosophie der Achsenmichte basiert auf einer prinzi-
piellen Verachtung des einzelnen Menschen, der Freiheit und auf-
rechter Gesinnungsbekundung. Wenn wir je uns diese Philosophie
zu Eigen machten, wiirde unser Sieg zu einer Niederlage fir die
ganze Menschheit werden. [...] Ich kann nicht prophezeien, wann
der Krieg beendet sein wird, aber eines kann ich sagen: Das Jahr
1943 wird uns ein tiichtiges Stiick weiterbringen auf dem Weg nach
Berlin, Rom und Tokio.

Ein derartig hohes Niveau an kritischer Selbstreflexion war in der
Wehrmachtgeneralitit selbst in der Gefangenschaft nicht hiufig an-
zutreffen. Thoma hingegen merkte, dass er bei einer entscheidenden
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Schlacht auf dem Weg in den Niedergang in Gefangenschaft gera-
ten war.

Die Umstinde von Thomas Gefangennahme und sein Empfang bei
Montgomery verdeutlichen noch eine andere Facette dieser Schlacht, ja
sogar des gesamten Kriegs in Nordafrika: Der alte militdrische Ehren-

Abgeschossen — El Alamein, Aquarell von Adelhelm Dietzel (1943), einem
Teilnehmer der Schlacht. Wie bei vielen Zeitzeugen hinterlieB die Nieder-
lage einen nachhaltigen Eindruck.
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kodex, der den Umgang zwischen den Kriegsgegnern pragte, schien in
der nordafrikanischen Wiiste noch intakt zu sein. Die dortige Aus-
einandersetzung war kein rassenideologischer, fanatisierter und hass-
erfiillter Krieg wie an der Ostfront. »Ein grofziigiger Sieger«, urteilte
daher das britische Fernsehen tiber Montgomerys Treffen mit dem
deutschen General. Dieses Bild des »ritterlichen« Wiistenkriegs wirkt
bis heute nach.

Doch war dem wirklich so? Diese Frage stellt sich auch fiir die zahl-
reichen anderen Mythen dieses Kriegsschauplatzes: den »Wiistenfuchs«
Generalfeldmarschall Erwin Rommel, die britischen »Desert Rats«,
den »genialen« Feldherrn Montgomery, die »unfihigen« Italiener und
die »schneidigen« Panzerschlachten, um nur einige Stichworte zu nen-
nen. Diese Bilder und Erzihlungen haben sich bis heute ins nationale
Bewusstsein der damaligen Kriegsparteien eingegraben, nimlich der
Deutschen und Italiener auf der einen Seite, der Briten, Australier, Neu-
seelinder, Franzosen, Siidafrikaner, Griechen, Polen sowie spiter auch
der us-Amerikaner auf der anderen. Was hat es mit diesen Mythen auf
sich? Wie sah die Realitit des Krieges in Nordafrika aus? Es ist Zeit, all
diese Stereotype und Bilder des Wiistenkriegs einer kritischen Uber-
priifung zu unterziehen. Dabei ist aber auch eine Analyse der militad-
rischen wie politischen Griinde fiir den Sieg der Alliierten und die
Niederlage der sogenannten Achsenmichte vonnéten. Moderne und
klassische Militdrgeschichte sollen also in diesem Buch eine fruchtbare
Symbiose eingehen.

Sicher ist schon vorab: Wie jeder Krieg bedeutete auch der Krieg in
Nordafrika Tod, Leid und Zerstoérung. Symptomatisch hierfiir mag das
Schicksal von Captain Singer sein, jenes Offiziers also, der am 4. No-
vember 1942 General Thoma gefangen genommen und zu Montgomery
gebracht hatte. Er fiel nur einen Tag spiter in ebenjener Schlacht von El
Alamein.

7 Rom, 10. Juni 1940: Benito Mussolini ver-
kiindet vom Balkon des Palazzo Venezia
den Kriegszustand mit Frankreich und
Grof3britannien.
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2 Warum Nordafrika?
Die politischen und strategischen Grundlagen

Am Anfang war Mussolini. Denn ohne den ambitionierten italieni-
schen Diktator wire Nordafrika moglicherweise gar kein Kriegsschau-
platz geworden. So begann am 9. September 1940 die italienische 10. Ar-
mee von der Kolonie Libyen (Libia Italiana) aus eine Grofoffensive ge-
gen die britischen Truppen, die im eigentlich souverinen Koénigreich
Agypten stationiert waren. Auf den gewiinschten militirischen Erfolg
wartete der nDuce« Benito Mussolini aber vergebens. Stattdessen erleb-
te sein Heer bald eine verheerende Niederlage, sodass sich sein Verbiin-
deter Hitler gezwungen sah, den Italienern beizuspringen und deut-
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sche Truppen unter dem Befehl von Generalleutnant Erwin Rommel
nach Tripolis zu schicken. Es folgten fast zwei Jahre, in denen die Kon-
trahenten in Nordafrika mit wechselndem Schlachtengliick gegenein-
ander kampften. Erst im November 1942 gelang es der britischen 8. Ar-
mee unter Lieutenant General Bernard Montgomery, bei El Alamein die
entscheidende Wende herbeizufiithren. Es folgte ein langer Riickzug der
deutsch-italienischen Truppen, die schliefdlich am 13. Mai 1943 in Tunis
kapitulierten. Der Krieg in Nordafrika war damit beendet, wohingegen
der Zweite Weltkrieg noch zwei Jahre andauern wiirde. So weit die
Kurzfassung des Wiistenkriegs.

Doch wie kam es tiberhaupt zu diesem Krieg in Nordafrika? Welche
Strategien verfolgten die kriegfithrenden Michte auf diesem Schau-
platz? Zentral fir das Verstindnis sind zunichst die Politik und die
Ideologie des faschistischen Italiens. Bereits vor dem italienischen
Kriegseintritt im Juni 1940 war es Mussolinis erklirtes Ziel gewesen,
Italien als Grofdmacht fest im internationalen Machtgefiige zu etablie-
ren. Die bisherigen italienischen Besitzungen in Libyen, Albanien und
dem griechischen Dodekanes sollten betrichtlich erweitert werden.
Aufderdem sollte der afrikanische Kolonialbesitz um Tunesien ver-
groflert werden. Zudem strebte der »Duce« eine Verbindung der Libia
Italiana durch eine Landbriicke tiber den Tschad und den Sudan mit den
ostafrikanischen Besitzungen in Abessinien (Athiopien), Eritrea und
Teilen des heutigen Somalias (Africa Orientale Italiana) an. So wollte
Mussolini die unangefochtene Vorherrschaft auf dem siidlichen Balkan,
im Mittelmeer und in Nordostafrika gewinnen. Derartig weitreichende
Ambitionen mussten zwangsliufig zu Konflikten mit den einstigen ita-
lienischen Verbiindeten aus dem Ersten Weltkrieg fithren: Frankreich
und Grof3britannien. Frankreich verstand sich selbst als Mittelmeer-
macht, und Grof3britannien wollte seine Seewege nach Indien iiber Gi-
braltar, Malta und den Suezkanal schiitzen. Eine starke fremde Kolonial-
macht konnte es in Nordostafrika daher nicht dulden.

Frankreich und Grof3britannien waren auch die Feinde des Deut-
schen Reichs. Folglich ndherten sich der »Fiithrer« und der »Duce« einan-
der an, nicht nur aus ideologischen, sondern auch aus machtpolitischen
Erwigungen heraus. Schon in Mein Kampf (1925/1926) hatte Hitler
Italien als natiirlichen Verbiindeten des Deutschen Reichs ins Auge
gefasst. Die Anspriiche beider Staaten auf territoriale Einflusszonen
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schienen sich nahezu perfekt zu erginzen, denn das Deutsche Reich
plante, nach der Schwichung von Grof$britannien und Frankreich eine
Kontinentalmacht in Mittel- und Osteuropa zu werden. Italien dagegen
wiinschte sich eine Art Wiedergeburt des Romischen Reichs mit dem
Mittelmeer als Mare Nostrum und dariiber hinaus ein Kolonialreich in
Nordostafrika.

Ein erster Schritt war die brutale Eroberung Abessiniens durch itali-
enische Truppen 1935/36; im Spanischen Biirgerkrieg (1936-1939) un-
terstiitzten Italien und das Deutsche Reich gemeinsam den nationalis-
tischen General Francisco Franco. Einzig auf dem Balkan schienen deut-
sche und italienische Interessen unvereinbar miteinander. Hinzu kam
die »Stdtirol-Frage«, doch Hitler war das Schicksal der etwa 200 000
deutschsprachigen Sidtiroler gleichgtiltig. Viel mehr lag ihm an einer
festen Allianz mit Italien, auf politischem, wirtschaftlichem, kulturel-
lem und militirischem Gebiet. Am 25. Oktober 1936 schlossen Hitler

Italienische Kolonialarchitektur trifft auf islamische Bauten. Das Municipio (Rathaus)
und die Moschee von Bengasi, aufgenommen von einem deutschen Soldaten des
Afrikakorps.
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und Mussolini daher einen Freundschaftsvertrag. Um die neu entstan-
dene »Achse Berlin-Romu sollte sich ihrer Meinung nach zukiinftig die
europiische Politik drehen. Kurz vor Kriegsbeginn, am 22. Mai 1939,
schmiedeten die »nAchsenmichte« gar einen »Stahlpakt«, in dem sie ein-
ander uneingeschriankte militirische Hilfe zusagten, selbst im Falle ei-
nes Angriffskriegs. »Reinstes Dynamit« nannte der italienische Aufden-
minister Galeazzo Ciano diesen Vertrag, der am 27. September 1940 so-
gar zum »Dreimichtepakt« mit dem Kaiserreich Japan erweitert wurde.

Mussolinis Strategie ist hiufig als sprunghaft und realititsfern be-
schrieben worden. In der Tat waren Wege und Mittel seinen Zielen un-
angemessen, zwischen Anspruch und Wirklichkeit klafften oft Welten.
Allerdings trifft dieses Urteil nicht auf den Kriegsbeginn 1939 zu, denn
damals zogerte der »"Duce«. Am Abend des 26. August 1939, also sechs
Tage vor Hitlers Entfesselung des Zweiten Weltkriegs, teilte er dem
Verbilindeten mit, sein Land kénne nicht am kommenden Krieg teilneh-
men. Als die deutsche Wehrmacht am 1. September 1939 Polen iiberfiel
und zwei Tage spiter GrofSbritannien sowie Frankreich dem Deutschen
Reich den Krieg erklirten, verkiindete Mussolini offiziell die non belli-
geranza. Italien blieb damit — wie schon im Ersten Weltkrieg — erst ein-
mal neutral. Der »Duce« hatte sehr richtig erkannt, dass seine Streit-
krifte fiir einen Krieg noch nicht bereit waren und Grof3britannien mit
seiner Flotte jederzeit die lebenswichtige Kohleversorgung des Landes
abwiirgen konnte.

Es waren die iberraschenden deutschen »Blitzsiege« in Polen, Skan-
dinavien und vor allem im Westen Europas, die den »Duce« dann doch
alarmierten. Denn Anfang Juni 1940 schien es so, als wiirde Hitler den
Krieg gewinnen und das neutrale Italien am Ende ohne jede Beute da-
stehen. Mussolini verfiel nun in einen rast- und orientierungslosen Ak-
tionismus. Unabhingig vom Deutschen Reich wollte er »Parallelkriege«
fihren, ganz im Stile der »Blitzkriege« seines Vorbilds Hitler. Gegen die
Argumente seiner Militirs erkliarte Mussolini am 10. Juni 1940 Frank-
reich und Grof3britannien den Krieg. Wie Hitler inszenierte er sich fort-
an als Feldherr, nachdem ihn Kénig Victor Emmanuel 111. zum Ober-
befehlshaber aller italienischen Truppen an der Front ernannt hatte. Der
68-jihrige Marschall Pietro Badoglio und sein Generalstab durften
fortan ohne Mussolinis Beteiligung keine militdrischen Operationen
mehr planen. Erst unter dem Eindruck der fatalen Niederlagen 1940 /41
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Die italienischen »Blitzkriege« 1940

/ — —
FR./  DEUTSCHES \A = A/ -
~. UDAPEST \
/:;SN SR :UNGARN \.
19 "R \.\,/{ RUMANIEN
"— 10.—24.6. BELGRADo ) BUKAREST

JUGOSL. [\, ,/
o SOFIA

SOWJETUNION

Kaspisches
Korswka@ F‘) \ BULG' i
TIRANAL /_, S5 '~
ARy o ANKARA L
v\ T ) . -
Sardinien Sizilien Q }R ) & TURKEI J ‘?\ »
ATHEN .
GRIECHEN s e TS
JTUNIS “Malta (brit.) LAND + PRhodos Syl \ T TEHERAN®
b Ta ) J Rrak ¢
(Tunekien Mittelmeer Z({)r:ﬁir)n Lipanon/\./ o IRAN
N .\ BAGDAD "~
N\ y IRIROCIS Tobruk Sidi Barrani PPaITSt" r /\~\ \H
k ika N> ort{ 5
\ ) Tripolitanien EyieEla Said \, ’ Trans- ~. )
13.-16.9 i jord. 1 At
: | = KAIRO stiez —d I~ upal
Pers.
l. Ital. Nordafrika | t\\Golf
Algerien (S CLYED | Agypten Bahrain
‘1 ‘ SAUDI-ARABIEN
S | /
=~ | /
- "( ~. '/
e 1 ~ A7 77
8 ~
/~/ - Frz.- ™. I
— Frz.-Westafrika ; Aquatorial- ]
[ afrika 4
i i e
Italien und Kolonien | o o oo o o S o S
Italienische Kolonialreichspléne in Afrika KHARTUM LSS / Hadramaut

Deutsches Reich
Deutsch besetzte Gebiete Anglo-
»Vichy-Frankreich« agypt. Sudan
Franzosische Kolonien, Mandate, Protektorate Berbera
Britische Kolonien, Mandate, Protektorate Brit.

J =y i
Sowjetunion ©ZMSBw ADDIS® ERTTR Soﬂahlar_\;ﬁ J
Neutrale und nichtkriegfiihrende Staaten 07944-04 ABEBA a s

e

“Aden Go\w.P\de“
~“Erz. Somaliland

Ital.
/ Ostafrika

Abessinien) °

sollte der Generalstab unter Badoglios Nachfolger, Ugo Cavallero, wie-
der seine Autonomie zuriickgewinnen.

Am Tag ihres Kriegseintritts griff die italienische Armee die befes-
tigten franzosischen Stellungen in den Alpen an, in der Hoffnung, den
durch die Wehrmacht bereits geschlagenen Gegner schnell besiegen zu
konnen. Doch der Feldzug verlief iberhaupt nicht nach Plan, die italie-
nischen Angriffe kamen in dem schwierigen Gelidnde praktisch sofort
zum Erliegen. Sehr zu seinem Arger konnte Mussolini aus der fran-
z6sischen Niederlage gegen das Deutsche Reich keinen militirischen
Nutzen ziehen. Entsprechend enttduschend fielen auch die politischen
Friichte des Waffenstillstands zwischen Frankreich und Italien vom
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24. Juni 1940 aus: Anstatt ganz Savoyen und Nizza wurde Italien ledig-
lich ein Gebiet von 832 km?2 mit 28 500 Einwohnern, inklusive der Stadt
Menton, zugeschlagen.

Trotzdem musste Mussolini irgendwie die vermeintliche Grof3-
machtstellung seines Imperiums beweisen. Also erdffnete er hek-
tisch seine nichsten »Blitzfeldziige«, diesmal gegen Grofsbritannien.
Das Timing schien perfekt, denn das Land kimpfte damals in der »Luft-
schlacht um England« ums nackte Uberleben. Ausgangspunkt der neu-
en italienischen Offensive war das eigene Kolonialreich in Ostafrika.
Nach kleineren Streifziigen im Sudan und in Kenia iiberschritten am
3. August 1940 italienische Einheiten die Grenze zu Britisch-Somali-
land und eroberten bis zum 19. August die kleine britische Kolonie. Es
sollte der einzige erfolgreiche und allein durchgefiihrte Feldzug der Ita-
liener wihrend des gesamten Krieges bleiben.

Beschwingt durch den Erfolg in Ostafrika, griff Mussolini am 9. Sep-
tember die Briten in Agypten an und attackierte am 28. Oktober 1940
von Albanien aus das neutrale Griechenland. Damit fiihrte das Konig-
reich Italien gleichzeitig zwei Feldziige. Doch seine militdrischen Un-
zulinglichkeiten zeigten sich schnell und schonungslos; beide Opera-
tionen miindeten in eine totale Katastrophe. Auf dem Balkan mussten
die beiden italienischen Korps bereits nach wenigen Tagen ihre Offen-
sive einstellen, nachdem sie maximal 50 Kilometer auf griechisches Ter-
ritorium vorgedrungen waren. Gewiss mussten die Italiener anspruchs-
volles Gebirgsgelinde iiberwinden, ihren Nachschub tber die Adria
heranfithren und mit dem schlechten Herbstwetter kimpfen. Doch be-
eindruckend war dieser Feldzug auf griechisches Gebiet trotzdem nicht.
Schlimmer noch: Am 14. November startete die Gegenoffensive der
griechischen Armee — einer Armee, die als hochstens zweitklassig galt.
Und ebenjene griechische Armee dringte nicht nur die italienischen In-
vasoren wieder iiber die Grenze zuriick, sondern besetzte gar ein Drittel
des italienischen Albaniens.

Fiir Mussolini blieb das nicht die einzige Demiitigung, denn auch in
Nordafrika spitzte sich die Lage dramatisch zu. Zwar waren die italie-
nischen Verbinde anfangs 100 Kilometer weit bis Sidi Barrani vorge-
stof3en, doch trotz ihrer zahlenmifigen Uberlegenheit gelangen ihnen
keine weiteren Erfolge. Im Gegenteil: Am 10./11. Dezember 1940 tiber-
rannte der britische Gegner die italienischen Stellungen, um anschlie-
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Deutsche Panzer Il passieren den Arco dei Fileni. Der 1973 zerstorte Triumphbogen
war ein dominantes architektonisches Symbol fiir die italienische Kolonialherrschaft.



3end weit nach Libia Italiana einzudringen. Mussolini hatte seiner Ar-
mee mit den vielen Feldziigen zu viel zugemutet, seine »Parallelkriege«
waren in kiirzester Zeit grandios gescheitert.

Der Offenbarungseid folgte am 19. Dezember 1940: Der italienische
Generalstab bat tiber den deutschen Militdrattaché in Rom um die Ent-
sendung einer deutschen Panzerdivision nach Nordafrika. Das entbehr-
te nicht der Ironie. Nur gut zwei Monate vorher, am 4. Oktober 1940,
hatte Hitler von sich aus bei einem Treffen mit Mussolini die Entsen-
dung eines Panzerkorps angeboten. Doch der italienische Generalstab
hatte damals deutlich zu verstehen gegeben, dass er auf deutsche Hilfe-
leistungen keinen Wert lege. Nun aber, im Dezember 1940, hatte sich
die Lage gedndert.

Fiir Hitler kam der italienische Hilferuf dufSerst ungelegen, denn nur
einen Tag zuvor hatte er seine Weisung Nr. 21 »Barbarossa« zur Vor-
bereitung eines Angriffs gegen die Sowjetunion erlassen. Von einem

Hitler und Franco treffen sich am 23. Oktober 1940 in Hendaye an der spanisch-
franzésischen Grenze. Der spanische Diktator verweigerte sich einem Biindnis
mit dem Deutschen Reich.
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deutschen Engagement in Nordafrika hatte er ohnehin stets wenig ge-
halten. Nur kurz, im Oktober 1940, hatte das Mittelmeer sein strategi-
sches Interesse geweckt, da er dort die gesamte britische Stellung zu
vernichten hoffte. Ein erster Schritt sollte die Eroberung von Gibraltar
sein, doch gab er diesen Plan schnell wieder auf, als er bei personlichen
Gesprichen weder mit dem spanischen Diktator Franco noch mit dem
Staatschef von Vichy-Frankreich, Marschall Philippe Pétain, eine Eini-
gung erzielen konnte. Spanien war noch vom Biirgerkrieg (1936-1939)
wirtschaftlich wie innenpolitisch geschwicht; Franco wollte nicht den
Fehler Mussolinis wiederholen und iiberhastet in einen Krieg eintreten.
Auch das autoritire Vichy-Frankreich wollte nicht die Waffen gegen
den ehemaligen britischen Verbiindeten erheben, obwohl die Royal
Navy in der »Operation Catapult« am 3. Juli 1940 bei Mers-el-Kébir an
der algerischen Kiiste grof3e Teile der franzosischen Mittelmeerflotte
versenkt und dabei knapp 1300 franzésische Soldaten getétet hatte —
ganz ohne Kriegserklirung.

Statt einer Eroberung des Mittelmeers verfolgte Hitler inzwischen
ganz andere Pline. Ohne zuvor Grof3britannien besiegt zu haben, be-
gann er Ende Juli 1940, einen »Blitzfeldzug« gegen die Sowjetunion zu
erwagen. Dafiir sprachen aus seiner Sicht strategische Griinde, doch viel
mehr noch ideologische. Seit den 1920er Jahren waren die Eroberung
von »Lebensraum« im Osten und die Vernichtung des Bolschewismus
zwei Kernkomponenten seiner nationalsozialistischen Ideologie. Die
Zukunft Deutschlands lag fiir Hitler im Osten, ein Kolonialreich in Af-
rika war fiir ihn keine Alternative. Das hatte er schon in Mein Kampf
mehrmals betont. Im September 1942 bekriftigte der Diktator riick-
schauend noch einmal: "Was wir an Kolonien bekommen in der ganzen
Welt, den Osten wiegt es nicht auf!« Erst nach einem schnellen Sieg
iiber die Sowjetunion glaubte Hitler, sich wieder Grof3britannien und
auch den usA zuwenden zu kénnen. In seiner Vorstellung sollte daraus
die letzte grof3e Schlacht um die Weltherrschaft werden.

Nichtalle Spitzenmilitirs der Wehrmacht teilten Hitlers strategische
Praferenz fiir den Osten; manche sahen in Nordafrika und dem Mittel-
meer eine echte Alternative. Die Generile Alfred Jodl und Walter War-
limont im Wehrmachtfithrungsstab glaubten etwa, ein dortiger ent-
scheidender Schlag kénne den britischen Widerstandwillen brechen
und die Regierung »gefiigig« machen. Damit hitte sich das Deutsche
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Reich Riickenfreiheit vor seinem entscheidenden Angriff auf die So-
wijetunion verschaffen kdnnen. Noch weiter gingen die Ideen der tradi-
tionell Grof3britannien feindlich gesinnten Kriegsmarine. In der zwei-
ten Hilfte des Jahres 1940 dringte vor allem ihr Oberbefehlshaber,
Grofdadmiral Erich Raeder, mehrmals bei Hitler auf ein massives En-
gagement im Mittelmeer. So wollte Raeder Grof3britannien an der Peri-
pherie Europas schlagen. Wie er in einer Denkschrift vom 6. Juli 1940
darlegte, wiirden Grof3britannien und die USA in absehbarer Zeit ein
formliches Blindnis schliefSen. Als Seemichte wiirden sie damit »zu den
zundchst zu beriicksichtigenden natiirlichen Gegnern Deutschlands«
werden. Deshalb miisse das Deutsche Reich das Mittelmeer einnehmen
und sich anschliefSend ganz Nordwestafrika, die Kanaren und die Azo-
ren sichern. Die dortigen Marinebasen wiren, fand Raeder, eine opti-
male Ausgangsbasis fiir einen Krieg im Atlantik.

Hitler konnte all diesen Gedankenspielen nichts abgewinnen, er
blieb auf einen Krieg gegen die Sowjetunion fixiert. Dennoch musste er
nun widerwillig auf die verzweifelte italienische Lage im Mittelmeer
reagieren, um den Verbtindeten vor dem Kollaps zu retten. Folglich gab
er am 11. Januar 1941 die Weisung Nr. 22 fiir die Kriegfithrung im Mittel-
meerraum heraus. Darin hief es, die dortige Lage erfordere »aus strate-
gischen, politischen und psychologischen Griinden deutsche Hilfeleis-
tungen«. Unter anderem sollte in Afrika ein »Sperrverband« aufgestellt
werden, der Nukleus des spiteren Deutschen Afrikakorps unter Gene-
ralleutnant Rommel.

Die Weisung Nr. 22 hatte eine defensive strategische Ausrichtung
und war eine reine Unterstiitzungsmaf$nahme fiir den italienischen
Verbiindeten. In den kommenden Monaten und Jahren sollte sich an
diesem strategischen Konzept im Grunde nichts dndern. An Afrika hat-
te der deutsche Diktator weiterhin kein nennenswertes Interesse. Das
Mittelmeer war fiir ihn hochstens ein stidlicher Flankenschutz fiir das
»Unternehmen Barbarossa«, wie der Balkanfeldzug im Frithjahr 1941
zeigte. Entsprechend gering blieb das deutsche militdrische Engage-
ment in Nordafrika, vor allem im Vergleich mit den deutschen Kriften,
die auf dem sowjetischen Kriegsschauplatz kimpften. Nur im Sommer
1942 schien Hitler kurzzeitig von Rommels Siegen und den sich daraus
ergebenden Méglichkeiten beeindruckt. Doch erst die Niederlage bei El
Alamein sowie die alliierten Landungen in Marokko und Algerien am
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Das Flaggschiff der britischen Pazifikflotte, die HMS Howe, passiert die Lebensader
des Empires: den Suezkanal (Aufnahme: Juli 1944).

8. November 1942 (Operation Torch) sorgten dafiir, dass Hitler die
Tragweite der nordafrikanischen Kampfhandlungen erkannte. In aller
Eile wurden Verstirkungen nach Tunesien gebracht — natiirlich viel zu
spat, um noch eine Wende erzielen zu kénnen.

Nicht nur in Hitlers Strategie war Nordafrika ein Nebenkriegsschau-
platz. Nicht einmal Mussolini maf3 nach den Niederlagen 1940 /41 seiner
Libia Italiana die Bedeutung zu, die man eigentlich hitte erwarten mis-
sen. Schlieflich ging es dort um ureigene italienische Interessen. 1939
lebten etwa 110 ooo italienische Siedler in Libyen, was immerhin 13 Pro-
zent der damaligen Gesamtbevolkerung des Landes entsprach. Doch
Mussolini schickte das Gros seiner Armee lieber in die italienisch be-
setzten Gebiete auf dem Balkan zur Aufstandsbekimpfung oder sandte
gar Teile seiner besten Truppen nach Russland. Uberfliissig zu erwih-
nen, dass Mussolinis Dreifachstrategie (Sowjetunion, Balkan, Nordaf-
rika) ein nur halb industrialisiertes Land wie Italien militirisch und
wirtschaftlich weit tiberforderte.
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Im Gegensatz zu den Achsenmaichten legten die Briten eindeutig
ihren Fokus auf den Mittelmeerraum, denn er war mit dem Suezkanal
und den drei Basen Gibraltar, Malta und Zypern ihre Verbindung zur
Kronkolonie Indien und dem Empire. 1940 boten die Ausgangsbedin-
gungen allerdings alles andere als ein zufriedenstellendes Bild. Grof3-
britannien mochte zwar die »Luftschlacht um England« gewonnen ha-
ben und weiterhin iiber ein Weltreich mit riesigen Ressourcen verfii-
gen, doch es hatte seine eigenen Machtmittel tiberdehnt. Die Air Force,
vor allem aber die Army und die Navy waren iiber den Globus verteilt
und sahen sich in die Defensive gedrangt. Es war ihnen unmaglich, ihre
Krifte zu einem grofden Schlag gegen das Deutsche Reich zu biindeln.
Grof$britannien musste also versuchen, den Krieg in die Linge zu zie-
hen, bis sich seine wirtschaftliche Uberlegenheit entfalten konnte und
bis die USA in den Krieg eintreten wiirden. Immerhin stand das Land
nie wirklich alleine gegen Hitler, sondern konnte auf sein Empire und
die treuen Commonwealth-Staaten Kanada, Australien, Neuseeland
und Stidafrika zdhlen.

Die Moglichkeiten, das Deutsche Reich anzugreifen, waren indes
sehr beschrinkt. Die bereits im Herbst 1939 errichtete Seeblockade hatte
sich als unwirksam erwiesen, die Entfachung von Aufstinden in den
deutsch besetzten Gebieten blieb ein »Schuss in den Ofen«, und fiir eine
effektive Bomberoffensive gegen das Deutsche Reich fehlten vorerst
die Mittel. Nur an der Peripherie Europas bot sich fiir GrofSbritannien
die einzig echte Chance einer Offensive. Das 6stliche Mittelmeer sollte
dabei die Schliisselrolle spielen — auch wenn damit der direkte Gegner
eher Italien und weniger das Deutsche Reich war.

Mit dem italienischen Kriegseintritt sowie der franzdsischen Nieder-
lage im Juni 1940 war im Mittelmeer aber fiir die Briten das schlimmst-
mogliche Szenario eingetreten. Obgleich Malta weiterhin in britischer
Hand war, schienen nun die italienische Marine (Regia Marina) die See
und die italienische Luftwaffe (Regia Aeronautica) den Luftraum zu do-
minieren. Die Handelsschifffahrt zwischen dem britischen Mutterland
und Indien tiber das Mittelmeer und den Suezkanal war damit unter-
brochen, eine wichtige Lebensader Grofsbritanniens durchtrennt. Im-
merhin konnte es seine Vorherrschaft im Nahen Osten erhalten, allem
voran den Zugriff auf die Olgebiete im heutigen Irak und Iran. Da das Ol
fiir die Royal Navy und die Army unverzichtbar war, definierten die Bri-
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