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Einleitung

1.1 Zur Relevanz des Themas

Hochschulen spielen eine immer wichtigere Rolle fiir die Okonomie. Wissen, in
Form von Innovationen und Humankapital, wird, so scheint es, zur strategischen
Ressource im globalen 6konomischen Wettbewerb. Hochschulen sind durch Lehre
und Forschung zentrale Orte der Wissensproduktion. Entsprechend wird ihre
Bedeutung fir wirtschaftlichen Erfolg, besonders im Kontext der sogenannten
»Wissensgesellschaft“ oder ,,Wissensokonomie, immer starker betont: ,,A society’s
economic competitiveness is dependent on the performance of its higher education
institutions” (Liefner, Schitzl & Schroder, 2004: 23).

Als Folge hat sich das Interesse an Hochschulen in den letzten Jahren dramatisch
gewandelt. Erklartes Ziel vieler nationaler Regierungen und internationaler Orga-
nisationen ist es nun, Hochschulen stérker fiir wirtschaftliche Belange zu 6ffnen
und sie zu einem Teil 6konomischer Wettbewerbsstrategien zu machen. So weist
die EU den Hochschulen eine zentrale Rolle in ihrer Lissabon-Strategie, die Europa
zur dynamischsten und wettbewerbsféhigsten wisssensbasierten Region weltweit
machen will, zu (Commission, 2005). Als Reaktion auf diese Entwicklungen dringen
internationale Organisationen wie die EU oder die OECD, die Regierungen vieler
Liander, aber auch viele Hochschulen selbst auf Reformen (z. B. OECD, 2008a).

Die Reformkonzepte dhneln sich dabei meist sehr stark. Dies fithrt, so eine
weit verbreitete These, zu einer zunehmenden Homogenisierung der nationalen
Hochschulsysteme. Powell und Solga (2010: 705) sprechen deshalb von der ,,omni-
present convergence hypothesis“. Empirische Studien stiitzen dies, zumindest fiir
den Bereich der Reformkonzepte und Hochschulpolitiken, weitgehend (Beerkens,
2008; Dobbins & Knill, 2009; Wentzel, 2011; Witte, 2006: 460 ff.; Zha, 2009).!

1 Die Frage, ob sich nicht nur die Reformkonzepte und Hochschulpolitiken, sondern
ganze Hochschulsysteme tiber die Zeit angleichen oder auseinanderdriften, ist empi-

M. Holscher, Spielarten des akademischen Kapitalismus,
DOI 10.1007/978-3-658-10962-2 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2016



2 1 Einleitung

Neben und in Verbindung mit der verstarkten Einbindung der Hochschulen fiir
wirtschaftliche Belange gibt es weitere Griinde fiir die in den letzten Jahren und
Jahrzehnten zu beobachtenden Angleichungstendenzen der Hochschulsysteme
(z.B. Teichler, 2007a: 70). Als erster Grund wird die zunehmende Globalisierung
des Bildungsmarktes genannt. Die internationale Mobilitdt von Studierenden,
Absolventinnen / Absolventen® und Lehrenden, die internationale Konkurrenz um
diese drei Gruppen, der Austausch von Modellen, Ideen und Informationen und
verwandte Prozesse haben eine Homogenisierung der internationalen Hochschul-
landschaft zur Folge (Hoelscher, 2012b). Zweitens hat sich im Zuge der Globalisierung
eine Ideologie des Neoliberalismus ausgebreitet (Teichler, 2007a: 78), u.a. durch
den Druck verschiedener internationaler Organisationen (Angus, 2004; Klees,
2008), was z.B. zur breiten Durchsetzung des New Public Management gefiihrt
hat (Davies, 2001; Fisch & Koch, 2005). Drittens ldsst sich als Folge in fast allen
Lindern eine zunehmende generelle Okonomisierung der Hochschulbildung, z. B.
im Rahmen von GATS, beobachten (Scherrer, 2005; P. Scott, 1998). Viertens hat die
Hochschulexpansion der letzten Jahrzehnte sowohl die absolute Anzahl als auch
den relativen Anteil der Hochschulabsolventen in praktisch allen Landern, wenn
auch auf unterschiedlichem Niveau, drastisch ansteigen lassen (Meyer & Schofer,
2005). In vielen Industrielindern absolvieren mittlerweile mehr als die Halfte der
jungen Erwachsenen ein Hochschulstudium (OECD, 2011a). Diese Entwicklung
hin zu Massen- bzw. universeller Hochschulbildung (Trow, 1972) setzt die Hoch-
schulsysteme ebenfalls unter massiven Reformdruck. Ein weiterer Grund fiir eine
mogliche Homogenisierung stellt schlieSlich die Herausbildung von sogenannten
kulturellen ,Weltmodellen® dar, wie sie vom soziologischen Neo-Institutionalismus
diskutiert werden (siehe auch Kap. 2.1.4). Insbesondere Meyer und Kollegen argu-
mentieren, dass sich Staaten, Organisationen und Individuen weltweit an dieser
»Weltkultur® orientieren miissen, um als rationale Akteure ernst genommen zu
werden (Meyer, 2005).

Sichtbarstes Beispiel fiir eine Homogenisierung im Zuge aktueller Reformen ist
im europdischen Kontext sicherlich der Bologna-Prozess mit dem anfanglichen Ziel
einer europaweiten Konvergenz der nationalen Studienprogramme und —abschliisse.
Mittlerweile umfasst der Prozess aber auch Studienziele und -inhalte, Lehr- und
Lernformen, sowie Methoden zu ihrer Uberwachung im Rahmen der Qualititssi-

risch allerdings deutlich schwieriger zu beantworten und entsprechend auch weniger
untersucht. Dobbins & Knill (2011) versuchen eine Systematisierung der Dimensionen
und schlagen konkrete Indikatoren fiir ein solches Unterfangen vor.

2 Im Folgenden wird allein die mdnnliche Form verwandt, die aber, soweit nicht explizit
anders erwihnt, stets die weibliche mit einschlief3t.



