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1. Vorbemerkung

Das Interesse dieser Arbeit gilt den skeptischen Denk- und Aus-
drucksformen, mit denen Hegel und Kierkegaard den Anspruch auf
absolute Wahrheit verbinden. Die fokussierten skeptischen Denk-
und Ausdrucksformen sollen in Hegels und Kierkegaards Philosophie
eine Lauterung bewerkstelligen, die man sich folgendermaf3en vorzu-
stellen hat: die Motivation der Lduterung ist ein Zustand, in dem die
Wabhrheit absichtlich oder unabsichtlich mit bedingt giiltigen Gewil3-
heiten identifiziert wird, in dem der Bann der Reflexion iiber das Le-
ben verhingt ist. Durch die Liuterung soll dieser Zustand iiberwun-
den, das Verlangen nach einer nicht auf eine bedingte Gewif3heit re-
duzierten Wahrheit freigesetzt und eine unbedingte GewiBheit er-
schlossen werden. Hegel entwirft mit dem ,sich vollbringenden
Skeptizismus‘ einen Liuterungsprozef3, der durch Verzweiflung das
Wahre aufschlief3t. Dagegen erscheint Kierkegaards dauerhafte Mo-
bilisierung des Zweifels gegen das Wissen und einen zugerichteten
Glauben als ,sich verzehrender Skeptizismus® (mit einer Formulie-
rung von B. Lypp).! Kierkegaards Literarisierung der Philosophie ist
als ein Versuch zu verstehen, die unentwegte Priifung von Glauben
und Wissen zu artikulieren.

DaB sich Hegels und Kierkegaards Philosophie durch den gewihl-
ten Interpretationsansatz auf eine neuartige Weise zueinander in Be-
ziehung setzen und vergegenwirtigen lassen, verdeutlicht ein Uber-
blick tiber die Arbeit, an den sich methodologische Angaben und
Hinweise zum Stand der Forschung anschlieen.

Im ersten Teil der Arbeit wird die Herausbildung des ,sich voll-
bringenden Skeptizismus‘ in Hegels Jenaer Schriften verfolgt: die in
Glauben und Wissen formulierte fundamentale Reflexionskritik ist
dem sogenannten Skeptizismus-Aufsatz zufolge Bestandteil einer je-
den wahren Philosophie; doch erst der in der Phidnomenologie des

I B. Lypp verwendet diese Formulierung, der die vorliegende Arbeit den Titel ver-
dankt, als Gegenbildung zu Hegels ,sich vollbringendem Skeptizismus® in seinem
Aufsatz ,,Ungliickliches BewuBtsein — Asthetik der Existenz — Ironie® in Akzente 44
(1997), S. 291.



2 1. Vorbemerkung

Geistes entworfene ,,sich vollbringende Skepticismus* (PdG 56) ver-
mag die radikale Negation der Reflexion mit dem positiven Wissen
des Wahren zu verbinden (und darin Reflexion wie Reflexionskritik
zu rechtfertigen). Die negierende, skeptische Methode wird durch
die sich selbst erzeugende Position vervollstindigt. Der erste Teil
der Untersuchung verfolgt somit auch die Entstehung der Hegel-
schen Dialektik, wobei darauf zu achten ist, da3 die als Lauterung
behandelte Dialektik nicht nur aus der Perspektive eines unbeteilig-
ten Beobachters, sondern auch aus der Perspektive dessen, der den
dialektischen ProzeB zu durchlaufen hat, betrachtet wird. Die Ge-
waltsamkeit der Dialektik wird vom Standpunkt dessen aus gesehen,
der ihr in der Liuterung ausgesetzt ist. Angesichts der zugemuteten
Gewalt sind Ausweichbewegungen des Betroffenen verstindlich;
Hegels Paradebeispiel einer derartigen Bewegung ist die Ironie (die
romantische Ironie), die im Zusammenhang der Kritik der Reflexi-
onskultur als mangelhafte Negativitidt und nicht durchgefiihrte Liu-
terung zu verurteilen ist. Hegels Lauterung bildet den Hintergrund,
vor dem sich das verwandte Projekt Kierkegaards abhebt. Kierke-
gaard fordert ganz im Sinne Hegels eine fundamentale Kritik der Re-
flexion, die aber gerade nicht wahres Wissen zu erschlieen vermag,
sondern einen etwaigen Glauben vergegenwértigen und der Verkeh-
rung des Glaubens in reflexives Wissen vorbeugen soll. Der zweite
Teil der vorliegenden Arbeit untersucht, wie Kierkegaards Projekt
in seinen frithen Schriften (wozu die Schriften bis einschlieBlich Ent-
weder-Oder gerechnet werden) Gestalt annimmt. In Kierkegaards
frithesten Aufzeichnungen werden bereits verschiedene Moglichkei-
ten der Reflexionskritik auf ihre Riickhaltlosigkeit hin iiberpriift,
wobei sich insbesondere ein dem Geschmack der Zeit angepal3ter
philosophischer Zweifel als untauglich erweist. Welche Schwierig-
keiten der bei dieser Priifung favorisierte Humor bietet, mag hier
ein Seitenblick auf Jean Pauls Humor und dessen literarische Ge-
staltung illustrieren. In der Ironie-Schrift prizisiert Kierkegaard an-
hand der Sokratischen Ironie die fiir eine Liuterung erforderliche
reflexionsdestruierende Negativitdt, und er versucht, diese Negativi-
tdt von der in Hegels Dialektik implizierten abzugrenzen. Die frag-
mentarische Erzdhlung Johannes Climacus oder De omnibus du-
bitandum est wiederholt und intensiviert die Beschéftigung mit dem
Zweifel, wobei die durch die Literarisierung gegebenen Moglichkei-
ten der Kritik ansatzweise genutzt werden. In Entweder-Oder gelingt
Kierkegaard mit Hilfe der virtuosen Literarisierung die Artikulation
eines Zweifels, der sich gegen die Sicherheiten der Reflexion wie ei-
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nes nur reflektierten Glaubens richtet, ohne den Zweifel durch des-
sen Artikulation zu konterkarieren. Dieser gelungene Ausdruck ei-
nes ,sich verzehrenden Skeptizismus® bildet den Fluchtpunkt der
vorliegenden Arbeit. Soweit ein assoziativer Uberblick, der weder
alle untersuchten Texte auflisten noch die Untersuchungsergebnisse
referieren soll. Er mag immerhin andeuten, dafl die Konstellation
von Hegel und Kierkegaard durch eine an der lauternden Skepsis
ausgerichtete Interpretation in neuem Licht erscheint; beispiels-
weise wird die Perspektivensensibilitidt beider Autoren sichtbar, die
den Interpreten dazu verpflichtet, die jeweiligen Lauterungskon-
zepte unter Beriicksichtigung der Perspektive des davon Betroffe-
nen zu thematisieren.?

Die Auswahl der untersuchten Texte ist mit Bezug auf Hegel durch
die Formel des ,sich vollbringenden Skeptizismus‘ vorgegeben: die
Arbeit beschiftigt sich vor allem mit den Schriften der Jenaer Peri-
ode, die diesen Skeptizismus konstituieren. Mit Bezug auf Kierke-
gaard ist die Konzentration auf die frithen Schriften (also die Schrif-
ten bis einschlieBlich Entweder-Oder) durch folgende Uberlegung zu
rechtfertigen: zum einen entstehen diese Schriften in einer Phase der
intensiven Auseinandersetzung mit Hegel und mit den dédnischen He-
gelianern (was nicht zwangsldufig die Auseinandersetzung mit Hegels
,sich vollbringendem Skeptizismus* bedeutet); zum anderen vollzieht
sich wihrend dieser Phase die entscheidende Literarisierung philoso-
phischer Probleme.

Der Vergleich der ausgewihlten Texte folgt allein heuristischen
und nicht etwa philosophiegeschichtlichen Erwédgungen; Beobachtun-
gen zu Kierkegaards nachweislicher Hegel-Rezeption werden allen-
falls beildufig notiert. Wenn Texte aus dem zeitgenOssischen Kontext
hinzugezogen werden, geschieht auch das nur in heuristischer Ab-
sicht.

Wie schon hervorgehoben, wendet sich Kierkegaard mit der Fort-
entwicklung seines Lauterungsprojekts der literarischen Darstellung
zu. Mit Hilfe der Literarisierung wird zum Beispiel ein philosophi-
scher Standpunkt dem ,test of ridicule® unterzogen oder der reflexi-
ven Vereinnahmung der kommunizierten Reflexionskritik Wider-

2 Die Assoziation mit der Aristotelischen Katharsis ist irrefithrend, insofern weder He-
gel noch Kierkegaard eine Reinigung der Reflexion im Sinne eines Genitivus separa-
tivus anstreben, sondern eine Reinigung vom unbedingten Anspruch der Reflexion
(und eine Neubestimmung der Beziehung von Reflexion und Wahrheit); vgl. H. Flas-
hars Artikel ,,Katharsis“ in Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. v. J. Ritter
und K. Griinder, Bd. 4, Basel, Stuttgart 1976, Sp. 784-786.
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stand geleistet; die literarische Darstellung vermag zudem den ver-
meintlich unbeteiligten Beobachter seiner Beteiligung, der vorgingi-
gen Verwicklung in den dargestellten Problemzusammenhang zu
iiberfithren. Es versteht sich aufgrund des so zentralen Verhéltnisses
von Philosophie und Literatur von selbst, daf} die vorliegende Arbeit
interdisziplindr — philosophisch und literaturwissenschaftlich — ausge-
richtet ist.

Angesichts der immensen Forschungsliteratur zum Verhéltnis von
Hegel und Kierkegaard wird von einem allgemeinen Forschungsbe-
richt abgesehen.? Die Auseinandersetzung mit einschlidgigen For-
schungsbeitrigen in den folgenden Untersuchungen mag zur Ent-
schuldigung dieser Auslassung dienen, vor allem aber das Fehlen des
hier vorgeschlagenen Interpretationsansatzes in der bisherigen For-
schung: ein Vergleich von Hegel und Kierkegaard, der von Hegels
Jenaer Schriften ausgeht und dabei den Skeptizismus in den Mittel-
punkt riickt, bezeichnet einen weiflen Fleck in der philosophischen
Kartierung. Erstaunlicherweise ist dieser Vergleich auch dort unter-
blieben, wo er fiir die behandelte Thematik unverzichtbar scheint:
K. Kaufmann erklirt in ihrer Studie ,,Vom Zweifel zur Verzweif-
lung“ die titelgebenden Begriffe zu Recht zu Grundbegriffen der
Philosophie Kierkegaards; obgleich sie in Hegels ,sich vollbringen-
dem Skeptizismus‘ ausdriicklich eine begriffliche Vorlage Kierke-
gaards ausmacht, wird diese Vorlage iiberhaupt nicht untersucht, viel-
mehr als phantasmagorisches Schlagwort behandelt, gegen das sich
trefflich Scheingefechte fiihren lassen.* Der mit dieser Arbeit erho-
bene Anspruch auf eine innovative Interpretation schlieBt natiirlich
nicht aus, daf} sich in der traditionellen Forschung Vorausdeutungen
auf den Interpretationsansatz finden. Wenn zum Beispiel K. Vieweg
mit Blick auf das Verhiltnis von Hegel und Friedrich Schlegel die

Einen guten Uberblick iiber die Forschung zum Verhiltnis von Hegel und Kierke-
gaard bietet z.B. J. Stewart Kierkegaard's Relations to Hegel Reconsidered, New York
2003, v.a. S. 3-32. Stewarts Untersuchung erschien nach Fertigstellung der vorliegen-
den Arbeit, doch durfte d. Verf. freundlicherweise einige Kapitel des Manuskripts
einsehen. Das Rezeptionsverhiltnis zwischen Hegel und Kierkegaard klassifiziert H.
Schulz, ,,Kierkegaard tiber Hegel. Umrisse einer kritisch-polemischen Aneignung® in
Kierkegaardiana 21 (2000), S. 152-178.

K. Kaufmann Vom Zweifel zur Verzweiflung. Grundbegriffe der Existenzphilosophie
Soren Kierkegaards, Wiirzburg 2002, in bezug auf Hegel insb. S. 37-39, 133, 137f. Nur
die fehlende Auseinandersetzung mit Hegels Skeptizismus ermoglicht es, diesen mit
den Uberlegungen des Ethikers aus Entweder-Oder oder mit dem cartesischen Zwei-
fel kurzzuschlieBen. Ferner vernachléssigt Kaufmann die eigens erwihnte Literarizi-
tit der Kierkegaardschen Texte in deren Interpretation.
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noch ausstehende Erforschung des Beziehungsgefiiges von Negativi-
tiat, Skepsis und Ironie anmahnt, bleibt diese Mahnung auch mit
Blick auf das Verhiltnis von Hegel und Kierkegaard giiltig.> Um ein
zweites, direkt auf Hegel und Kierkegaard bezogenes Beispiel hin-
zuzufiigen: J. Ringleben zeigt in einer kleinen Untersuchung iiber
Paradox und Dialektik mit Bezug auf die Philosophischen Brocken,
wie Kierkegaard das Paradox des Gottmenschen allein zur Zerriit-
tung des Denkens einsetzt und das abstrakte Paradox fixiert; dage-
gen bedeutet das Paradox in der Hegelschen Dialektik die Zerrtit-
tung des verstindigen Denkens, die sich als verniinftige begreifen
1aBt, das heif3t, das Paradox steht in einem begreifbaren Zusammen-
hang mit dem Denken. Hegels Dialektik des Ubergangs wird von J.
Ringleben anhand der Wissenschaft der Logik dargestellt, doch fin-
det sich beildufig eine Andeutung der hier betonten Perspektive
dessen, der den dialektischen ProzeB erfihrt.® Die Fruchtbarkeit des
hiermit skizzierten Forschungsansatzes sollen die folgenden Kapitel
belegen.

2. Hegels Begriff der Negativitit

Um Hegels Begriff der Negativitdt darzustellen, wird die Abhandlung
Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjectivitiit,
in der Vollstindigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische, und
Fichtesche Philosophie als Ausgangspunkt gewéhlt. Der Begriff der
Negativitédt erhélt in der Abhandlung seine Kontur innerhalb Hegels
Auseinandersetzung mit der gegenwartigen Reflexionskultur. Diese
Kultur des gemeinen Menschenverstandes steht fiir universale Ent-
zweiung, als deren erkenntniskritischer Ausdruck der Titel der Ab-
handlung, der Gegensatz von Glauben und Wissen, gelten kann. In
seiner Kritik der sogenannten Reflexionsphilosophien der Subjektivi-
tit, die eine Systematisierung des trivialen verstdndigen Denkens be-
treiben, skizziert Hegel eine radikale Negativitit, die — begriffen und
gegen die Reflexionskultur geltend gemacht — wahre Philosophie
konstituiert. Die Kennzeichnung der fiir verniinftiges Erkennen un-
abdingbaren Negativitdt kulminiert in der SchluB3passage der Ab-

5> K. Vieweg Philosophie des Remis. Der junge Hegel und das ,Gespenst des Skepticis-
mus‘, Miinchen 1999, v.a. S. 186.

¢ J. Ringleben ,,Paradox und Dialektik. Bemerkungen zu Kierkegaards Christologie*
in Kierkegaardiana 19 (1998), S. 29-42, die besagte Andeutung ebd. S. 42 Note 28.
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handlung im Begriff des ,,speculativen Charfreytag[s] (GuW 414),
mit dem Hegel die Aufgabe gegenwiértiger Philosophie angibt. Hegels
Negativitédtsbegriff und der damit verbundene Appell an die Philoso-
phie werden in einem interpretierenden Gang durch die Abhandlung
vorgestellt.

Dem Zusammenhang von radikaler Negativitdt und wahrer Phi-
losophie folgt die Untersuchung dann unter Akzentuierung des
Einleitungsproblems, der Frage nach dem Anfang verniinftigen Er-
kennens. Der Unterscheidung zwischen wahrer Philosophie und im
Gegensatz von Glauben und Wissen befangener Reflexionsphilo-
sophie entspricht die Unterscheidung zwischen wahrem und fal-
schem Skeptizismus; im sogenannten Skeptizismus-Aufsatz ver-
sucht Hegel, den wahren Skeptizismus von verschiedenen Fehlfor-
men zu reinigen und damit das Verhéltnis des Skeptizismus zur
Philosophie zu kldren. Der wahre Skeptizismus, definiert als voll-
standige Verneinung des fortwidhrend entzweienden verstindigen
Erkennens, ist demnach Bestandteil jeder wahren Philosophie.
Den problematischen Zusammenhang des in emphatischem Sinne
skeptischen und des spekulativen Denkens erhellt schlielich das
Programm der Phdnomenologie des Geistes, das den wahren Skep-
tizismus zum ,,sich vollbringende[n] Skepticismus“ (PdG 56) ver-
vollstandigt. Die Methode bestimmter Negation garantiert diesem
Programm gemil} den notwendigen und vollstdndigen Fortgang des
Léauterungsprozesses, den das natiirliche Bewul3tsein mit seinen
ungepriiften reflexiven Sicherheiten zum wahren Wissen hin durch-
lauft. Das Einleitungsproblem ist somit gelost. Grundsitzlich 1463t
sich der Begriff der Negativitdt nun vor dem Hintergrund des Ab-
soluten, das sowohl als Substanz als auch als Subjekt zu denken ist,
bestimmen.

Dem wahren Skeptizismus, der mit radikaler Negativitét die einsei-
tigen Reflexionsbestimmungen iiberwindet und der in seiner Durch-
fithrung als ,sich vollbringender Skeptizismus‘ des Absoluten teilhaf-
tig ist (beziehungsweise dem zweifelnd-verzweifelnden BewuBtsein
das wahre Wissen aufschlieBt), wird hier eine mangelhafte Form der
Skepsis gegeniibergestellt. Diese unzureichende Skepsis schreckt
trotz der in ihr energisch betonten Negativitit vor der Verzweiflung,
dem Verlust jedweden vertrauten Selbst- und Weltverstidndnisses, zu-
riick — und tragt den Namen Ironie. Im Gegensatz zu der in das Sy-
stem der Wissenschaft fithrenden bestimmten Negation 148t sich die
Ironie formelhaft als Selbstgenuf3 mit Hilfe der abstrakten Negation
beschreiben. Einschlidgige Belege werden Hegels spiteren, nach der



