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Einleitung

Seit Ende der sechziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts be-
obachten wir eine Renaissance der Metaphysik im Sinne des Pro-
jekts, alle unsere Erkenntnisse in einer kohirenten und vollstindi-
gen Sicht der Welt einschliefSlich unserer selbst zusammenzufiihren.
Fiir diese Renaissance gibt es im Wesentlichen drei Griinde. An ers-
ter Stelle ist die Uberwindung der sprachanalytischen Tradition in
der analytischen Philosophie zu nennen. Analytische Philosophie
steht heute einfach fiir systematisches, argumentatives Philosophie-
ren — kurz fiir das, was Philosophie seit Platon und Aristoteles ist.
Nicht die Sprachphilosophie, sondern die Metaphysik ist heute wie-
derum die prima philosophia. Mit diesem Wandel geht zweitens die
Uberwindung des logischen Empirismus in der Wissenschaftsphilo-
sophie einher. Die logische Analyse wissenschaftlicher Theorien hat
in der heutigen Wissenschaftsphilosophie nur eine untergeordne-
te Bedeutung; im Zentrum steht vielmehr die Beurteilung dessen,
was die wissenschaftlichen Theorien iiber die Welt aussagen. Schlief3-
lich werfen drittens die groflen naturwissenschaftlichen Theorien
des zwanzigsten Jahrhunderts — die Relativititstheorie, die Quan-
tentheorie, die Molekularbiologie — eine Reihe von Fragen dahin-
gehend auf, wie wir die Welt verstehen sollen, insofern sie von diesen
Theorien beschrieben wird. Es ist Aufgabe der Philosophie, im Dia-
log mit den Naturwissenschaften Antworten auf diese Fragen zu
suchen.

Das Projekt, alle unsere Erkenntnisse in einer kohirenten und
vollstindigen Sicht der Welt zusammenzufiihren, ist Metaphysik im
aristotelischen Sinne. Es geht nicht um eine Theorie iiber etwas, von
dem angenommen wird, dass es jenseits der empirischen Welt exis-
tiert, sondern um eine kohirente und vollstindige Theorie der em-
pirischen Welt selbst. »Vollstindig« meint, dass es nichts gibt, das
nicht von den Begriffen dieser Theorie erfasst wird; »kohirent«
meint, dass die Begriffe, mit denen diese Theorie arbeitet, miteinan-
der zusammenhingen. In den Worten von Frank Jackson:

Die Metaphysik handelt davon, was es gibt und wie es beschaffen ist. Aber
natiirlich beschiftigt sie sich nicht damit, eine bloffe Auflistung dessen, was
es gibt und wie es beschaffen ist, zu erstellen. Die Metaphysiker versuchen,
eine vollstindige Theorie eines Gegenstandsbereichs zu erreichen — der
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Geist, die Semantik, oder, am meisten hochgesteckt, alles —, die unter Be-
zugnahme auf eine begrenzte Anzahl mehr oder weniger grundlegender Be-
griffe formuliert ist. Sie folgen damit dem guten Beispiel der Physiker. Die
Methodologie ist nicht die, tausend Blumen bliihen zu lassen, sondern eher
die, mit einer so mageren Diiit wie méglich auszukommen. (Jackson 1994,
S.255 Ubersetzung M.E)

Wenn die Diit allerdings zu mager wird — sich beispielsweise nur an
bestimmten fundamentalen physikalischen Begriffen orientiert —,
dann droht die Gefahr, dass die Theorie nicht vollstindig ist; und
wenn man nicht auf den engen Zusammenhang der verwendeten
Begriffe achtet, dann droht die Theorie zu einer bloflen Auflistung
dessen, was es gibt, zu verkommen.

Metaphysik im Sinne des genannten Projekes hingt offensichtlich
von den Wissenschaften ab. Insofern wir iiber Erkenntnisse iiber die
Welt verfiigen, verdanken wir diese den Wissenschaften. Die Wis-
senschaften sind, zusammen mit der Philosophie, das einzige Unter-
nehmen, das Erkenntnisanspriiche in einer argumentativen Weise
priift. Damit ist nichts gegen den Alltagsverstand gesagt, vielmehr
besteht ein Kontinuum zwischen beiden: Die Wissenschaften neh-
men ihren Ausgang bei Erkenntnisanspriichen des Alltagsverstands.
Sie iiberpriifen diese und gehen dabei iiber das hinaus, was dem
Alltagsverstand zuginglich ist. Infolgedessen werden Erkenntnisan-
spriiche des Alltagsverstands durch die Wissenschaften revidiert (die
Erde ist beispielsweise nicht flach, sondern eine Kugel etc.). Eben-
so besteht ein Kontinuum zwischen den Wissenschaften und der
Philosophie: Metaphysik ist der Versuch, die Erkenntnisse, die wir
durch die verschiedenen Wissenschaften erlangen, zu einer kohiren-
ten und vollstindigen Sicht der Welt einschliefSlich unserer selbst
zusammenzubringen.

Die Bezugnahme auf die Wissenschaften verleiht der Metaphysik
cinerseits die Berechtigung, revisionir zu sein, das heiflt, Erkennt-
nisanspriiche, die aus dem alltiglichen Welt- und Selbstverstindnis
stammen, zu revidieren. Andererseits ist die Metaphysik dann, wenn
sie versucht, die wissenschaftlichen Theorien zu einer kohirenten
und vollstindigen Sicht der Welt zusammenzufiihren, weder @ priori
noch fiihrt sie zu unerschiitterlichen Erkenntnissen. Sie ist vielmehr
ebenso hypothetisch wie die Wissenschaften. Wenn sich die wissen-
schaftlichen Theorien 4ndern, kann das zur Folge haben, dass sich
auch die Metaphysik dndert. Diese Behauptung gilt heute wohl
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kaum mehr als Einschrinkung des Projekts der Metaphysik. Zu
offensichtlich sind beispielsweise die Anderungen in der Metaphy-
sik, welche der Wechsel von der Newtonschen Physik zur Relativi-
titstheorie und zur Quantentheorie im zwanzigsten Jahrhundert zur
Folge hatte — Anderungen, die unter anderem die Metaphysik der
Zeit, der Objekte und der Eigenschaften betreffen.

Das genannte Projekt setzt den wi. paftlichen Reali
voraus. Das erste Kapitel dieses Buches fiithrt dementsprechend eine
Form des wissenschaftlichen Realismus ein, die einerseits den
Angriffen gegen diese Position standhalten soll, die in der zweiten
Hiilfte des zwanzigsten Jahrhunderts vorgebracht wurden, und die
andererseits hinreichend ist, um in das Projekt der Metaphysik ein-
zusteigen.

Der Hauptteil des Buches beschiftigt sich mit den Grundbegrif-
fen der Naturphilosophie im Sinne einer Metaphysik der Natur. Er
unternimmt den Versuch, die Erkenntnisse der fundamentalen phy-
sikalischen Theorien des zwanzigsten Jahrhunderts — der Relativi-
titstheorie und der Quantentheorie — zu einer Sicht der Grundlagen
der Natur zusammenzufiihren, soweit das auf dem Stand der gegen-
wiirtig gesicherten naturwissenschaftlichen Erkenntnisse méglich
ist, und diese Sicht mit allgemeinen metaphysischen Debatten zu
verbinden, insbesondere den Debatten um Eigenschaften, Objekte,
Naturgesetze und Kausalitit.

Kapitel 2 ist dem Verhiltnis von Raumzeit und Materie im An-
schluss an die Relativititsphysik gewidmet. Es plidiert fiir die Sicht
der Welt als Blockuniversum, das Ereignisse und Prozesse statt Sub-
stanzen enthilt. Kapirel 3 geht auf die Konzeption der Materie in der
Quantentheorie ein. Es legt den Akzent auf die Aufgabe, eine kohi-
rente Sicht des mikrophysikalischen und des makrophysikalischen
Bereichs der Natur zu entwickeln. Kapitel 4 zeigt im Anschluss hier-
an, wie die beiden groflen physikalischen Theorien des zwanzigsten
Jahrhunderts darin iibereinkommen, einen naturphilosophischen
Holismus im Sinne eines Strukturenrealismus zu begriinden. Kapi-
tel 5 bezieht den Strukturenrealismus auf die Kontroverse zwischen
der Humeschen Metaphysik einerseits und der Metaphysik der Krif-
te (Dispositionen) andererseits. Es geht dabei auf die Themen von
Eigenschaften und Relationen, Naturgesetzen und Kausalitit sowie
notwendigen Verbindungen in der Natur ein. Ich plidiere dafiir, dass
jeweils nur eine unorthodoxe Humesche Metaphysik und eine un-
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orthodoxe Metaphysik der Krifte verteidigt werden kénnen, die auf

Strukturen im Sinne konkreter physikalischer Relationen statt in-

trinsischer Eigenschaften setzen. Schliefllich skizziere ich ein Kohi-

renzargument dafiir, dass die Metaphysik der Krifte der Humeschen

Metaphysik iiberlegen ist: nur sie kann die ontologischen Festlegun-

gen aller unserer wissenschaftlichen Theorien zu einer vollstindigen

und kohirenten Sicht der Natur zusammentfiihren. Eine Ubersicht
am Ende des Buches fasst die wesentlichen Thesen zusammen.

Die Philosophie der Physik ist etwas Grundlegendes, aber bei
weitem nicht alles in der Naturphilosophie. Auf dieses Buch soll ein
zweites folgen, dessen Thema die Einheit und Vielfalt der Natur und
der Naturwissenschaften ist und das insbesondere auch die Philoso-
phie der Biologie beriicksichtigt. Geplant ist ferner ein drittes Buch,
das auf die Philosophie des Geistes eingeht und die Herausforde-
rung aufnimmt, welche die Neurowissenschaften darstellen. Die an-
visierte umfassende Position lisst sich in drei Thesen zusammen-
fassen:

(1) Die fundamentalen physikalischen Eigenschaften sind Struktu-
ren im Sinne konkreter physikalischer Relationen.

(2) Diese Strukturen sind kausal-funktionale Eigenschaften. Wenn
man die fundamentalen physikalischen Strukturen als kausal-
funktionale Eigenschaften auffasst, dann — und nur dann — kann
man von ihnen aus die Eigenschaften verstehen, welche die Ein-
zelwissenschaften behandeln, bis hin insbesondere zur Biologie
und zur Psychologie.

(3) Diese Konzeption funktionaler Eigenschaften ist auch der Schliis-
sel dazu, den normativen Bereich zu verstehen, in dem wir uns
als rationale Lebewesen bewegen.

Mit diesem Buch méchte ich fiir das genannte Projekt der Metaphy-

sik werben und mich insbesondere fiir eine Naturphilosophie einset-

zen, die sich an den Naturwissenschaften orientiert. Es soll ein Buch
sein, das ohne Spezialkenntnisse zuginglich ist und das insofern
leserfreundlich ist, als es in Kiirze die wesentlichen Punkte darstellt.

Es ist aber kein Einfiihrungsbuch. Vertrautheit mit den zentralen

philosophischen Debatten und ihren Fachbegriffen wird vorausge-

setzt. Das Buch entwickelt eine bestimmte philosophische Stellung-
nahme, die bestreitbar ist. Ich habe mich bemiiht, die wesentlichen

Argumente fiir die vorgebrachten Behauptungen prizise anzugeben,

bin aber nicht auf alle méglichen Einwinde gegen diese Argumente
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eingegangen, um den Umfang des Buches knapp zu halten und den
Lesefluss nicht zu stéren. Deshalb verzichte ich auch weitgehend auf
eine detaillierte Diskussion der in der Literatur vertretenen Positio-
nen und weise auf die wichtigsten Arbeiten, auf die ich mich stiitze,
im Text in Klammern hin.

Fiir zahlreiche Diskussionen und Verbesserungsvorschlige zum
vorliegenden Text danke ich Jiirgen Audretsch, Natalie Esfeld, Jens
Harbecke, Paul Hoyningen-Huene, Ludger Jansen, Vincent Lam,
Holger Lyre, Alexander Reutlinger, Christian Sachse, Georg Sparber
und Christian Zemlin. Bernd Stiegler gilt mein Dank fiir die Auf-
nahme des Manuskripts in die Reihe suhrkamp taschenbuch wissen-
schaft und die stets hervorragende Zusammenarbeit, Eva Gilmer
fiir die sehr sorgfiltige Lektiire des Manuskripts mit zahlreichen Ver-
besserungsvorschligen der Darstellung. SchlieSlich danke ich Alain
Zysset fiir die Hilfe beim Korrekturlesen und dem Erstellen des Per-
sonenregisters.



1. Wissenschaftlicher Realismus

1.1 Was ist der wissenschaftliche Realismus?

Dieses Kapitel stellt zunichst dar, was unter dem wissenschaftlichen

Realismus verstanden wird, und begriindet dann eine Version dieser

Position, die hinreichend fiir das Projekt der Metaphysik der Natur

ist. Dabei werden die wesentlichen Argumente in der zeitgendssi-

schen Debatte um den wissenschaftlichen Realismus zur Sprache
kommen. Man kann diese Position durch die folgenden drei Be-
hauptungen charakeerisieren (vgl. Psillos 1999, Einleitung, und San-

key 2001):

(1) Eine metaphysische Behauptung: Die Existenz und die Beschaffen-
heit der Welt sind unabhiingig von den wi haftlichen Theorien.
Diese Unabhingigkeit ist sowohl ontologisch als auch kausal:
Die Existenz und die Beschaffenheit der Welt sind unabhingig
davon, ob es Personen gibt, die wissenschaftliche Theorien ent-
wickeln. Wenn es Personen gibt, verursacht die Existenz von
deren Theorien nicht die Existenz oder die Beschaffenheit der
Welt.

(2) Eine semantische Behauptung: Die Beschaffenheit der Welt legt

fest, welche der wissenschaftlichen Theorien wabr sind (und welche
nicht wahr sind).
Wenn folglich eine wissenschaftliche Theorie wahr ist, dann
existieren die Gegenstinde, von denen die Theorie handelt, und
deren Beschaffenheit ist der Grund, weshalb die Theorie wahr
ist. Etwas Entsprechendes gilt fiir die einzelnen Aussagen einer
Theorie.

(3) Eine epistemische Behauptung: Die Wissenschaften sind im Prin-
zip in der Lage, uns einen kognitiven Zugang zur Beschaffenbeit der
Welt zu gewihren.

Insbesondere verfiigen wir iiber Methoden der rationalen Be-
wertung von Erkenntnisanspriichen, die in konkurrierenden wis-
senschaftlichen Theorien — oder konkurrierenden Interpreta-
tionen derselben wissenschaftlichen Theorie — enthalten sind.
Diese Methoden erméglichen es zumindest im Prinzip und in
vorliufiger Weise, Aussagen dariiber zu treffen, welche dieser
konkurrierenden Theorien oder Interpretationen im Hinblick

auf eine Erkenntnis des betreffenden Gegenstandsbereichs die

beste ist.
Die erste Behauptung ist eine metaphysische Aussage, weil sie eine
allgemeine Existenzbehauptung ist. Diese Behauptung sagt nichts
dariiber aus, ob und in welchem Mafle wir die Welt erkennen kon-
nen. Die zweite Behauptung betrifft ausschliefSlich den Wahrheits-
wert (wahr oder falsch) der wissenschaftlichen Theorien. Es handelt
sich daher um eine semantische Behauptung. Sie sagt ebenfalls nichts
dariiber aus, ob und wie wir den Wahrheitswert feststellen kénnen.
Man muss zwischen der semantischen Frage unterscheiden, was den
‘Wahrheitswert einer Theorie festlegt, und der epistemischen Frage,
wie wir eine Theorie verifizieren kénnen, das heifft den Wahrheits-
wert ihrer Aussagen feststellen kénnen. Allein die dritte Behauptung
ist epistemisch, weil sie die Rechtfertigung der Erkenntnisanspriiche
betrifft, die in wissenschaftlichen Theorien enthalten sind. Die logi-
sche Verbindung zwischen diesen drei Behauptungen ist folgender-
maflen: Die epistemische Behauptung impliziert die semantische
Behauptung, und diese impliziert die metaphysische Behauptung,
aber nicht umgekehrt. Jede dieser Behauptungen ist notwendig, und
zusammen sind sie hinreichend, um den wissenschaftlichen Realis-
mus zu definieren.

Die Debatte um den wissenschaftlichen Realismus dreht sich um
die dritte Behauptung. Es ist nicht umstritten, dass die Existenz und
Beschaffenheit der Welt von den Theorien unabhingig ist und dass
die Beschaffenheit des Gegenstandsbereichs festlegt, welche Aussa-
gen iiber den betreffenden Gegenstandsbereich wahr sind. Umstrit-
ten ist, ob unsere wissenschaftlichen Theorien beanspruchen kon-
nen, einen kognitiven Zugang zur Welt zu gewihren, oder ob sie
lediglich einen instrumentellen Wert fiir den Umgang mit der Welt
haben. Dieser kognitive Anspruch hingt wiederum davon ab, ob
es moglich ist, rationale Kriterien zu entwickeln, die im Prinzip in
der Lage sind, genau eine von mehreren konkurrierenden Theorien
oder Interpretationen einer Theorie iiber einen bestimmten Gegen-
standsbereich als die kognitiv beste auszuzeichnen.

Die epistemische Behauptung (3) lisst offen, inwieweit wir tatsich-
lich einen kognitiven Zugang zur Welt durch die Wissenschaften
erlangt haben. Es ist nicht Aufgabe der Definition des wissenschaft-
lichen Realismus, diese Frage zu beantworten. Der wissenschaftliche
Realismus legt sich jedoch auf die Behauptung fest, dass es keine
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prinzipielle Grenze fiir die Erkennbarkeit der Welt gibt. Insbeson-
dere wird angenommen, dass wir iiber rationale Kriterien verfﬁgen,
aufgrund deren wir zu der Behauptung berechtigt sind, dass die
Nachfolgetheorien iiber einen bestimmten Gegenstandsbereich ko-
gnitiv besser sind als ihre Vorgingertheorien, also bessere Kandida-
ten dafiir sind, wahre Theorien iiber den betreffenden Gegenstands-
bereich zu sein. Hieraus speist sich der Optimismus, der mit dem
wissenschaftlichen Realismus einhergeht: Die Geschichte der Wis-
senschaften ist eine Geschichte des Fortschritts in der Entdeckung
der Beschaffenheit der Welt, und wir schreiten weiter fort auf dem
Weg, der uns zu kognitiv immer besseren Theorien iiber die Welt
fithrt.

An dieser Stelle setzt die Kritik am wissenschaftlichen Realismus
an. Ein kurzer Blick auf die Geschichte der Wissenschaften zeigt,
dass viele der Theorien, die einst in hohem kognitiven Ansehen
standen, inzwischen verworfen sind. Man kann nicht einfach von
einem kumulativen Fortschritt sprechen in dem Sinne, dass die
Nachfolgetheorien immer universeller als ihre Vorgingertheorien
sind. Seit Newtons Physik verfiigen wir iiber eine universelle physi-
kalische Theorie, deren Gesetze Geltungsanspruch fiir alles in der
Welt erheben. Dennoch wurde die Newtonsche Physik im zwanzigs-
ten Jahrhundert durch die Relativititstheorie und die Quantentheo-
rie abgeldst. Diese Theorien implizieren, dass die Prinzipien der
Newtonschen Physik falsch sind: Es gibt eine konstante Geschwin-
digkeit, die Obergrenze fiir die Ausbreitung physikalischer Wirkun-
gen ist, nimlich die Lichtgeschwindigkeit. Raum und Zeit sind in
der Raumzeit vereinigt, die durch die Materie gekriimmt wird.
Mikrophysikalische Objekte konnen keinen definiten numerischen
Wert ihres Ortes und ihres Impulses (dem Produkt von Masse und
Geschwindigkeit) zusammen haben (Heisenbergsche Unbestimmt-
heitsrelation). Fiir diese Objekte sind generell Zustinde zulissig, in
denen sie keine definiten numerischen Werte ihrer zeitabhingigen
Eigenschaften haben. Die Voraussagen der Newtonschen Physik
gelten zwar immer noch fiir einen grofien Gegenstandsbereich als
nahezu richtig. Genauer gesagt, keines unserer Messgerite ist in der
Lage, den Unterschied zwischen den Voraussagen der Newtonschen
Physik und den Voraussagen der heute akzeptierten Theorien in
diesem Gegenstandsbereich experimentell zu tiberpriifen. Dennoch
sind die Prinzipien der Newtonschen Physik aus Sicht der Relativi-
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titstheorie und der Quantentheorie nicht korrekt. Aus den Prinzi-
pien dieser letzteren Theorien gewinnen wir eine Erklirung dafiir,
warum die Voraussagen der Newtonschen Physik in einem grofen
Gegenstandsbereich nahezu korreke sind, obwohl sie auf Prinzipien
beruhen, die falsch oder zumindest nicht universell giiltig sind.

Auf dem pragmatischen Erfolg ist ein Argument fiir den wissen-
schaftlichen Realismus aufgebaut, das hiufig als das wichtigste Ar-
gument gilt: Es handelt sich um das so genannte Wunderargument
(»miracle argument, siche Putnam 1975a, S. 73). Dieses Argument
besagt, kurz gefasst, Folgendes: Ausgereifte wissenschaftliche Theo-
rien sind in der Lage, neue Phiinomene vorauszusagen, genauer Phi-
nomene, iiber die keinerlei Informationen in die Formulierung der
betreffenden Theorie eingeflossen sind. Der Erfolg der Voraussagen
einer Theorie hingt nicht von der Theorie selbst ab, sondern von
der Beschaffenheit der Natur. Es wire daher ein Wunder, wenn die
Voraussagen neuer Phinomene zutreffen, ohne dass die Theorie, aus
der diese Voraussagen abgeleitet wurden, zumindest anniherungs-
weise wahr ist. Beispielsweise sagt die allgemeine Relativititstheorie
den genauen Grad dessen voraus, wie die Bahn von Lichtstrahlen
von Himmelskérpern durch die Masse der Sonne gekriimmt wird,
und diese Voraussagen konnen durch Beobachtungen anlisslich ei-
ner Sonnenfinsternis bestitigt werden. Wie kénnte erklirt werden,
wieso diese Voraussagen zutreffen, wenn nicht dadurch, dass die all-
gemeine Relativititstheorie zumindest anniherungsweise wahr ist?

So iiberzeugend dieses Argument auf den ersten Blick erscheint,
so ist jedoch Vorsicht geboten. Denn der Weg von den Prinzipien
einer Theorie zu konkreten experimentellen Voraussagen ist weit.
Viele Theorien, deren Prinzipien heute als falsch gelten, haben den-
noch beachtdliche Erfolge in der Voraussage neuer Phinomene er-
zielt, wie etwa die Newtonsche Physik. Thre Nachfolgetheorien er-
kldren, wieso diese Theorien erfolgreich in der Voraussage neuer
Phinomene waren, obwohl ihre Prinzipien falsch sind.

Auf dem Theorienwechsel in der Wissenschaftsgeschichte baut
ein Argument gegen den wissenschaftlichen Realismus auf, das als
Argument der pessimistischen Induktion bekannt ist (siche Laudan
1984, insbesondere S. 157). Dieses Argument nimmt die Tatsache als
Ausgangspunke, dass die Prinzipien der meisten Theorien, die in der
Wissenschaftsgeschichte entwickelt wurden, heute als falsch gelten.
Auf dieser Grundlage schliefit dieses Argument per Induktion, dass
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die Theorien, die wir heute fiir wahr halten, dasselbe Schicksal er-
leiden werden wie ihre Vorgingertheorien. Auch die Prinzipien der
heute akzeptierten Theorien werden eines Tages verworfen werden.
Gleiches gilt fiir unsere zukiinftigen Theorien. Folglich kénnen wir
zu keiner Erkenntnis der Natur gelangen.

Man kann diesem Argument mit der Wissenschaftsphilosophie
von Karl Popper begegnen. Gemifd Popper (1934, insbesondere
Kapitel 4 und 10) haben sich die meisten Theorien in der Wissen-
schaftsgeschichte als falsch erwiesen, und es ist voraussichtlich das
Schicksal der gegenwirtigen und zukiinftigen Theorien, sich eines
Tages ebenfalls als falsch zu erweisen (das heifit falsifiziert zu wer-
den). Durch Falsifikation machen wir jedoch kognitive Fortschritte:
Die Nachfolgetheorien sind kognitiv bessere Theorien iiber den be-
treffenden Gegenstandsbereich als ihre Vorgingertheorien. Popper
zufolge ndhern wir uns durch Falsifikation einer wahren Theorie des
betreffenden Gegenstandsbereichs und letztlich der Natur als Gan-
zer an. Die Nachfolgetheorie besitzt mehr Wahrheitsihnlichkeit als
ihre Vorgingertheorien.

Popper ist wissenschaftlicher Realist. Sein Falsifikationismus ist
hinreichend, um die oben genannten drei Behauptungen der Defi-
nition des wissenschaftlichen Realismus zu erfiillen. Poppers Kon-
zeption der Wahrheitsihnlichkeit hat sich allerdings nicht als halt-
bar erwiesen (siche Tichy 1974 und Miller 1974). Tatsichlich ver-
fiigen wir bis heute iiber keine prizise und allgemein anerkannte
Definition der Wahrheitsihnlichkeit (sieche Psillos 1999, Kapitel 11).
Um einen wissenschaftlichen Realismus im Anschluss an Poppers
Falsifikationismus zu begriinden, sind wir jedoch nicht auf eine pri-
zise Definition der Wahrheitsihnlichkeit im Sinne der Grade der
Anniherung an eine definitiv wahre und vollstindige Theorie des
betreffenden Gegenstandsbereichs oder der Natur als Ganzer ange-
wiesen. Es geniigt, folgende Behauptung begriinden zu kénnen: Die
Nachfolgetheorie ist ein besserer Kandidat fiir eine wahre Theorie
des betreffenden Gegenstandsbereichs — oder der Natur insgesamt
im Falle ciner universellen Theorie — als ihre Vorgingertheorien. Das
besagt Folgendes: Wir haben Griinde dafiir, anzunehmen, dass die
Nachfolgetheorie im Vergleich zu ihren Vorgiingertheorien und gegebe-
nenfalls auch im Vergleich zu anderen konkurrierenden, zeitgleichen
Theorien eine kognitiv bessere Theorie des betreffenden Gegenstands-
bereichs (oder der Natur insgesamt) ist. Diese Griinde sind fallibel. Es
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ist nicht ausgeschlossen, dass die heute mit guten Griinden fiir wahr
gebaltenen Theorien sich in der Zukunft als falsch erweisen werden.
Dasselbe gilt fiir alle unsere zukiinftigen Theorien.

Diese Position ist erstens eindeutig ein wissenschaftlicher Realis-
mus im Sinne der drei oben genannten Behauptungen. Sie schliefit
die Vergleichbarkeit verschiedener Theorien iiber denselben Gegen-
standsbereich ein, und zwar sowohl zeitgleicher Theorien als auch
zeitlich aufeinander folgender Theorien. Wenn diese Vergleichbar-
keit nicht gegeben wiire, dann wiirden sich verschiedene Theorien in
der Wissenschaftsgeschichte ablésen, ohne dass wir die Nachfolge-
theorien als bessere Kandidaten fiir wahre Theorien des betreffen-
den Gegenstandsbereichs ansehen kénnten. Es wiirde sich vielmehr
jedes Mal um ein neues Ritselraten handeln. Mit der genannten
Vergleichbarkeit wird hingegen der Anspruch eines kognitiven Fort-
schritts in der Erkenntnis der Natur begriindet.

Diese Position ist zweitens ein hinreichender epistemologischer
Ausgangspunkt fiir das Projekt einer Metaphysik der Natur. Um
darzulegen, wieso wir in der Lage sind, dieses Projekt im Anschluss
an unsere wissenschaftlichen Theorien anzugehen, geniigt es, Fol-
gendes begriinden zu kénnen: Unsere gegenwirtigen Theorien —
bzw. bestimmte, durch rationale Kriterien ausgezeichnete Interpre-
tationen dieser Theorien — sind kognitiv bessere Kandidaten fiir
wahre Theorien der betreffenden Gegenstandsbereiche als ihre Vor-
gingertheorien, obwohl auch sie fallibel sind. Nichts spricht daher
dagegen, dass wir im Prinzip in der Lage sind, die Natur zu erken-
nen. Wie in der Einleitung erwihnt wurde, ist Fallibilitit kein Ein-
wand gegen das Projekt einer Metaphysik der Natur. In der Zukunft
werden wir wahrscheinlich iiber kognitiv noch bessere Kandidaten
fiir wahre wissenschaftliche Theorien und damit méglicherweise
auch iiber cine kognitiv bessere Metaphysik der Natur verfiigen.
Dorthin gelangen wir jedoch nur, wenn wir uns hier und jetzt um
eine Metaphysik der Natur im Anschluss an unsere heutigen Theo-
rien bemiihen, von denen wir wissen, dass sie kognitiv besser sind als
ihre Vorgingertheorien. Ich werde mich daher im Folgenden darauf
beschrinken, diese an Popper ankniipfende Minimalform des wis-
senschaftlichen Realismus gegen Angriffe zu verteidigen.



1.2 Der Bestitigungs-Holismus und die These
der Unterbestimmtheit

Wie Poppers Falsifikationismus zeigt, ist es nicht der Blick auf die
verworfenen Theorien in der Geschichte der Wissenschaften als sol-
cher, der eine Herausforderung fiir den wissenschaftlichen Realis-
mus darstellt. Diese Herausforderung ergibt sich vielmehr aus Ar-
gumenten, die aus der philosophischen Analyse wissenschaftlicher
Theorien und ihrer experimentellen Uberpriifung stammen. Diese
Argumente speisen sich aus zwei Formen des wissenschaftstheoreti-
schen Holismus. Die eine ist der Besitigungs-Holismus, die andere
der semantische Holismus. Betrachten wir zunichst den ersteren
Holismus.

Der Bestitigungs-Holismus ist auch als Dubem-Quine-These
bekannt. Pierre Duhem vertritt in seinem Buch Ziel und Struktur der
physikalischen Theorien (1906, 2. Auflage 1914/deutsch 1998) Fol-
gendes: Es ist nicht méglich, dass ein wissenschaftliches Experiment
eine theoretische Aussage isoliert auf den Priifstand stellt. In jedes
Experiment fliefit eine ganze Reihe theoretischer Aussagen ein-
schliefllich Aussagen iiber die Funktionsweise der experimentellen
Anordnung und der Messgerite ein. Was also auf dem Priifstand
steht, ist immer mindestens eine Theorie insgesamt genommen.
Wenn folglich eine Voraussage nicht eintritt, die aus einer theoreti-
schen Aussage abgeleitet wurde, bestehen mehrere Erklirungsmég-
lichkeiten: Die iiberpriifte theoretische Aussage kann falsch sein, es
kann aber auch eine der zur Hilfe gezogenen weiteren theoretischen
Aussagen falsch sein. Das heif§t, im Falle eines Konflikts zwischen
Theorie und experimenteller Erfahrung sind mehrere Wege logisch
méglich, um die Theorie den Resultaten der experimentellen Erfah-
rung anzupassen. Man kann die tiberpriifte theoretische Aussage fal-
len lassen, man kann aber auch Anderungen an den weiteren hinzu-
gezogenen theoretischen Aussagen vornehmen. Es ist mithin nicht
méglich, eine theoretische Aussage isoliert zu falsifizieren.

Willard Van Orman Quine weitet in seinem Aufsatz »Zwei Dog-
men des Empirismus« Duhems These so aus, dass sie sich nicht nur
auf die theoretischen Aussagen der Physik, sondern auf alle Aussa-
gen, und nicht nur auf wissenschaftliche Experimente, sondern auf
alle Arten von Erfahrung bezieht (Quine 1951/deutsch in Quine
1979, Kapitel 2). Sein Argument besagt im Wesentlichen, dass im
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Falle eines Konflikts zwischen physikalischer Theorie und Erfah-
rung (das heiflt, Voraussagen treten nicht ein) die Anderung weite-
rer Hintergrundannahmen méglich ist als blof die von theoreti-
schen Aussagen der Physik. Man kann im Prinzip auch Aussagen
auf8erhalb der Physik indern, um den Konflikt mit der Erfahrung zu
beheben, ja sogar Aussagen der Logik oder der Mathematik angrei-
fen. Quine weist in diesem Zusammenhang auf die Versuche hin,
durch Anderungen der Logik die Ergebnisse quantenphysikalischer
Experimente verstindlich zu machen. Das System des Wissens, das
mit der Erfahrung konfrontiert wird, umfasst daher auch die Logik
und die Mathematik.

Die These, nicht isoliert durch Erfahrung bestitigt oder falsi-
fiziert werden zu kénnen, gilt nach Quine fiir alle Aussagen ein-
schliefllich der Alltagsaussagen bis hinunter zu den Beobachtungs-
aussagen. Quine hilt es daher fiir ein Dogma des Empirismus, anzu-
nehmen, dass bestimmte Aussagen je fiir sich isoliert betrachtet
direkt durch Erfahrung bestitigt oder falsifiziert werden kénnen
und dass bestimmte andere Aussagen — die der Logik und Mathema-
tik — immun gegen eine Widerlegung durch Erfahrung sind. Selbst
um eine Aussage wie »Alle Raben sind schwarz« und deren Implika-
tion »Der nichste Rabe, der beobachtet werden wird, ist schwarz«
durch Erfahrung zu bestitigen oder zu falsifizieren, muss man die
Giiltigkeit von Aussagen wie »Die Standardbedingungen fiir die
Beobachtung von Raben sind erfiillt« voraussetzen. Wenn die Be-
obachtungsaussage »Dieser Rabe ist weifl« gegeben wird, dann fal-
sifiziert diese Aussage die allgemeine Aussage »Alle Raben sind
schwarze, die Giiltigkeit des Satzes vom Nichtwiderspruch voraus-
gesetzt. Aber statt die Beobachtungsaussage »Dieser Rabe ist weif3«
zu akzeptieren, kann man auch die Hintergrundannahme »Die
Standardbedingungen fiir die Beobachtung von Raben sind erfiillt«
angreifen. Das heif§t, es ist nicht ausgeschlossen, dass abnormale
Lichtverhiltnisse bestehen, die schwarze Raben weifd erscheinen las-
sen, oder dass allgemein ein Fall von Sinnestiuschung oder von Hal-
luzination vorliegt. In diesem Fall wird statt der Aussage »Alle Ra-
ben sind schwarz« die Aussage »Dieser Rabe ist weifl« zuriickgezo-
gen, und zwar zugunsten der Aussage »Dieser Rabe scheint weif§ zu
sein«— in Wirklichkeit ist er aber schwarz und erscheint weifd wegen
abnormaler Lichtverhiltnisse etc. Eine Aussage, die mit dem Opera-
tor »Es scheint ...« versehen wird, kann in keinem Konflikt zu einer
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theoretischen Aussage stehen, weil sie nichts iiber die Welt behaup-
tet.

Der eine Grenzfall im Falle eines Konflikes zwischen Theorie und
Erfahrung ist somit die Anderung von Aussagen der Logik und der
Mathematik. Der andere Grenzfall besteht darin, Beobachtungsaus-
sagen zugunsten von »Es scheint .. .«-Aussagen zuriickzuziechen und
zu bestreiten, dass die Standardbedingungen fiir die Beobachtung
der betreffenden Gegenstinde erfiillt sind.

Quine kommt zu der Schlussfolgerung, dass unser System des
Wissens als Ganzes, von Beobachtungsaussagen iiber das Alltagswis-
sen bis hin zu den Naturwissenschaften und der Logik, mit der
Erfahrung konfrontiert wird. Wie auch immer die Erfahrung be-
schaffen sein mag, es besteht logisch fiir jede beliebige Aussage in
diesem System immer die Méglichkeit, an der betreffenden Aussage
festzuhalten und gegebenenfalls drastische Anderungen an anderen
Stellen des Systems vorzunchmen, um es der Erfahrung anzupas-
sen — bis hin zu den beiden genannten Grenzfillen. Diese Position
giltals Be:tﬁtzgung:»Holi:mm: Nicht einzelne Aussagen, sondern nur
cine Theorie als Ganze (und letztlich unser gesamtes System des
Wissens) wird durch Erfahrung bestitigt oder widerlegt. Diese Po-
sition fithrt zur These der Unterbestimmtheit der Theorie durch die
Erfahrung: Erfahrung als solche legt nicht die Theorie fest. Es gibt
logisch immer mehrere Méglichkeiten, die Theorie der Erfahrung
anzupassen. Diese Moglichkeiten widersprechen einander. Anders
ausgedriickt heiflt das: Es ist immer logisch moglich, verschiedene, ein-
ander widersprechende Theorien zu entwerfen, die alle mit einer gegebe-
nen Menge von Erfahr daten iibereinstimmen.

Der Bestitigungs-Holismus stellt aufgrund seiner Verbindung
mit der These der Unterbestimmtheit der Theorie durch die Erfah-
rung eine Herausforderung fiir den wissenschaftlichen Realismus
dar, denn die verfiigbaren experimentellen Daten als solche falsifi-
zieren nicht einfach eine Theorie. Sie kénnen eine Theorie nur dann
falsifizieren, wenn vorausgesetzt wird, dass bestimmte Standardbe-
dingungen erfiillt sind. Es ist aber immer logisch méglich, die Vor-
aussetzung, dass die Standardbedingungen erfiillt sind, infrage zu
stellen. Und selbst wenn eine Theorie fiir falsifiziert gehalten wird,
ist damit nicht automatisch genau eine andere Theorie als die kogni-
tiv bessere Theorie ausgezeichnet. Es bestchen logisch immer meh-
rere Méglichkeiten, Theorien zu entwerfen, die miteinander im Wi-
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derspruch stehen, aber alle mit der verfiigbaren Erfahrung iiberein-
stimmen.

Versuchen wir zunichst zu prizisieren, was hier mit Erfahrung
gemeint ist. Quine versteht in dem Aufsatz »Zwei Dogmen des
Empirismus« unter Erfahrung die Sinneseindriicke, also sinnliche
Wahrnehmung, die noch nicht Begriffe involviert. Erfahrung in die-
sem Sinne ist jedoch einfach ein Vorkommnis und hat nicht die logi-
sche Kraft, Aussagen zu bestitigen oder zu falsifizieren. Nur etwas,
das selbst begrifflich ist, kann Aussagen bestitigen oder falsifizieren.
Die Idee, dass Erfahrung als solche das Tribunal sein kénnte, das
iiber unser System des Wissens von Beobachtungsaussagen bis hin
zur Logik urteilt (wie Quine sich in »Zwei Dogmen« ausdriicke), ist
ein weiteres Dogma des Empirismus. Dieses Dogma hat Wilfrid Sel-
lars in seiner Abhandlung »Der Empirismus und die Philosophie des
Geistes« unter dem Namen des Mythos des Gegebenen aufgedecke
(Sellars 1956/deutsch 1999).

Wenn wir Sellars’ Kritik am Mythos des Gegebenen beriicksichti-
gen, dann konnen wir den Bestitigungs-Holismus und mit ihm die
These der Unterbestimmtheit der Theorie durch Erfahrung so for-
mulieren: Erfahrung im Sinne nicht-begrifflicher, sinnlicher Wahr-
nehmung bewirke das Bilden von Uberzeugungen, die begrifflich
sind und in Form von Beobachtungsaussagen ausgedriickt werden
konnen, also Aussagen, die auf den Begriff bringen, was an einer
bestimmten Stelle in Raum und Zeit sinnlich wahrnehmbar vor-
kommt. Solchen Aussagen stehen theoretische Aussagen gegeniiber.
Das sind Aussagen, welche Uberzeugungen ausdriicken, die nicht
unmittelbar durch einzelne Beobachtungen verursacht werden kén-
nen. Ein typisches Beispiel dafiir sind Allaussagen.

Die Beobachtungsaussagen kénnen theoretische Aussagen besti-
tigen oder falsifizieren, sofern wir die beiden Grenzfille ausschlie-
Ren — das Andern der Logik oder das Ersetzen von Beobachtungs-
aussagen durch »Es scheint ...«-Aussagen. Wenn eine theoretische
Aussage falsifiziert wird, dann stehen logisch immer mehrere Mog-
lichkeiten offen, unser System des Wissens so anzupassen, dass es ins-
gesamt mit den Beobachtungsaussagen iibereinstimmt. Ubereinstim-
mung meint dabei, dass die theoretischen Aussagen die Beobach-
tungsaussagen implizieren (unter der Voraussetzung, dass zusitzliche
Aussagen gegeben sind, welche die Verbindung zur Beschreibung
der jeweiligen Beobachtungssituation herstellen). Unterbestimmt-
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heit besagt somit, dass verschiedene, sich untereinander ausschlie-
Rende Theorien méglich sind, die alle eine gegebene Menge von
Beobachtungsaussagen implizieren; diese Beobachtungsaussagen ih-
rerseits implizieren keine dieser theoretischen Aussagen. Wenn ver-
schiedene, sich untereinander ausschlieffende Theorien alle eine
gegebene Menge von Beobachtungsaussagen implizieren, dann sind
diese Theorien in Bezug auf den betreffenden Gegenstandsbereich
empirisch dquivalent.

Es gibt allerdings keine klare Trennung zwischen theoretischen
Aussagen und Beobachtungsaussagen, und zwar weil es keine klare
Trennung zwischen theoretischen Begriffen und Beobachtungsbe-
griffen gibt. Der Unterschied ist ein gradueller: Einige Begriffe sind
cher Beobachtungsbegriffe, wie zum Beispiel »rund«. Andere Be-
griffe sind cher theoretische Begriffe, wie zum Beispiel »Elektron«.
Dementsprechend gibt es Aussagen, die cher Beobachtungsaussagen
sind, und Aussagen, die eher theoretische Aussagen sind. Der Besti-
tigungs-Holismus schliefit aus, dass es sich hier um zwei klar sepa-
rierte Bereiche von Begriffen bzw. Aussagen handelt, beinhaltet aber
cine graduelle Unterscheidung zwischen Beobachtungsbegriffen
bzw. -aussagen und theoretischen Begriffen bzw. Aussagen.

Ferner kann man in einem bestimmten Sinne keine klare Trenn-
linie zwischen Beobachtung als nicht-begrifflicher, sinnlicher Wahr-
nehmung und Begriffen bzw. Aussagen zichen: Es ist nicht so, dass
die Kausalbezichung zwischen beiden nur einseitig ist — nicht-be-
griffliche, sinnliche Wahrnehmung verursacht das Bilden von Uber-
zeugungen, die begrifflich sind, die in Form von Aussagen ausge-
driickt werden kénnen und die in Theorien eingehen. Es gilt auch
umgekehrt, dass Begriffe die sinnliche Wahrnehmung von bestimm-
ten Unterscheidungen erst ermdglichen. Beispielsweise nimmt ein
Botaniker viel mehr Feinheiten in Pflanzen wahr als ein Laie. Der
Botaniker kann diese Feinheiten nur wahrnehmen, weil er iiber
botanische Begriffe verfiigt. Ebenso sicht ein Experimentalphysiker
im Labor viel mehr, als ein Laie dort sieht. Der Experimentalphysi-
ker kann die betreffenden Vorginge nur beobachten, weil er iiber die
entsprechenden theoretischen Begriffe verfiigt.

Man mag diese Tatsache als Theoriebeladenheit der wissenschaft-
lichen Beobachtung beschreiben. Aber diese Theoriebeladenheit ist
harmlos. Sie stellt nicht infrage, dass wissenschaftliche Theorien auf
der Grundlage von Beobachtungen iiberpriift und gegebenenfalls
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falsifiziert werden kénnen. Denn es geht hier um den kognitiven

Zugang zu Unterscheidungen, die in der Natur objektiv vorhanden

sind. Um bestimmte Feinheiten in Pflanzen wahrnehmen zu kon-

nen, muss man iiber bestimmte begriffliche Unterscheidungen ver-
fiigen, die eine botanische Ausbildung voraussetzen. Aber diese

Feinheiten sind in den Pflanzen unabhingig von unseren Begriffen

vorhanden; die Begriffe sind das Mittel, um einen kognitiven Zu-

gang zu ihnen zu erlangen.

Norwood Russell Hanson geht in seinem Buch Patterns of dis-
covery (1958, Kapitel 1) weiter: Aufgrund von Beispielen wie den ge-
nannten, in denen Beobachtung durch Begriffserwerb gelernt wer-
den muss, behauptet er, dass Anhinger miteinander konkurrieren-
der Theorien nicht dasselbe beobachten. So meint er etwa, dass
Tycho Brahe (1546-1601, Geozentrist) und Johannes Kepler (1571-
1630, Heliozentrist) nicht die gleichen Beobachtungen machen
wiirden, wenn sie zusammen von einem Hiigel den Sonnenaufgang
betrachten wiirden. Infolgedessen stellen Beobachtungen gemifd
Hanson keine Grundlage dar, um zwischen konkurrierenden Theo-
rien zu entscheiden und allgemein Theorien zu bestitigen oder zu
falsifizieren. Kurz gefasst, man kann nur das sehen, was man sehen
will.

Eine solche radikale Behauptung wird durch die genannten Fille,
in denen man das Beobachten durch den Erwerb wissenschaftlicher
Begriffe lernt, nicht gestiitzt. Es ist wichtig, zwischen den folgenden
beiden Thesen zu unterscheiden:

(1) Theorien erméglichen es, Unterscheidungen in der Natur zu be-
obachten, die wir nicht beobachten konnten, wenn wir nicht
iiber die betreffenden wissenschaftlichen, theoretischen Begriffe
verfiigen wiirden (Beispiel Botaniker, Beispiel Experimentalphy-
siker).

(2) Die Theorie beeinflusst die Beobachtung in dem Sinne, dass
Anhinger konkurrierender Theorien nicht in der Lage sind, die
gleichen Beobachtungen zu machen (Hansons Beispiel von
Tycho Brahe und Kepler).

Die erste These impliziert nicht die zweite. Fiir die erste These gibt

es gute Argumente. Fiir die zweite These gibt es keine stichhaltigen

Argumente. Selbstverstindlich ist es psychologisch so, dass man mit

bestimmten Erwartungen an die Beobachtung herangeht und dass

Beobachtungen, welche die Erwartungen niche erfiillen, es schwer
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haben, in Form von Beobachtungssitzen anerkannt zu werden,
die theoretische Sitze falsifizieren. Aber das ist eine psychologische
Angelegenheit und keine wissenschaftstheoretische. Es gibt keiner-
lei systematische, gesetzesartige Notwendigkeit, die verhindert, dass
Beobachtungen einen rationalen Prozess der Anderung theoreti-
scher Uberzeugungen auslésen konnen. Es ist eine Sache, die naive
empiristische Vorstellung zuriickzuweisen, dass Beobachtungen als
solche die wissenschaftliche Theorie festlegen kénnen und eine
unerschiitterliche Basis fiir die Rechtfertigung wissenschaftlicher
Theorien darstellen; es ist jedoch eine andere Sache, Beobachtungen
jedwede rationale Kontrolle iiber Theorien abzusprechen. Kurz, in-
sofern man von einer Theoriebeladenheit der Beobachtung spre-
chen méchte, handelt es sich um eine harmlose Angelegenheit im
Sinne der ersten These und nicht um etwas, das den wissenschaftli-
chen Realismus infrage stellt (siche dazu ausfiihrlich Adam 2002).

Wenn die Erfahrung, ausgedriickt in Form von Beobachtungssiit-
zen, die Theorie nicht bestimmt, weil es logisch immer mehrere
Mbglichkeiten gibt, einander widersprechende Theorien zu kon-
struieren, welche dieselbe Menge von Beobachtungsaussagen impli-
zieren, dann bendtigen wir weitere Kriterien iiber die Erfahrung
hinaus, um die passende wissenschaftliche Theorie auszuwihlen.
Die These der Unterbestimmtheit der Theorie durch die Erfahrung
zeigt, dass der Empirismus kein wissenschaftlicher Realismus sein
kann. Der Empirismus, der nur Erfahrung als Kriterium der Bewer-
tung wissenschaftlicher Theorien anerkennt, erfiillt nicht die episte-
mische Behauptung, die in die Definition des wissenschaftlichen
Realismus eingeht (Behauptung (3) in Kapitel r.1). Denn die These
der Unterbestimmtheit zeigt, dass Erfahrung nicht als Methode der
rationalen Bewertung von Erkenntnisanspriichen hinreicht, die in
konkurrierenden Theorien enthalten sind. Erfahrung allein ermég-
licht es nicht, festzustellen, welche dieser konkurrierenden Theorien
die beste im Hinblick auf eine Erkenntnis des betreffenden Gegen-
standsbereichs ist.

Der Rationalist fiigt zur Erfahrung das Kriterium der Kohirenz
hinzu. Aufgrund von Beobachtungsaussagen, die durch Erfahrung
verursacht werden, versuchen wir, ein kohirentes System wissen-
schaftlicher Aussagen zu konstruieren. Kohirenz bedeutet dabei,
dass die theoretischen Aussagen sich nicht nur nicht widersprechen,
sondern dass ihr begrifflicher Inhalt so eng wie méglich zusammen-
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hiingt, es also méglichst viele inferentielle Verbindungen zwischen
ihnen gibt. Die theoretischen Aussagen sollen zueinander passen
und sich auf diese Weise wechselseitig stiitzen. Vereinheitlichung ist
als Ziel wissenschaftlicher Erklirungen weitgehend anerkannt (siche
vor allem Friedman 1974 und Kitcher 1989), und zwar unabhiingig
davon, ob man unter einer Erklirung die blofle Subsumption der
Aussage, die das zu erklirende Phinomen beschreibt, unter eine
gesetzesartige Aussage versteht (siche Hempel 1977) oder ob man
Erklirung automatisch als Kausalerklidrung ansieht (siche Salmon
1984 und 1998).

Kohiirenz als Kriterium einzubringen heiflt, einen Rechtferti-
gungs-Holismus zu vertreten. Eine Aussage wird dadurch gerecht-
fertigt, dass sie sich in ein kohirentes System von Aussagen einfiigt
(siche zur Idee der Kohirenztheorie der Rechtfertigung insbeson-
dere Bonjour 1985, Teil 2). Dieses System ist dadurch in der Welt
verankert, dass es eine kausale Eingabe von Seiten der Welt durch
Erfahrung erhilt, die das Bilden von Uberzeugungen verursacht,
welche in Form von Beobachtungsaussagen ausgedriickt werden
konnen. Der Bestitigungs-Holismus (Duhem-Quine-These) fithre
iiber die These der Unterbestimmtheit der Theorie durch die Er-
fahrung dazu, die epistemische Behauptung in der Definition des
wissenschaftlichen Realismus infrage zu stellen. Der Rechtferti-
gungs-Holismus schlieSt die Liicke, die durch Erfahrung als unzu-
reichendes Kriterium fiir die Bewertung konkurrierender wissen-
schaftlicher Theorien entsteht, indem er Kohirenz als Kriterium der
Rechtfertigung hinzufiigt. Kohirenz umfasst die Ubereinstimmung
mit den Beobachtungssaussagen, sagt aber mehr als diese Uberein-
stimmung, indem gefordert wird, dass die begrifflichen Inhalte der
theoretischen Erkldrungen insgesamt so eng wie méglich miteinan-
der zusammenhingen sollen. Die Hoffnung des Rationalisten ist,
dass Kohirenz zusammen mit Erfahrung ausreicht, um im Prinzip
in jeder Situation genau eine Theorie als die beste Kandidatin fiir
eine wahre Theorie des betreffenden Gegenstandsbereichs auszu-
zeichnen.

Die These der Unterbestimmtheit der Theorie durch Erfahrung
weist zunichst nur auf eine logische Méglichkeit hin. Selbstver-
stindlich ist es logisch méglich, zu jeder gegebenen Menge von
Beobachtungsaussagen mehrere, sich widersprechende Theorien zu
konstruieren, dic alle dieselbe Menge von Beobachtungsaussagen
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implizieren. Aber diese logische Méglichkeit besagt nichts iiber die
reale Moglichkeit, eine Alternative zu einer gegebenen Theorie auf-
stellen zu kénnen, welche dieselben Beobachtungsaussagen impli-
ziert, ohne einfach eine Modifikation der gegebenen Theorie durch
Ad-hoc-Hypothesen zu sein (vgl. dazu Laudan 1996, Kapitel 2). Das
sind Hypothesen, fiir die es kein anderes Argument gibt auf8er, dass
sie bestimmte Beobachtungsaussagen stiitzen. Das heifdt, der be-
griffliche Inhalt dieser Hypothesen lisst sich nicht mit dem begriff-
lichen Inhalt weiterer Aussagen zu einem insgesamt kohirenten Sys-
tem des Wissens verbinden. In jeder realen Situation ist schon sehr
viel gewonnen, wenn man es schafft, eine einzige Theorie zu kon-
struieren, welche alle betreffenden Beobachtungsaussagen erklirt.
Wihrend wir in der Wissenschaftsgeschichte viele Beispiele fiir Nach-
folgetheorien finden, die ihren Vorgingertheorien widersprechen,
sind die Beispiele fiir zwei oder mehr zeitgleiche, konkurrierende
Theorien, die empirisch dquivalent sind und von denen keine eine
Ad-hoc-Modifikation der anderen ist, sehr rar.

Eines der wenigen Beispiel fiir eine solche Situation ist die Inter-
pretation der Quantenmechanik. Es gibt die Standardversion der
Quantenmechanik, die auf Niels Bohr und die Kopenhagener Schu-
le zuriickgeht und die beispielsweise in dem Lehrbuch von Johann
von Neumann (1932) festgehalten ist. Daneben gibt es eine Alter-
nativtheorie, die David Bohm seit Beginn der fiinfziger Jahre des
vergangenen Jahrhunderts entwickelt hat (erste Veréffentlichung
Bohm 1952, letzte Veréffentlichung von Bohm selbst Bohm & Hiley
1993). Diese Theorie arbeitet mit verborgenen Parametern: Quan-
tenobjekte sind nach Bohm Partikel, die immer einen definiten
Wert des Ortes haben. Wir kénnen diesen Wert aber nicht immer
kennen. Deshalb handelt es sich um einen verborgenen Parameter.
Die Interpretation der Quantenmechanik ist Thema des dritten
Kapitels des vorliegenden Buches. An dieser Stelle ist nur relevant,
dass die Standard-Quantenmechanik und Bohms Mechanik zu ge-
nau denselben experimentellen Voraussagen fiihren, also empirisch
dquivalent sind.

Wir miissen deshalb allerdings keine agnostische Haltung in
Bezug darauf einnehmen, welche der beiden Theorien die bessere
Kandidatin fiir eine korrekte Beschreibung der Natur ist. Zunichst
cinmal kann man Folgendes sagen: Wenn zwei Theorien in ihren
experimentellen Voraussagen zu einer gegebenen Zeit und fiir einen
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bestimmten Gegenstandsbereich iibereinstimmen, dann folgt dar-
aus nicht, dass man nicht doch einen erweiterten Gegenstandsbe-
reich finden kann, in Bezug auf den sich die beiden Theorien in
ihren experimentellen Voraussagen unterscheiden, so dass sie letzt-
lich doch nicht empirisch 4dquivalent sind (siche Laudan und Lep-
lin 1991, S. 451-455, wieder abgedrucke in Laudan 1996, S. 56-59).
In dem Fall Standard-Quantenmechanik versus Bohms Mechanik
kann der Gegenstandsbereich der Quantenfeldtheorie einen solchen
erweiterten Bereich darstellen: Die Standard-Quantenmechanik
geht in die Quantenfeldtheorie iiber, welche eine generellere und
fundamentalere Theorie ist. Es ist eine offene Frage, ob es eine
Bohmsche Theorie geben kann, die zur Quantenfeldtheorie empi-
risch dquivalent ist (siche aber Bohm, Hiley und Kaloyerou 1987
sowie Huggett und Weingard 1994, S. 382-387).

Wichtiger noch als dieses Kriterium ist das folgende Kriterium,
das immer anwendbar ist: Wenn zwei rivalisierende Theorien in
ihren experimentellen Voraussagen iibereinstimmen, dann handelt
es sich um rivalisierende Theorien, weil sie sich in ihren ontologi-
schen Prinzipien unterscheiden — in dem, was sie iiber die Natur aus-
sagen. Diese Prinzipien kann man immer gemiff dem genannten
Kriterium der Kohirenz bewerten. Die Frage ist, welche der beiden
Theorien sich besser in ein insgesamt kohirentes System unseres
Wissens iiber die Welt einfiigt.

Mit diesem Kriterium kann man Folgendes zum Fall Quanten-
mechanik versus Bohms Mechanik sagen: Um Quantenobjekte als
Partikel konzipieren zu kénnen, die immer einen definiten Wert des
Ortes haben (verborgener Parameter), und um auf dieser Grund-
lage zu den gleichen experimentellen Voraussagen wie die Standard-
Quantenmechanik zu gelangen, muss Bohms Mechanik annehmen,
dass es ein Quantenpotenzial gibt, das, kurz gesagt, die Bewegungen
aller Quantenobjekte durch Fernwirkungen miteinander koordi-
niert. Dieses Quantenpotenzial unterscheidet sich radikal von allen
anderen in der Physik bekannten Potenzialen. Fiir dessen Existenz
gibt es kein anderes Argument, als die Voraussagen der Standard-
Quantenmechanik zu reproduzieren unter der Voraussetzung, dass
die Quantenobjekte Partikel mit einem immer definiten Wert des
Ortes sind. Man kann deshalb einen Einwand der Kohirenz gegen
Bohms Mechanik vorbringen. Der Einwand bezicht sich nicht auf
den verborgenen Parameter als solchen; die Annahme, dass die Ob-
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jekte der Quantenphysik Partikel mit einem immer definiten Wert
des Ortes sind, passt gut zu unserem sonstigen Wissen auflerhalb des
Bereichs der Quantenmechanik; der Stein des Anstofles sind die
Konsequenzen, die man auf sich nechmen muss, um diese Annahme
aufrechterhalten zu kénnen, wenn man zu einer Theorie gelangen
méchte, welche mit den experimentellen Voraussagen der Quanten-
mechanik iibereinstimmt.

Was kann man aber zu dem hypothetischen Fall zweier vollstin-
diger Theorien der Welt insgesamt sagen, die in allen empirischen
Voraussagen iibereinstimmen, sich aber in ihren omologischen Prin-
zipien widersprechen? Selbst in diesem Fall bleibt das Kriterium der
Kohirenz anwendbar. In diesem Fall ist die Frage zwar nicht, welche
der beiden Theorien sich am besten in ein kohirentes System unse-
res Wissens insgesamt einfligt, aber nichtsdestoweniger kann man
fragen, welche der beiden Theorien in sich am besten das Ziel eines
kohirenten Systems des Wissens verwirklicht, ohne etwas vom
Anspruch der Vollstindigkeit in Bezug auf die Erklirung aller Phi-
nomene in der Welt zu verlieren.

Eine solche Bewertung ontologischer Prinzipien durch ein Kohi-
renzkriterium braucht nicht zu einem Ergebnis zu fiihren, das von
allen Beteiligten akzeptiert wird. Es ist selten, dass solche Ergebnis-
se in philosophischen Debatten erzielt werden. Aber das tut dem
Anspruch der Philosophie, ein rationales Unternehmen der argu-
mentativen Bewertung von Erkenntnisanspriichen zu sein, keinen
Abbruch. Zusammenfassend kann man sagen, dass die These der
Unterbestimmtheit der Theorie durch die Erfahrung zeigt, dass der
Empirismus kein wissenschaftlicher Realismus sein kann: Erfah-
rung reicht nicht als Kriterium der Bewertung rivalisierender Er-
kenntnisanspriiche hin, die in konkurrierenden Theorien enthalten
sind. Aber es gibt weitere solcher Kriterien, insbesondere das Kohi-
renzkriterium. Deshalb unterminiert die These der Unterbestimmt-
heit nicht den wissenschaftlichen Realismus.
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1.3 Der semantische Holismus und die These
der Inkommensurabilitit

Neben dem Bestitigungs-Holismus vertreten Quine und Sellars in
den genannten Arbeiten einen semantischen Holismus. Insbeson-
dere Sellars’ Argumentation wurde von Robert Brandom in dessen
Werk Expressive Vernunft weiterentwickelt (Brandom 1994/deutsch
2000). Man kann diese Argumentation kurz so zusammenfassen
(siche ausfiihrlich Esfeld 2002, Kapitel 2 und 3): Um einen empiri-
schen Begriff zu beherrschen, muss man (a) die Bedingungen seiner
Anwendung kennen — das heifit wissen, in welchen Situationen es
angemessen ist, den betreffenden Begriff zu gebrauchen; man muss
ferner (b) wissen, was man sagt, indem man den betreffenden
Begriff gebraucht — das heif§t seine Bezichungen zu anderen Begrif-
fen kennen. Bedingung (b) ist konstitutiv fiir den Inhalt eines belie-
bigen Begriffs F und fiir die Bedeutung einer beliebigen Aussage, in
der F gebraucht wird (»Dies ist ).

Sellars (1956) zeigt, dass man selbst cinen elementaren Wahrneh-
mungsbegriff wie »griin« nur dann meistert, wenn man die Stan-
dardbedingungen fiir dessen Anwendung kennt. Man muss bei-
spielsweise wissen, dass griine Gegenstinde unter bestimmten Licht-
verhiltnissen (elektrisches Licht) blau erscheinen; dennoch sind sie
aber griin. Um den Begriff »griin« zu beherrschen, muss man also
iiber eine ganze Reihe weiterer Begriffe verfiigen. Brandom fiihrt
diese Position weiter aus, indem ihm zufolge der Inhalt eines Begriffs
und die Bedeutung einer Aussage in normativen, inferentiellen Be-
ziehungen zu anderen Begriffen bzw. Aussagen bestehen. Wenn man
eine Aussage einer bestimmten Art macht, ist man auf einige Aussa-
gen anderer Arten festgelegt, zu einigen Aussagen anderer Arten
berechtigr und die Berechtigungzu einigen Aussagen anderer Arten ist
verschlossen. Betrachten wir ein Beispiel. In einem angemessenen
Kontext macht eine Person die Aussage »Das Lebewesen, das dort im
Meer zu schen ist, ist ein Wal«. Diese Person ist dann zum Beispiel
auf die Aussage festgelegt »Das Lebewesen, das dort im Meer zu
sehen ist, ist ein Sdugetier«, und sie ist zum Beispiel zu der Aussage
berechtigt »Das Lebewesen, das dort im Meer zu schen ist, hat
Fleisch, das manche Menschen als wohlschmeckend ansehenc«. Fer-
ner ist dieser Person zum Beispiel die Berechtigung zu der Aussage
»Das Lebewesen, das dort im Meer zu sehen ist, ist ein Fisch« ver-
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schlossen. Um den Begriff »Wal« zu besitzen, muss die Person laut
Brandom solche inferentiellen Beziehungen beherrschen.

Was nach Sellars und Brandom schon fiir Begriffe wie »griin«
oder »Wal« gilt, die in Beobachtungsaussagen vorkommen kénnen,
gilt umso mehr fiir theoretische Begriffe — das heif3t fiir Begriffe, die
man nicht in Situationen einfiihren kann, in denen man auf ihren
Gegenstand zeigt. Ein Begriff wie »Elektron« wird eingefiihre, in-
dem man seine Position in einer Theorie angibt. Er wird also allein
durch die Angabe seiner inferentiellen Verbindungen in einer ge-
samten Theorie eingefiihrt.

Der semantische Holismus impliziert, dass man nicht zwischen
Aussagen iiber Bedeutung (begrifflichen Inhalt) und Aussagen iiber
das, was es in der Welt gibt, trennen kann. Eine Anderung unserer
Theorien iiber die Welt umfasst immer auch eine Anderung des
Inhalts der Begriffe, die in diesen Theorien verwendet werden: Neue
inferentielle Beziechungen kommen hinzu, einige etablierte inferen-
tielle Bezichungen entfallen. Wenn man etwa zunichst der Meinung
war, dass Wale Fische sind und spiter die Theorie iiber Wale dahin-
gehend geindert hat, dass Wale Siugetiere sind, wird eine inferen-
tielle Verbindung zwischen dem Begriff »Wal« und dem Begriff
»Siugetier« neu geschaffen und die inferendielle Verbindung zwi-
schen den Begriffen »Wal« und »Fisch« gekappt. Ebenso hat sich der
Inhalt des Begriffs »Elektron« im Zuge der Entwicklung der Quan-
tenphysik im ersten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts gewan-
delt.

Indem der semantische Holismus impliziert, dass eine Anderung
von Theorien iiber die Welt immer auch eine Anderung des Inhalts
der in diesen Theorien verwendeten Begriffe ist, ist er die Grundlage
fiir die These der Inkommensurabilitiit der charakeeristischen Begrif-
fe verschiedener, in der Wissenschaftsgeschichte aufeinander folgen-
der Theorien des gleichen Gegenstandsbereichs. Charakeeristische
Begriffe sind diejenigen Begriffe, die einer Theorie eigentiimlich
sind — also weder logische und mathematische Begriffe, die allen
Theorien gemeinsam sind, noch Alltagsbegriffe.

Die These der Inkommensurabilitit wurde von Thomas Kuhn und
Paul Feyerabend zeitgleich 1962 formuliert (Kuhn 1962/deutsch
1973, Kapitel 9, 10 und 12, sowie Feyerabend 1962). Der Wechsel
von einer alten zu einer neuen Theorie kann derart schwerwiegend
sein, dass die inferentiellen Bezichungen, die den Inhalt der charak-
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teristischen Begriffe der beiden Theorien definieren, sich so radikal

dndern, dass die charakteristischen Begriffe der alten Theorie nicht

in den charakteristischen Begriffen der neuen Theorie formuliert
werden konnen. Es gibt kein gemeinsames Maf§ fiir die charakeeris-
tischen Begriffe beider Theorien.

Betrachten wir die drei groffen Theorieverinderungen in der
modernen Physik:

— Die Objekte der klassischen Mechanik sind Individuen, die je fiir
sich Eigenschaften mit definiten numerischen Werten haben.
Jedes dieser Objekte ist von allen anderen unterschieden: Keine
zwei Objekte kénnen zur selben Zeit am selben Ort sein. Die
Objekte der Quantenmechanik hingegen sind keine Individuen,
von denen sich jedes von allen anderen unterscheidet. Sie haben
in der Regel keine Eigenschaften mit definiten numerischen Wer-
ten je fiir sich genommen.

— Raum und Zeit sind voneinander unterschiedene Seiende in der

klassischen Physik vor Einstein. Gemif} der speziellen Relativi-

titstheorie sind sie in einer vierdimensionalen Raumzeit verei-
nigt. Der allgemeinen Relativititstheorie zufolge interagiert die

Raumzeit zudem mit der Materie und wird durch die Priisenz von

Masse gekriimmt.

Newtons Physik impliziert, dass die Gravitation eine Kraft ist, die

instantan iiber beliebige rdumliche Distanzen wirkt (Fernwir-

kung). Laut der allgemeinen Relativititstheorie ist hingegen die

Gravitation eine Folge der Kriimmung der Raumzeit.

Kuhn und Feyerabend behaupten, dass in Fillen wie den genannten

die charakeeristischen Begriffe der neuen Theorie so weit von den

charakeeristischen Begriffen der alten Theorie entfernt sind, dass ein

Vergleich zwischen den charakeeristischen Begriffen beider Theo-

rien nicht méglich ist. Beispielsweise ist es nicht méglich, im Voka-

bular der allgemeinen Relativititstheorie das Konzept einer Fern-
wirkung zu formulieren. Und im Vokabular der Newtonschen Phy-
sik ist es nicht mglich, das Konzept einer Kriimmung der Raumzeit
und einer Wechselwirkung zwischen Raumzeit und Materie zu for-
mulieren. Was in diesem Fall erhalten bleibt, ist das Wort »Gravita-
tion«; aber dieses Wort driickt radikal verschiedene Begriffe aus.
Die These der Inkommensurabilitit greift den wissenschaftlichen

Realismus an, indem sie infrage stellt, dass die Nachfolgetheorie mit

der Vorgingertheorie vergleichbar ist. Ohne Vergleichbarkeit kann
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man aber nicht begriinden, dass die Nachfolgetheorie eine kognitiv
bessere Kandidatin fiir eine wahre Theorie des betreffenden Gegen-
standsbereichs ist als die Vorgingertheorie. Die Nachfolgetheorie
wire dann einfach nur eine andere Sicht des betreffenden Gegen-
standsbereichs, die aber — gemif§ dem Argument der pessimistischen
Induktion — ebenso falsch ist wie ihre Vorgingertheorien. Kuhn
schligt sogar vor, die Sicht der Wissenschaften als eines Unterneh-
mens, das zu Erkenntnisfortschritten fiihrt, durch die Anerkennung
zielloser Verinderungen wissenschaftlicher Theorien zu ersetzen,
die durch soziale Umstiinde bedingt sind (siche Kuhn 1962, Kapi-
tel 13, Schlussabschnitt).

Die Behauptung, dass die charakteristischen Begriffe zweier Theo-
rien inkommensurabel sind, ist jedoch nur dann gehaltvoll, wenn
beide Theorien iiber denselben Gegenstandsbereich reden oder ihr
Gegenstandsbereich sich zumindest wesentlich iiberschneidet. Es ist
trivial, dass, sagen wir, die charakteristischen Begriffe der relativisti-
schen Kosmologie nicht mit den charakteristischen Begriffen der
Evolutionsbiologie Darwins vergleichbar sind. Beide Theorien han-
deln von verschiedenen Gegenstandsbereichen. Interessant wird es
nur, wenn zwei Theorien iiber mehr oder weniger denselben Gegen-
standsbereich reden und ihre charakeeristischen Begriffe dennoch
inkommensurabel sind.

An dieser Stelle setzt die Hauptlinie der Kritik an der These der
Inkommensurabilitit an. Wenn zwei Theorien nur insofern in einer
gehaltvollen Weise inkommensurabel sein kénnen, als sie iiber den-
selben Gegenstandsbereich reden, dann sind sie eben dadurch ver-
gleichbar. Es mag sein, dass der Inhalt ihrer charakeeristischen Be-
griffe nicht direkt vergleichbar ist; aber dennoch ist ein externer Ver-
gleich zwischen beiden Theorien méglich, nimlich als Theorien, die
von demselben Gegenstandsbereich handeln. Insbesondere Hilary
Putnam hat seit Beginn der sicbziger Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts diesen Weg verfolgt, zunichst um antirealistische Konse-
quenzen der These der Inkommensurabilitit zu widerlegen (Put-
nam 1973) und dann allgemein als Theorie der Bedeutung, die iiber
den semantischen Holismus hinausgeht. In dem Aufsatz »Die Be-
deutung von >Bedeutung« (Putnam 1975¢/deutsch 1979) vertrite
Putnam, kurz gefasst, die folgenden beiden Behauptungen:

(1) Eine kausale Behauptung in Bezug auf Referenz: Worauf eine
Uberzeugung oder eine Aussage referiert, das ist nicht durch ih-
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ren begrifflichen Inhalt bzw. ihre Bedeutung im Sinne der in-
ferentiellen Rolle innerhalb eines Systems von Uberzeugungen
oder Aussagen festgelegt, sondern kausal durch den Kontext, in
dem die Person die betreffende Uberzeugung entwickelt oder
aussagt. Die Kausalkette, in der die Uberzeugung oder Aussage
steht, bestimmt ihren Referenten. Putnam nimmt diesbeziiglich
insbesondere die Uberlegungen von Saul Kripke (1972/deutsch
1981) auf.

(2) Eine Behauptung iiber die Sprecher-Intention: Wenn eine Person
mit einer Beschreibung auf einen Gegenstand Bezug nimmt,
dann visiert diese Person die tatsichliche Beschaffenheit des
betreffenden Gegenstands an, die den Gegenstandsbereich der
betreffenden Uberzeugung oder Aussage festlegt. Wenn eine
Person beispielsweise auf Wasser unter der Beschreibung »farb-,
geschmack- und geruchlose, durstldschende Fliissigkeit« Bezug
nimmt, dann ist der Gegenstandsbereich dieser Uberzeugung
oder Aussage gemif§ Putnam alles und nur das, was H,O ist;
denn H,O ist die tatsichliche Beschaffenheit von Wasser. Dieses
ist der Gegenstandsbereich dieser Uberzeugung oder Aussage
unabhiingig davon, ob die betreffende Person weifl, dass H,O
die tatsichliche Beschaffenheit von Wasser ist. Ebenso hat eine
Person, die auf Gold unter der Beschreibung »glinzendes Me-
tall« Bezug nimmy, alle und nur die Gegenstinde im Visier, wel-
che die gleiche chemische Zusammensetzung wie der betref-
fende Gegenstand haben, und zwar unabhingig davon, ob die
Person diese chemische Zusammensetzung kennt und Gold
auch in nicht-glinzender Form identifizieren kann oder Gold
von anderen glinzenden Metallen unterscheiden kann.

Diese beiden Behauptungen von Putnam sind weitgehend aner-

kannt. Es ist heute iiblich, zwischen der primiren und der sekundi-

ren Intension einer Uberzeugung oder Aussage zu unterscheiden

(siche zum Beispiel Chalmers 1996, S. 52-71): Die primiire Intension

ist die inferentielle Rolle des Begriffs (der Beschreibung), den die

Uberzeugung oder Aussage enthiilt, in einer Theorie oder Sprache.

So besteht die primire Intension des Begriffs »Wasser« in dem Ge-

meinplatz, dass Wasser eine Fliissigkeit ist, die farblos, geschmack-

los, geruchlos, durstléschend etc. ist. Die primire Intension ist das,
was Putnam (1975¢) als Stereotyp bezeichnet. Die primire Intension
dndert sich in Abhingigkeit der Erkenntnisse, die wir iiber den ent-
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sprechenden Gegenstand gewinnen. Sobald beispielsweise die che-
mische Zusammensetzung von Wasser entdeckt wurde, wurde H,O
zu sein in die primire Intension des Begriffs »Wasser« aufgenom-
men. Die sekundire Intension ist hingegen der Gegenstandsbereich
des Begriffs (der Beschreibung), den die Uberzeugung oder Aussage
enthilt, in der realen Welt. Der Gegenstandsbereich des Begriffs
»Wasser« ist alles und nur das, was H,O ist, und zwar unabhingig
davon, wie dieser Gegenstandsbereich beschrieben wird. Die sekun-
dire Intension ist invariant, da sie nicht von unseren Kenntnissen
abhiingt. Sie wird vielmehr kausal festgelegt.

Der semantische Holismus kann die beiden Behauptungen von
Putnam akzeptieren. Die Sicht von Bedeutung im Sinne einer infe-
rentiellen Rolle innerhalb einer Theorie oder einer Sprache kann
durch eine kausale Theorie der Referenz erginzt werden. Es ist in
jedem Fall eine kausale Verbindung erforderlich, um den Bezug des
in sich kohirenten Systems von Uberzeugungen oder Aussagen auf
die reale Welt herzustellen. Wenn die Erginzung durch eine kausale
Theorie der Referenz akzeptiert wird, dann spricht nichts dagegen,
den Gegenstandsbereich einer Uberzeugung oder Aussage so anzu-
sehen, dass er durch die tatsichliche Beschaffenheit des Referenten
festgelegt ist.

Die These der Inkommensurabilitit kann nur die primire Inten-
sion betreffen. Die sekundire Intension ist invariant und unabhin-
gig von unseren Beschreibungen. Putnam méchte mit Hilfe seiner
beiden Behauptungen die antirealistischen Konsequenzen widerle-
gen, die Kuhn und Feyerabend aus der These der Inkommensurabi-
litit ziehen. In seinem ersten Aufsatz zu diesem Thema, »Erklirung
und Referenz« (1973), zicht er den Begriff der Elektrizitit als Beispiel
heran. Im 18. Jahrhundert konnte man den Begriff »Elektrizitit« ge-
brauchen, um auf elektrische Phinomene Bezug zu nechmen. Diese
Bezugnahme war erfolgreich, obwohl man nicht in der Lage war,
cine korrekte Beschreibung der Elektrizitit zu geben (indem man
etwa annahm, dass Elektrizitit eine feine Fliissigkeit ist). Diese Be-
zugnahme bleibt dieselbe, wenn die vorwissenschaftliche Sicht der
Elektrizitit durch eine wissenschaftliche Theorie ersetzt wird und
wenn die erste wissenschaftliche Theorie durch weitere wissenschaft-
liche Theorien abgeldst wird.

Putnam méchte auf diese Weise begriinden, dass wir kognitive
Fortschritte in der Entdeckung der tatsichliche Beschaffenheit der
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Referenten unserer Theorien machen, und zwar in dem Sinne, dass
wir uns einer wahren Theorie der tatsichlichen Beschaffenheit der
Gegenstinde annihern: Was die experimentellen Voraussagen be-
trifft, besteht kein Zweifel, dass die wissenschaftliche Theorie den
vorwissenschaftlichen Beschreibungen iiberlegen und die Nachfol-
getheorie in jedem Fall besser als ihre Vorgingertheorien ist. Ange-
sichts dessen, dass der Gegenstandsbereich aller dieser Beschreibun-
gen durch die tatsichliche Beschaffenheit des Referenten festgelegt
ist, versucht Putnam, auf dieser Grundlage die These eines kogniti-
ven Fortschritts in der Entdeckung der tatsichlichen Beschaffenheit
des Referenten zu begriinden. Kurz, um diese These rechtfertigen zu
konnen, braucht man nicht zu zeigen, dass die primiren Intensio-
nen der Beschreibungen des Referenten vergleichbar sind; es geniigt,
dass die sekundire Intension aller dieser Beschreibungen dieselbe ist
(oder sich wesentlich tiberlappt). Mit seinen beiden oben genannten
Behauptungen stirkt Putnam die Referenz gegeniiber der Bedeu-
tung im Sinne dessen, was durch die inferentielle Rolle (semanti-
scher Holismus) erfasst wird: Die Bedeutung ist nicht in der Lage,
die Referenz festzulegen; was der Sprecher anvisiert, ist die tatsich-
liche Beschaffenheit des Gegenstands, unabhingig davon, was die
Bedeutung der Beschreibung ist, die er gibt.

Einerseits sind die beiden genannten Behauptungen Putnams
weitgehend akzeptiert; die Beschreibung in Form der Begriffe, wel-
che eine Uberzeugung oder Aussage enthilt, legt nicht den Referen-
ten der Uberzeugung oder Aussage fest. Andererseits hat die Diskus-
sion im Anschluss an die Arbeiten von Kripke und Putnam aber
auch gezeigt, dass es keine Referenz ohne Beschreibung geben kann.
Putnam bestreitet das nicht. Um auf einen Gegenstand Bezug neh-
men zu kénnen, muss man zumindest eine vage Idee dessen haben,
was dieser Gegenstand ist, indem man insbesondere cinige seiner
charakeeristischen Wirkungen angibt. Wenn man zum Beispiel in
einer Situation, in der Elektrizitit gegenwirtig ist, die Beschreibung
»wildes Tier« verwendet, referiert man auf keinen Fall auf Elekeri-
zitit. Um auf Elektrizitit Bezug nehmen zu kénnen, muss man zu-
mindest einige Effekte der Elektrizitit beschreiben kénnen, auch
wenn man eine falsche Vorstellung davon hat, was Elektrizitit ist
(indem man etwa der Meinung ist, Elekerizitit sei eine feine Fliis-
sigkeit). Diese Effekte miissen von der Elektrizitit ausgehen, selbst
wenn sie nicht hinreichen, um Elektrizitit von allen anderen Gegen-

35



stinden abzugrenzen. Ebenso muss man in der Lage sein, einige
makrophysikalische Effekte von Ansammlungen von Wassermole-
kiilen anzugeben — wie fliissig bei Zimmertemperatur, farblos, ge-
schmacklos, geruchlos und durstléschend zu sein —, um den Begriff
»Wasser« so einfithren zu kénnen, dass er auf Wasser referiert.
Wenn Referenz eine Beschreibung erfordert, ergibt sich diese Fol-
gerung: Die Strategie, der These der Inkommensurabilitit iiber den
gemeinsamen Gegenstandsbereich inkommensurabler Theorien ihre
antirealistische Spitze zu nehmen, setzt voraus, eine Beschreibung
dieses Gegenstandsbereichs geben zu kénnen, die in Bezug auf die
konkurrierenden wissenschaftlichen Theorien neutral ist. Gemeint
ist eine Beschreibung, deren primire Intension — und nicht nur de-
ren sckundire Intension — angesichts zweier inkommensurabler
Theorien dieselbe ist. Beispielsweise haben die chemische Theorie
des Wassers als aus H,O-Molekiilen zusammengesetzt und die vor-
wissenschaftliche Theorie des Wassers als unteilbares Urelement
(Theorie der vier Elemente Erde, Luft, Wasser, Feuer) eine Beschrei-
bung des Wassers gemeinsam — niimlich die Beschreibung als Fliis-
sigkeit, die farblos, geschmacklos, geruchlos, durstléschend etc. ist.
Ebenso haben alle Theorien der Elektrizitit die Beschreibung eini-
ger charakeeristischer Wirkungen der Elekerizitit gemeinsam. Das-
selbe gilt fiir die Theorien der Gravitation usw. Es ist nicht erforder-
lich, dass es sich um eine einzige Beschreibung dieser Gegenstinde
handelt, die immer unverindert bleibt. Es ist hinreichend, dass es
fiir jedes Paar inkommensurabler Theorien eine Beschreibung des
gemeinsamen Gegenstandsbereichs beider Theorien gibt, die neu-
tral ist in Bezug auf den Konflikt zwischen den beiden Theorien.
Die Voraussetzung einer neutralen Beschreibung widerspricht
nicht dem semantischen Holismus. Die primire Intension der Be-
griffe einer solchen Beschreibung besteht in einer inferentellen
Rolle; aber das ist eine inferentielle Rolle, die nicht spezifisch genug
ist, um die charakeeristischen Begriffe der einen oder der anderen
von zwei inkommensurablen Theorien zu implizieren. Zum Bei-
spiel besteht die inferentielle Rolle des Begriffs »Wasser« des Alltags-
verstands in den Begriffen, fliissig bei Zimmertemperatur, farblos,
geschmacklos, geruchlos, durstléschend etc. zu sein. Diese Beschrei-
bung des Wassers duf8ert sich nicht zur tatsichlichen Beschaffenheit
des Gegenstands, der diese Beschreibung erfiillt. Jede der miteinan-
der in Konflikt stehenden Theorien iiber die tatsichliche Beschaf-
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fenheit des Wassers impliziert hingegen die Alltagsbeschreibung des
Wiassers, hat sie doch zum Ziel, die phinomenalen Effekte des Was-
sers zu erkldren.

In Bezug auf Fille wie Wasser, Elektrizitit oder Gravitation kann
man sagen, dass das Alltagsverstindnis der phinomenalen Effekte
dieser Gegenstinde eine Beschreibung zu konstruieren erlaub, die
neutral gegeniiber wissenschaftlichen Kontroversen ist. Wie kann
man aber eine neutrale Beschreibung von Objekten erreichen, zu
denen wir nur durch eine wissenschaftliche Theorie Zugang haben,
wie etwa Elektronen? An dieser Stelle kénnen wir auf die Weise zu-
riickgreifen, wie die Strémung, die als neuer Experimentalismus
bekannt ist, Putnams Antwort auf die Herausforderung der These
der Inkommensurabilitit weiterentwickelt. Der neue Experimen-
talismus legt den Akzent auf die Untersuchung der Praktiken der
Experimentatoren. Der Experimentator kann beispielsweise mit
Elektronen umgehen, ohne in der Kontroverse um die tatsichliche
Beschaffenheit der Elektronen Stellung beziehen zu miissen.

Der Experimentator muss den Begriff »Elektron« besitzen. Er
muss die herausragenden kausalen Eigenschaften von Elektronen
kennen, um mit ihnen Experimente durchfithren zu kénnen. Er
muss den Begriff »Elektron« in ein Netzwerk anderer Begriffe ein-
ordnen kénnen. Im Sinne des semantischen Holismus verfiigt er
damit tiber eine Theorie von Elektronen, wie rudimentir auch im-
mer diese Theorie sein mag. Der Experimentator muss jedoch nicht
Partei ergreifen in der wissenschaftlichen Kontroverse um die tat-
sichliche Beschaffenheit der Elektronen. Er kann beispielsweise
neutral bleiben in Bezug auf die Debatte um die Standard-Quanten-
mechanik und Bohms Alternativtheorie. Er muss nicht einmal ver-
stehen, worum genau es in dieser Kontroverse geht.

Das Wissen, iiber das der Experimentator verfiigen muss, um mit
Elektronen im Labor umgehen zu kénnen, kann als die neutrale
Beschreibung von Elektronen gelten. Jede der kontroversen Theo-
rien {iber die tatsichliche Beschaffenheit der Elektronen muss diese
Beschreibung implizieren, um empirisch adiquat zu sein; diese Be-
schreibung ist ihrerseits nicht spezifisch genug, um eine der konkur-
rierenden Theorien zu implizieren. Mit Blick auf theoretische En-
tititen kann daher das, was der Experimentator — oder der geschulte
Beobachter in der Astronomie — wissen muss, als die neutrale Be-
schreibung der betreffenden Gegenstiinde gelten. Ian Hacking, ei-
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ner der Begriinder des neuen Experimentalismus, versteht diese Po-
sition explizit als an Putnam ankniipfendes Gegenmittel gegen die
Konsequenzen, die Kuhn und Feyerabend aus der These der Inkom-
mensurabilitit ziehen (siche Hacking 1983, Kapitel 1, 5, 6, 10, 16).

Wir kénnen die von Putnam ausgehende Antwort auf die These
der Inkommensurabilitit nunmehr so zusammenfassen: Damit die-
se These gehaltvoll ist, kann sie sich nur auf je zwei Theorien bezie-
hen, die einen gemeinsamen Gegenstandsbereich haben. In diesem
Falle gibt es eine Beschreibung dieses Gegenstandsbereichs, die von
beiden Theorien impliziert wird und die neutral ist in Bezug auf
die Kontroverse iiber die tatsichliche Beschaffenheit des betreffen-
den Gegenstandsbereichs. Durch den gemeinsamen Gegenstands-
bereich und dessen neutrale Beschreibung sind beide Theorien ver-
gleichbar. Sofern cine der beiden Theorien der anderen in ihren
experimentellen Voraussagen klar iberlegen ist, konnen wir auf die-
ser Grundlage die betreffende Theorie als den besseren Kandida-
ten fiir eine wahre Beschreibung der tatsichlichen Beschaffenheit
des Gegenstandsbereichs auszeichnen. Und selbst wenn beide Theo-
rien in ihren experimentellen Voraussagen ununterscheidbar sein
sollten, gibt es zusitzliche Kriterien — wie das in Kapitel 1.2 genannte
Kriterium der Kohirenz —, um eine der beiden Theorien als die bes-
sere Kandidatin fiir eine wahre Beschreibung der tatsichlichen Be-
schaffenheit des Gegenstandsbereichs hervorzuheben. Inkommen-
surabilitit kann daher nur loka/ einige charakteristische Begriffe der
beiden kontroversen Theorien betreffen. Die These der Inkommen-
surabilitit ldsst aus diesem Grund keine antirealistischen Schluss-
folgerungen zu (siche Sankey 1994, insbesondere Kapitel 6 und 7,
Bartels 1994a, insbesondere Kapitel 1, und Carrier 20015 siche zur
Debatte um Inkommensurabilitit insgesamt die Aufsitze in Hoy-
ningen-Huene und Sankey 2001).

Thomas Kuhn hat seine Position seit dem Nachwort zur zweiten
Auflage seines Buches Die Struktur wi: haftlicher Revolutionen
(1970) abgeschwiicht. Seine spiteren Aufsitze kénnen so gelesen
werden, dass er nur eine These lokaler Inkommensurabilitit vertritt
(siche insbesondere Kuhn 1983). Paul Feyerabend hat hingegen
seine Position seit dem Aufsatz von 1962 radikalisiert. Insbesondere
in dem Buch Wider den Methodenzwang (1975/deutsch 1991) ver-
trite er eine These globaler Inko bilitit, gemifl der ganze
Weltsichten miteinander inkommensurabel sind. Feyerabend zufol-
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ge gibt es verschiedene Perspektiven auf die Welt, die sich in unter-
einander inkommensurablen Theorien manifestieren. Diese Theo-
rien sind nicht auf die Wissenschaften beschrinkt. Beispielsweise
sind nach Feyerabend auch die Sicht der Welt in Begriffen der ho-
merischen Gotter und die moderne wissenschaftliche Sicht der Welt
miteinander inkommensurabel. Man kann zwischen diesen Per-
spektiven hin- und herwechseln. Man kann aber nicht ihre Begriffe
miteinander vergleichen.

In diesem Fall findet Putnams Gegenstrategie keinen Ansatz-
punke, weil es keinen spezifischen Gegenstandsbereich in der Welt
gibt, den zwei inkommensurable Theorien miteinander gemeinsam
haben. Somit gibt es auch keine neutrale Beschreibung dieses Ge-
genstandsbereichs, die von diesen Theorien geteilt wird. Dennoch
ist die These globaler Inkommensurabilitit schwerwiegenden se-
mantischen Einwinden ausgesetzt.

Diese These richtet sich nicht nur, wie alle anderen antirealisti-
schen Argumente, die wir bisher betrachtet haben, gegen die episte-
mische Behauptung (3) in der Definition des wissenschaftlichen
Realismus, sondern auch gegen die semantische Behauptung (2). Es
ist nicht so, dass die Beschaffenheit der Welt festlegt, welche unse-
rer wissenschaftlichen Theorien wahr sind und welche niche. Im
Falle global inkommensurabler Theorien ist nicht hochstens genau
cine dieser Theorien wahr, sondern die Wahrheit von Aussagen und
Theorien ist relativ auf eine Perspektive im Sinne eines Begriffssche-
mas. Ein Begriffsschema ist ein Netz von Grundbegriffen, auf das
alle weiteren, empirischen Begriffe und Aussagen bezogen werden.
Aussagen iiber etwas in der Welt sind nur jeweils innerhalb eines
bestimmten Begriffsschemas wahr oder falsch. In einem Begriffs-
schema ist so zum Beispiel die Aussage »Wasser ist ein unteilbares
Urelement« wahr. In einem anderen Begriffsschema ist die Aussage
»Wasser besteht aus H,O-Molekiilen« wahr. Es ergibt keinen Sinn
zu fragen, welche dieser Aussagen die tatsichliche Beschaffenheit des
‘Wassers trifft. Denn alles, was wir iiber die Beschaffenheit des Was-
sers aussagen kénnen, ist jeweils auf ein Begriffsschema bezogen.

Donald Davidson hat in seinem Aufsatz »Was ist eigentlich ein
Begriffsschema?« eine vernichtende Kritik an der These inkommen-
surabler Begriffsschemata entwickelt (Davidson 1974/deutsch in
Davidson 1986, Kapitel 13). Damit wir, so Davidson, etwas {iber-
haupt als ein anderes Begriffsschema erkennen kénnen, miissen wir
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