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DIE FRAGE

Der Tag, an dem ich aus der Kirche austrat, zu der mein
Vater und sein Vater und sein Vater und sein Vater so
viele Jahre lang gehort hatten, war ein klarer, kalter Win-
tertag. Ich hatte im Internet nachgeschaut, wo man hin-
gehen und was man mitbringen muss, ich war in der Ar-
beit gewesen und hatte ein paar Mails geschrieben, ich
wollte auf dem Weg nach Hause noch einkaufen. Da
konnte ich, dachte ich, vorher noch beim Gericht vorbei-
fahren, die haben bis 15 Uhr geoffnet.

Es war Dezember, der Tag vor Silvester, und in dieser
zeitlosen Zwischenzeit schien auf einmal moglich, was
ich all die Jahre hinausgeschoben hatte. Die Entschei-
dung war ja lingst gefallen. Und dass ich immer wieder
gewartet hatte, lag weniger an mir. Ich hatte vielmehr
eine Scheu davor, was diese Entscheidung fiir andere be-
deuten wiirde. Erst wollte ich meinen Vater nicht verlet-
zen, als er noch am Leben war. Dann hatte ich die Sehn-
sucht, meinen Kindern etwas von dem Glauben ihrer
Vorfahren zu zeigen. Und schliefllich fand ich es schlicht
zu klischeehaft, aus der Kirche auszutreten, zu pompos,
eine zu grofle Geste fiir etwas, an das ich kaum dachte.

Ich wollte niemandem etwas beweisen. Ich wollte nur



konsequent sein. Ich glaube nicht an Gott, ich gehe an
Weihnachten und manchmal an Ostern in die Kirche,
und jedes Mal denke ich, wie falsch es ist, an einem Ort
zu sein, der auf dem Glauben aufbaut, und selbst nicht zu
glauben. Ich schalte den Kopf aus in diesen Momenten,
ich reagiere mechanisch, ich mache, was man dort macht.
Es ist eine Uberlieferung, die nicht meine ist, und ich
schaue mir selber zu, in diesem Museum des Glaubens,
das in manchem auch das Museum meiner Familie ist.

Diese alten Worte, diese alten Gedanken, diese alten
Gesten. Ich habe versucht zu verstehen, was sie mir be-
deuten konnten. Ich habe versucht zu verstehen, warum
sie mich nicht erreichen. Ich habe versucht zu verste-
hen, was sie fiir die anderen bedeuten, fir die zum Bei-
spiel, die um mich herum sitzen an Weihnachten, Gliu-
bige, Unglaubige, Alte, junge Eltern und Familien,
die die Kirche betreten und in sich hineinhoren, ob da
etwas ist, ob da mehr ist als der unbestimmte Wunsch
nach einer Erinnerung, die es moglicherweise nie gege-
ben hat.

Glaube, so sehe ich das, ist zuerst einmal Selbstbe-
schreibung, Glaube ist Selbstentwurf. Der Einzelne als
Teil des Gottlichen, der Zufall als Wesen des Plans, das
Vergebliche als Bestimmung und die Erldsung als Beloh-
nung, wenn man es aushilt, wenn man mitmacht, wenn
man sich fiigt und dient und den Kopf beugt. Der Glaube
soll der Willkiir einen Sinn geben. Fiir mich hat das nie
funktioniert, und ich wiirde auch sagen, dass es heute fiir
die meisten Menschen nicht funktioniert, die, wie ich,
etwas verloren im Gottesdienst stehen und die Lieder
nicht mitsingen konnen. Wir kennen nur noch die Melo-
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die. Wir summen sie mit. Oder wir bewegen einfach nur
den Mund.

Manche von denen, die an Weihnachten oder Ostern
um mich herum sitzen, glauben. Und manche von ihnen
wiirden gern glauben und strengen sich an und schaffen
es. Und manche wiirden gern glauben und schaffen
es nicht und tduschen sich dariiber hinweg und singen
umso kriftiger mit. Und manche wollen gar nicht glau-
ben, sie sind einfach da, weil sie da sind, sie machen das,
was sie schon immer an Weihnachten und Ostern ge-
macht haben, es gibt ihrer Zeit ein Gertst und fiir das
Fest einen Anlass. Manche fiihlen sich wohl dabei und
manche nicht.

Als ich das Gerichtsgebaude in der Mockernstrafle be-
trat, war ich beschwingt. Ich wiirde es endlich tun. Ich
hatte meine Zweifel im Auto gelassen und meinen Perso-
nalausweis in der Tasche. In der dunklen Eingangshalle
war eine grofle Ruhe, und die drei Beamten am Metallde-
tektor waren freundlich. Es war kaum etwas los an die-
sem letzten Arbeitstag des Jahres. Zuerst, erklirte mir
einer der Beamten, miusste ich im Zimmer F §3 eine Ge-
bithr von 30 Euro bezahlen, dann im Zimmer A 27 mei-
nen Antrag ausfillen. Es war, wie ich es haben wollte: ein
Akt ohne Bedeutung, ein biirokratischer Vorgang, kein
Pathos, kein Bekenntnis, kein Abschworen.

Die Frau im Zimmer A 27 trug einen schwarz-weiflen
Fleece-Pullover mit einem weihnachtlichen Wintermus-
ter. Sie erklarte mir, dass ich den schmutzig grauen Zettel,
den sie vor mich auf den Tisch gelegt hatte, gut aufbe-
wahren miisste, zehn Jahre lang behalten sie die Akten
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im Gericht, dann werden sie zerstort, und wer aus der
Kirche ausgetreten ist, sagte sie, der muss das auch be-
weisen konnen. Eine Art umgekehrte Unschuldsver-
mutung, dachte ich. Am besten, sagte sie, wire es, wenn
ich den Zettel einscanne, fiir die digitale Ewigkeit. Denn
wer nicht beweisen kann, dass er aus der Kirche ausge-
treten ist, der muss Kirchensteuer nachzahlen. Sie hitten
schon mehrere solche Fille gehabt, sagte sie und schaute
mich warnend an, Menschen, die vor zwanzig oder drei-
ig Jahren aus der Kirche ausgetreten seien. Manchmal
verlange das Finanzamt nur eine symbolische Zahlung,
manchmal mehr. Sie schien iber etwas nachzudenken.
Dann drifteten ihre Gedanken weg. Sie schob mir den
Zettel zu, und ich stand auf und ging.

Den Zettel faltete ich und steckte ihn in die tiefe Tasche
meines warmen Wintermantels. Formal gesehen war die
Kirchensteuer das, was mich am direktesten mit der Kir-
che verbunden hatte. Ich hatte sie immer ohne Emotionen
bezahlt, das Geld war mir nicht wichtig. Ich sah in dieser
Steuer keinen Ablass fir nicht geleisteten Glauben. Sie war
fir mich so sinnvoll oder sinnlos wie ein Dinosaurierske-
lett oder altes Besteck. Ich verstand ihre Bedeutung und
schaute doch achselzuckend auf ihre Existenz.

Mein Vater, und das iiberraschte mich damals, als
er mir davon erzihlte, fand sie falsch, diese Steuer. Ein
Pfarrer, dachte ich, der die Grundlage fiir die Existenz
jener Institution infrage stellt, die thm die Miete und das
biblische tigliche Brot bezahlt. Er hitte sich gewtinscht,
sagte er, dass die Kirchensteuer mit der Wiedervereini-
gung abgeschafft worden wire, was durchaus moglich
gewesen wire, aber wie so viele andere Chancen der Er-
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neuerung gedankenlos iibergangen wurde. Mein Vater
sagte damals, dass es ihm um den lebendigen Glauben
gehe und dass die Menschen stiarker mit einer Sache oder
in diesem Fall mit der Kirche verbunden wiren, wenn sie
selbst entscheiden konnten, ob sie zahlen oder nicht, ob
sie es wirklich wollen oder ob es ihnen letztlich egal ist.
Das war seine Vorstellung vom Glauben: Der Einzelne
sucht seinen Gott, der Einzelne formt seinen Glauben,
der Gliubige erschafft die Kirche. Wenn es anders lauft,
wird die Institution zum Problem.

Mein Vater war kein Rebell. Er war aber, und das ist
eines der Ritsel, die ich mit diesem Buch ergriinden will,
ein freier Geist, der sich in ein System begab, die evan-
gelische Kirche, das keinen besonderen Wert auf Frei-
heit legte. Er war ein Mann, der Worte liebte und der
mir gegeniiber doch ein wenig geizig damit war. Er war
ein Mann, der viele Ideen hatte und Pline und der mir
wenig von dem Glauben zeigte, der ithn anscheinend so
begeistert hatte, dass er sein Leben damit verbrachte, ihn
anderen Leuten zu vermitteln, Sonntag fiir Sonntag, im
Gottesdienst, auf der Kanzel, in der Predigt und jeden
Tag im Gemeindebiiro, wo er an seinem Schreibtisch saf},
der neben dem schweren braunen Schrank stand, in der
Ecke ein niedriger Tisch, auf dem eine Decke lag, die sich
so seltsam anfiihlte, das fand ich als Kind immer, wenn
ich ihn dort besuchte, es war wohl eine Art Samt, und
ich safl dort und wartete, bis er fertig war, und es roch
nach alten Biichern und der Fliissigkeit, die er brauchte,
um die Blitter fir den Gottesdienst zu vervielfaltigen. Es
gab noch keine Kopiergerite, er verwendete, so hief§ das,
Matrizen.
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Mein Vater und meine Mutter hatten sich damals
schon getrennt. Mein Vater hatte noch einmal geheira-
tet, die Gemeinde musste dariiber entscheiden, ob der
geschiedene Pfarrer Diez bleiben durfte, und hitte nur
ein Gemeindemitglied dagegen gestimmt, er hitte gehen
miussen. So waren die Zeiten, und vielleicht lag es auch
daran, am Geist der yoer-Jahre, diesem Zwischenjahr-
zehnt, aus den 6oern in die Moderne geschossen, in der
Melancholie der Utopielosigkeit gestrandet, dass er mir
so wenig von Gott erzahlte oder Jesus. Es schien fast, als
ob er eine gewisse Scheu hatte. Es war, als ob er mich
nicht damit behelligen wollte. Als ob er sich nicht traute,
mich zu tiberzeugen. Als ob er nicht glaubte, dass mich
sein Glaube tiberzeugen wiirde.

Warum aber hat er nicht versucht, seinem einzigen
Sohn zu erkliren, warum Gott seinen einzigen Sohn ge-
opfert hat und warum das ein Zeichen der Liebe und der
Hoffnung ist fiir die gesamte Menschheit? Warum hat er
mir nicht erklirt, dass dieser Gott gut und gnidig ist, ob-
wohl es auf der Welt so viel Elend gibt? Wie hat er sich
dieses Durcheinander erklirt, das auf der Welt herrscht,
obwohl sein Gott doch allmichtig ist und also leicht fiir
Ordnung sorgen konnte? Warum straft Gott, was er
liebt? Warum straft Gott, was er geschaffen hat? Was ist
der Sinn der Schépfung, wenn sie so viel Leiden bedeu-
tet? Gibe es keinen Glauben ohne Leiden? Ist, anderer-
seits, eine Welt ohne Leiden tiberhaupt denkbar?

Der Mensch ist, wie er ist. Und Gott kennt den Men-
schen. Er kennt ihn so gut, konnte man sagen, weil er
ein Geschopf der Menschen ist. Die Menschen haben sich
Gott erfunden, nicht umgekehrt. Es gibt Gott also, weil
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die Menschen an ihn glauben. Es ist ein, ja, Teufelskreis.
Warum tut Gott, was er tut, wenn es ihn gibt?

Mein Vater lieff mich in Ruhe mit diesen Fragen, er
war nicht besonders streitlustig, und ich war es damals
auch nicht, und so herrschte eine mehlige Stille, die ich
mit der Kirche verbinde und mit den Bildern, die ich aus
der Kinderbibel kannte, die mein Vater mir geschenkt
hatte. Es waren diese heiter-naiven Zeichnungen, die so
typisch waren fiir einen Protestantismus, der seine Radi-
kalitdt vor langer Zeit verloren hatte. Ungelenk schauen
die Menschen dort aus und unelegant, als ob es zum We-
sen des modernen Glaubens gehort, dass die Menschen
auch dsthetisch hilfsbediirftig sind. Abraham mit dem
schneeweiflen Bart, Jakob, dem der eckige Kopf schief
auf dem halslosen Korper sitzt, Josef mit den groben
Hinden und den grofien Fiifen, und auch Jesus hat einen
miiden Blick und Hinde und Fiifle, die seltsam von sei-
nem Korper abstehen, wie drangeklebt. Uberhaupt sind
sie alle etwas klumpig und lebensarm, diese Figuren, sie
wirken selbst nicht sonderlich iiberzeugt von ihrer Ge-
schichte, und eine Geschichte ist es ja, vor allem.

Die Metaphysik war aus diesen Bildern genommen,
sie waren absichtsvoll abgemildert, die Dramatik der
Existenz war reduziert auf Gesten der Hoffnung und der
Versohnung. Ist es aber das, wovon die Bibel erzihlt? Die
Geschichte vom barmherzigen Samariter zum Beispiel,
eine eher dunkle Geschichte in den Bildern meiner Kind-
heit. Auf dem Titel des diinnen Buches, das ich so oft las
und das jetzt mein Sohn Balthazar liest, sitzt auf einem
Esel der mithsam bandagierte Mann, der in der Nacht
von Riubern iiberfallen worden war, die ihn mit Keulen
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und Stocken halb tot geschlagen hatten und im Graben
liegen lieffen. Sie trugen Schnurrbirte, diese Manner der
Nacht, machtige, bose Vorurteils-Schnurrbirte, die die
Kinder wohl verschrecken sollten. Der erste Mann, der
vorbeigeht und den Verletzten liegen lisst, ist ein Priester,
er tragt Rot und reckt das Kinn hochmiitig in die Hohe.
Der zweite Mann ist ein Diener und schaut etwas zwei-
felnd zum Verletzten und ldsst ithn doch liegen. Erst der
dritte Mann aus Samarien hilt an und hilft, obwohl sie
Feinde sind, wie es im Text heif}t, »die Leute von Jerusa-
lem und die Samariter«.

Die Geschichte ist anrithrend und schon. Wie der
Samariter dem Verletzten zu trinken gibt und dem Mann,
der ihn weiter versorgt, etwas Geld dalisst fiir die Pflege,
das hat mich schon als Kind am meisten fasziniert — die
vorausschauende Art dieses Helfers und das Vertrauen
in den Mann, bei dem er den Verletzten zuriicklisst. Die
Geschichte ist wichtig und wahr in dem Sinn, dass Men-
schen anderen Menschen helfen sollten. Sie handelt von
Liebe und Versohnung. Aber braucht man dafiir einen
Gott? Jesus erzihlt die Geschichte vom guten Samariter,
um die Frage zu beantworten, was es bedeutet, seinen
Nichsten zu lieben. Er erzihlt sie auch, um zu zeigen,
wie falsch und verlogen die michtigen Priester im Tem-
pel sind und wie gut und richtig die einfachen Menschen
denken und handeln. Er ist die Stimme dieser Menschen.
Das macht ihn gefahrlich. Die Geschichte des Samariters
ist die Botschaft des Umsturzes und der Revolution, ver-
packt in die Worte der Barmherzigkeit.

Und sie ist deshalb so beliebt, glaube ich, weil sie heute
dem Selbstbild vieler Christen entspricht. Von der Ge-
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fahr, die in ihrem Glauben steckt, spiiren sie wenig. Vom
revolutioniren Potenzial, das darin verborgen ist. Von der
Waut, die im Glauben verpackt ist, gebannt, sozial abge-
federt. Sie sehen die Giite, sie sehen die Liebe, sie sehen
den Dienst am Menschen. Und sie fithlen sich gut da-
bei. Sie wiren gern so. Sie hitten gern ihren Glauben von
der Gefahr befreit, die einmal, auf ganz direkt politische
Art, von Jesus ausging und die der Grund fiir seinen Tod
war, weil er ein Aufrithrer war, ein Umstiirzler, ein Revo-
lutionir. Sie werden durch die Geschichte auf eine ganz
andere Weise bestitigt, in threm Selbstbild als kritische,
konstruktive Christen: Es ist ein Ressentiment gegentiber
Autoritdten, an das hier appelliert wird, ein Ressentiment
gegeniiber dem Priester, ein Ressentiment, das sich be-
sonders gut anfithlt innerhalb eines Rahmens, der von
Autorititen gesetzt wird, der Kirche. Es ist ein Ressen-
timent, aus dem nichts folgt — im Gegenteil, das Gefuihl,
gegen die Macht zu sein, wirkt oft wie ein Beruhigungs-
mittel.

Das ist der eine Widerspruch dieser Geschichte. Der
zweite Widerspruch ist, dass sie ganz grundsitzlich von
einer Welt erzihlt, die eben keinen Gott braucht, der
den Menschen sagt, was sie tun und lassen sollen, was
die Regeln und Pflichten sind und was die Vergehen und
Verbrechen. Die Geschichte vom barmherzigen Samari-
ter handelt nicht vom Gesetz Gottes, sondern vom mora-
lischen Handeln des Menschen. Und wenn es einen Gott
brauchte, um diese Werte zu etablieren, dann ist dieser
Gott spitestens seit dem Zeitpunkt nicht mehr nétig, als
der Mensch sich dieser Regeln selbst bewusst wurde, spa-
testens seit der Aufklirung also.
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Anders gesagt: Viele Fragen stellen sich so nicht
mehr. Es braucht in der Beziehung zwischen den Men-
schen eigentlich keinen Gott mehr, diese Dreiecksbezie-
hung, die das Alte Testament geprigt hat, ist aufgehoben.
Dort thronte noch tiiber allem die strafende, fordernde,
regelnde Instanz. Der Mensch des Neuen Testaments
hat sich schon teilweise davon befreit, sein Gott ist kein
Gesetzesgott mehr, er hat eine eher emotionale Prisenz.
Gott ist Mensch geworden, wie es heifit. Doch was be-
deutet das?

Der Gott des Alten wie des Neuen Testaments hat
keine besondere spirituelle Kraft. Er schreibt viel vor, er
halt die Ziigel der Geschichte in der Hand, er schafft und
schiebt an, der Mensch entsteht aus seinem Willen, aber
sonst ist dieser Gott, als Figur, als Idee, als Gedanke, selt-
sam abwesend. Er straft, er ziirnt, er verdammt und totet.
Der Mensch hat sich diesen Gott ausgedacht, um seine
Stellung im Universum besser zu verstehen, um den All-
tag zu regeln, um dem Leben einen Sinn und eine Rich-
tung zu geben. Aber alles in allem kann man sagen, dass
der Mensch der Bibel besser dasteht ohne Gott.

Fiir mich ist das eines der zentralen Probleme, wenn ich
iiber den Glauben nachdenke, wie er im Christentum an-
gelegt ist: Die Beziehung zwischen Gott und den Men-
schen, die eigentlich vom Menschen gekappt werden
konnte, gekappt wurde in der Aufklirung. Der Protes-
tantismus, wie er mir in den ungelenken Bildern und der
kargen Sprache der Kinderbibel begegnete, ist durchzo-
gen von dieser Ratlosigkeit. Und der Protestantismus,
wie ich ihn im Gottesdienst erlebt habe, ist da nicht an-
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ders. Der Gott, den sich die Christen einmal erfunden
hatten, in aller Grofle und Grausamkeit, ist hier nicht zu
Gast. Es kann auch gar nicht anders sein. Dieser Gott ist
lange tot. Die Protestanten feiern nicht mehr den strafen-
den, sondern den liebenden Gott, so wie ihn Paulus sich
erdacht hat. Damit aber fehlt etwas, es ist nur ein Teil der
Geschichte. Und so spiirt man die Scheu, der Hirte der
Existenz auf den Grund zu gehen und das tiefe Schwarz
des Lebens auszumessen, wie es die Bibel eigentlich tut.
Aber sie trauen sich nicht mehr. Sie haben es verlernt.

Dabei ist die Strafe der Anfang dieses Glaubens, und
der Leichnam Jesu ist das Symbol einer grausamen Liebe.
Aber Jesus am Kreuz ist kein Zeichen des Endes, son-
dern das Versprechen fiir einen Anfang, heifit es. Er ist
fir euch gestorben, sagen die Evangelisten, sagt Petrus
und vor allem Paulus, sagen die, die ihre Religion auf den
Tod ihres Propheten bauten, der sich nicht mehr wehren
konnte. Sie machten aus Jesus, dem Titer, ein Opfer, das
zum Erloser wurde. Sein Tod wire damit aber auch kein
Opfer mehr, sondern Mittel zum Zweck, Teil des Plans.
Ohne den Tod Jesu gibe es kein Christentum. Judas wire
demnach auch kein Verriter, er ist der Mann, der Gottes
Willen erfiillt hat. Denn Gott wollte seinen Sohn opfern.
Es ist kein Versehen. Es ist nicht einfach so passiert. Es
musste geschehen. Merkwiirdig bleibt: Der offensichtlich
grausame Gott des Alten Testaments verschont Abra-
hams Sohn Isaak, der angeblich giitige Gott des Neuen
Testaments ldsst seinen eigenen Sohn bis zum Ende elen-
dig leiden. Ein Unterschied: Die Toten des Alten Testa-
ments blieben generell tot, der berithmteste Tote des
Neuen Testaments darf wiederauferstehen.
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Es ist unklar, was Gott dazu gebracht hat, seine Mei-
nung zu idndern und sein Vorgehen zu tiberdenken. Er
lief} ja noch vor nicht allzu langer Zeit und ohne grofie
Skrupel praktisch die gesamte Menschheit untergehen
und rettete nur Noah und seine Frau und ihre drei S6hne
mit deren Frauen. Acht Menschen gegen alle. Im Garten
Gethsemane dagegen lisst er einen sterben, um alle an-
deren zu retten. Ist das also noch derselbe Gott? Oder
hat er in der Zwischenzeit etwas gelernt tiber die Men-
schen, die er von Anfang an mit Misstrauen betrachtete
und denen er die Schuld und die Siinde mit auf den Weg
gab? Ist er also weicher geworden mit der Zeit? Hat er
von den Menschen gelernt? Ist er diese Art von Gott?
Ein pidagogisch weichgezeichneter Gott? Oder haben
sich die Menschen verdndert? Aber was wiirde das fir
eine Rolle spielen? Gott war immer eine Projektion der
Menschen, die sich ihre Schuld-, Straf- und Erlosungs-
sehnsiichte so formen, wie es zu den Interessen der je-
weiligen Zeit und deren Machtverhiltnissen passt.

Wer ist also dieser Gott? Warum schickt er seinen
Sohn? Warum geht sein Experiment Uberhaupt dau-
ernd in die falsche Richtung? Er ist doch allmichtig.
Oder eben doch nicht so ganz? Eher 8o Prozent all-
michtig? 70 Prozent? Das Paradox des Glaubens ist, dass
man ihn braucht, um zu glauben. Deshalb spielt es auch
keine Rolle, dass die Geschichten so windschief sind, die
Konstruktionen so wacklig, der Glaube so sehr strapa-
ziert wird, um den Geschehnissen selbst einen Anschein
von Plausibilitit zu geben. Der Glaube wird ein Mittel
zum Zweck, weil er notig ist, um die Voraussetzungen

fiir sich selbst zu schaffen. Ohne Glauben kein Glaube.
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Ein Hauptteil der interpretatorischen Arbeit fiir Priester
und Prediger wie fiir die Glaubigen selbst besteht des-
halb auch darin, sich das Schiefe wieder gerade zu den-
ken, die Widerspriiche mit Watte auszukleiden, die Bilder
in die Welt zu holen, ohne dass eines von beidem Schaden
nimmt, die Bilder oder die Welt.

Die jungfriuliche Geburt zum Beispiel. Was sich
»durch Fleisch Werk besamet und schwingert, das trigt
auch ein fleischlich und sundliche Frucht«, schreibt Mar-
tin Luther in seiner Schrift Dass Jesus Christus ein ge-
borener Jude sei von 1523, in der es darum ging, aus
Christus einen Christen zu machen, der zwar als Jude ge-
boren wurde, aber weil er Gottes Sohn ist, der Sohn des
christlichen Gottes, der doch eigentlich auch der Gott
des Alten Testaments ist, also auch der Gott der Juden,
nach Luther kein Jude ist. Wie kann es sein, dass dieser
Mensch als Mensch geboren wurde und doch ein Bot-
schafter der Liebe wurde, ohne Fehler, ohne Erbsiinde?
Wir anderen, die wir durch Lust gezeugt wurden, sind
»von Natur alle Kinder des Zorns«, so zitiert Luther an
dieser Stelle Paulus. Aber zur Erlosung der Menschen
ist eben deren vorherige Verdammnis notig. Die Befrei-
ung durch Jesus, durch das Christentum geschieht auf
der Grundlage einer Siinde, die wiederum vom Christen-
tum festgestellt wird, in diesem Fall in Gestalt von Pau-
lus und Luther.

Es ist ein geschlossenes System, ein Zirkelschluss, und
die Widerspriichlichkeit dieses Systems wird wiederum
als Zeichen dafiir genommen, wie wahr es sei, denn ge-
rade in den Widerspriichen offenbare sich das Wunder
des Ganzen. Fiir einen angstgetriebenen, von einem Teu-
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dieses widerspriichlichen deutschen Revolutionars, der immer mit dem Ricken zur Zukunft
stand, weil er hinter sich den Teufel wahnte. Luther war ein Mann des Mittelalters und nicht der
Moderne. Aber es ist gerade diese Distanz, die die Begegnung fiir den Zeitgenossen Diez in
seiner politisch-biografischen Neulektire Luthers so aufregend macht. Luther zeigt uns, wie wir
wurden, was wir sind. Luther zeigt uns aber auch, wer wir sein kdnnten, wenn wir nur wollten.
Und so ist dieses Buch eine Anleitung fir mutige Veranderung, fiir widerstandige Eigenheit im
Denken und Handeln.
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