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VORWORT

Quellen und Horizont von Piepers Denken

Begonnen sei mit einer Anekdote: Im Jahr 1994, als
Josef Pieper seinen go. Geburtstag feierte, fand in
Miinster ein groffes Symposium statt, zu dem ich mit
einigen Dresdner Studierenden fuhr. Angekiindigt
war ein Vortrag Piepers selbst zur Liebe als einer Form
der platonischen mania. Als der go-Jahrige den Saal
betrat, gestiitzt auf den Arm von Freunden, und ge-
brechlich zum Katheder ging, sagte einer der Dresd-
ner Studenten neben mir mit einem (verbotenen)
Witz der alten DDR: »Das Politbiiro wird hereingetra-
gen.« Und es war ja fast auch licherlich, von einem
Greis einen Vortrag iiber die Ekstase der Liebe zu ho-
ren. Pieper hielt seinen Vortrag. Und nach dem Vor-
trag brach unter den Studenten schiere Bewunderung
aus. Man hatte Alter und Gebrechlichkeit vergessen
vor der kraftvollen Stimme, dem Schwung, der spiir-

baren Geistigkeit dieses Mannes.
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Josef Pieper (1904-1997) stellte in der deutschspra-
chigen Philosophie eine Ausnahmeerscheinung dar.
Als Zeitgenosse fast des ganzen 20. Jahrhunderts
kannte er viele Stromungen, gehorte aber weder dem
Neukantianismus noch der Phinomenologie, weder
dem Neuthomismus noch der Existenzphilosophie
oder spiter der analytischen Philosophie an. Vielmehr
entwickelte Pieper eine »Philosophische Anthropo-
logie« — so der Titel seiner Miinsteraner Professur -,
in der er aufgrund profunder Kenntnis der antiken
und mittelalterlichen Philosophie Platon, Aristoteles,
Augustinus und Thomas von Aquin fiir die Gegenwart
fruchtbar machte. Weniger bekannt ist, dass Pieper
auch Aufklirung (Kant) und Deutschen Idealismus
(Schelling) kritisch verarbeitete und seine Thesen
von zeitgendssischen, auch soziologischen Konzep-
ten (Heidegger, Sartre, Gadamer, Gehlen) konstruktiv
absetzte. Als Anreger seines Denkens kénnen Erich
Przywara, aber auch Romano Guardini und Stanislaus
von Dunin-Borkowski gelten.

Bemerkenswerterweise begann Pieper selbst als
Theoretiker von Soziologie und Sozialphilosophie”,
bis ihm das Dritte Reich den Boden des Arbeitens
weitgehend entzog. Seine sozialphilosophische Refle-
xion lasst sich auch immer wieder in den spiteren Ab-

handlungen zu Tugenden finden.

12



In der Mitte der kardinalen und der gottlichen
Tugenden: die Liebe

Wie folgerichtig Pieper seine Erkundungen des »Gu-
ten« anlegt, zeigt sich in seinem Durchgang durch die
gesamte klassische Tugendlehre, die nichts anderes
meint als das Ethos menschlicher Haltungen und Krif-
te im Blick auf die Wirklichkeit. Ethos heif3t wortlich
»Weidezaun«, wie iitberhaupt viele griechische Begrif-
fe aus der Bauern- und Fischersprache stammen. Im
Ethos, im Weidezaun, bleibt die Herde in Schutz, au-
Berhalb herrschen Verwirrung und Bedrohung. Das
Ethos schafft also den Raum einer Wirklichkeit, worin
sich leben lasst; es markiert die Grenze zum Unbe-
stehbaren, schiitzt vor der Auflosung des Wirklichen
durch die Liige, die in etwas Unwirkliches leitet. Zu
solchen Zerstorungen fithren auch Extreme, und es
gibt sie sogar, ja gerade dort, im Bereich der Liebe
oder der falsch verstandenen Verpflichtung zur Liebe.

»Das Gute ist das Wirklichkeitsgemifle«?, lautete
die den jungen Pieper ergreifende, bis ins Tiefste tref-
fende Formulierung Romano Guardinis (1885-1968)
auf Burg Rothenfels. Das Gute ist das Maf3 und das
Maf¥volle, worin der Mensch leben kann, worin Wirk-
lichkeit Gestalt gewinnt. Nach dem Viergespann® der
Kardinaltugenden Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit
und Maf3 unternahm Pieper die Deutung der Dreiheit
von Glaube, Hoffnung und Liebe, die in der klassi-
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schen Uberlieferung die géttlichen Tugenden heiflen,
weil sie den Menschen an die Gottheit heranfiihren,
indem sie ihn »goéttlich« zu leben lehren. All diese
Freilegungen entbehren jedes frommelnden Unter-
tons, wie tiberhaupt Piepers Sprache sowohl niichtern
wie zugleich immer wieder iiberraschend vom »Fli-
gelschlag des Geistes« bewegt ist.

Mit der Untersuchung Uber die Liebe von 1972 traf
es erneut zu, dass Pieper kritisch, wach, klirend in
eine Zeit hineinsprach, die in Sprache und Verhalten
vom Eros zur forcierten Sexualitit wechselte — ein
Umsturz, der bis zum heutigen Tag andauert und die
Neuauflage des Buches 2014 sinnvoll macht. Was Pie-
per an intellektuellen Missverstindnissen und gewalt-
titigem Umgang mit der Liebe aufzeigt, wie er an die
Diagnose ein therapeutisches Erhellen und Umden-
ken anschlief3t, kurz wie er in die Freiheit des richtigen
Liebens fithrt, kann in zehn meisterhaften Kapiteln
mitvollzogen werden. Nach 40 Jahren sexueller Revo-
lution wirkt die Analyse taufrisch, umfassend, wirk-
lichkeitsnah.

Wesensbestimmung von Liebe
Sprachliche Unterscheidungen, sachliche Einheit

Der erste Schritt des Nachdenkens lautet: Was ist Lie-
be? Als Zentralgebot des Christentums schliefit diese

Liebe ja auch das Verhalten zum Nichsten ein, der als
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Bild Christi wahrgenommen werden soll. Um aber
keinen Verwechslungen aufzusitzen, muss der vielge-
facherte Charakter der Liebe deutlich werden.

Der souverine Umgang mit dem verflochtenen,
tbergrofien, weitverzweigten Thema liegt an der
merklichen Freude des Autors an gedanklichen Her-
ausforderungen. Sie mitzudenken wird zum reichen
Gewinn. Denn das Ubergrofie wird nicht kleingeredet,
verengt, ins Einseitig-Handliche gezwingt, sondern
der Horizont tut sich immer grofler auf, wichst im
Fortgang in die Hohe wie in die Breite — denn nicht
allein das Erotisch-Sexuelle, das Bediirfen und Begeh-
ren kommen zu Wort, auch die Liebe zum Kind, zum
Freund, zum Schonen, zu Gott - und zum eigenen
Selbst. So gibt es die zentrale Unterscheidung von eros
(dem Begehren, Habenwollen) und agape (dem Unei-
genniitzigen, Bewundern, Seinlassen) und einer drit-
ten Spielform, der philia, der Freundschaft in der Span-
nung auf ein drittes, gemeinsam Geliebtes; im Lateini-
schen lauten die Begriffe: amor, caritas und amicitia.

Und bei all den so unterschiedlichen Weisen der
Spannung auf das Gesuchte, Ersehnte hin flielen die
vielen Gewasser des Liebens doch am Ende in einen
Strom zusammen, sodass sich die angebliche »Ar-
mut« der deutschen Sprache, die vom Irdischen, so-
gar vom Vulgiren, bis zum Géttlichen nur ein einziges
Wort zu sagen weif3, doch rechtfertigt. Auch wenn —

wie das erste Kapitel bereits augenéfinend entfaltet —
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die romanischen Sprachen, das Englische und das
Russische mehrere Worter zur Unterscheidung von
»Liebe« anbieten, so ist doch die eine grofie Zusam-
menfassung der Ténungen und Farben selbst eine Auf-
forderung, das solcherart Unterschiedene zu unter-
fangen. Und als Randbemerkung bleibt hingen, dass
die Antike, sowohl die griechische wie die romische,
den sexus zwar sehr wohl kannte und zelebrierte, dass
aber weder im Begriff eros noch im Begriff amor erst-
rangig der Sex mitschwinge, sondern Sex durchaus
dem weit ausholenden Feld von Begehren, Sehnsucht,

Begeisterung = mania ein- und untergeordnet sei.

Statt spannungsloser Verschmelzung :

spannungsvolles Einssein von Zweien

Als bewundernder Leser des Symposiums greift Pieper
einige Bestimmungen des platonischen Eros auf. So
das Empfinden einer »Wiedervereinigung« durch die
Liebe, ihr »>immer schon«, wie es Aristophanes in sei-
nem Mythos vom urspriinglichen Kugelmenschen
erzahlt, nach dessen Teilung die beiden Hilften sehn-
stichtig zusammenstreben. Wichtig aber ist Piepers
Folgerung: Liebe schafft nicht nur Einheit, sondern
setzt sie schon voraus. Dabei ist Einheit nicht als Un-
terschiedslosigkeit gedacht, sondern als Einssein von
Zweien, als lebendige Spannung, und nicht als totes

Eines.
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Diese Augenoftnung wird wichtig: Liebe ist nicht
Sehnsucht nach Ganzheit, sondern nach erregendem
Unterschied (in der Ganzheit). Der Satz der Liebe
heifdt nicht: Ich bin du, oder: Du bist ich. Der Satz lau-
tet vielmehr: Du bist mein; ich bin dein. Einswerdung
heif}t nicht Verschmelzung (obwohl dieser fatale Irr-
tum bestindig wiederholt wird). Das Gliick der Eins-
werdung wiirde ja sofort mit den beiden untrennbar
Verschmolzenen verschwinden. Ebensowenig wie
Liebe blind, vielmehr sehend macht, ebenso wenig
wird der Geliebte, die Geliebte aufgelost, sie werden
bestitigt, festgehalten — wer oder was sollte sonst ge-
liebt werden? Liebe ist nicht Vernichtung von Identi-
tit (des einen wie des anderen), sondern Stiftung von
Identitit, so dicht wie nie zuvor. Liebe schafft iiber-
haupt den, der liebt, und das Gegeniiber, das geliebt
wird. Sie ist so erfasst ein unerhorter schopferischer
Akt, sie ruft ins Dasein, was noch nie so war. Von da-
her ist Verschmelzung eine irrefilhrende, undurch-
dachte Vorstellung; sie will das Einswerden betonen,
l6scht aber unversehens die Einswerdenden dabei aus.

Der Grund-Satz der Liebe lautet nach Pieper, nach
dem Sichten aller Arten der Zuneigung, des Génnens
und des Wollens: »Es ist gut, dass es dich gibt.«* Wie
konnte dann »dass es dich gibt« verschwinden sol-
len? Erst hier kime dann wirklich ein Egoismus des
Liebens zum Vorschein, eine egomanische Besitzer-

greifung, sogar ein Auflressen des anderen, das nur
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dadurch gemildert wird, dass das eigene Ich wieder-
um vom anderen verzehrt wird. Aber ist gegenseitiger
Kannibalismus der Hohepunkt der Liebe? Es ist of-
fenbar, dass damit der Kern der Liebe merkwiirdig
empfindungslos verfehlt wird.

Schopferisches Lieben und Fordern von Gegenliebe:
die Signatur Gottes in der Schopfung

Worin verklammern sich die vielzdhligen Abstufun-
gen von Liebe? Hat die Einzahl des Wortes Liebe
doch recht? Pieper geht am Ende seines Traktats aus-
driicklich an die Grenze der Philosophie, wie das be-
reits durch den theologischen Entwurf der Schépfung
eingeleitet ist, setzt er doch einen Schopfer voraus.
Allerdings wird dieser Gedanke nicht naiv eingefiihrt,
sondern ergibt sich folgerichtig aus dem schon Ent-
wickelten. Denn Schépfung ist Ruf und Begabung
zum Mitsein, sie wiinscht condiligentes. Sich vorzufin-
den, geschaffen zu sein umschliefit ja schon die Erfah-
rung, gewollt zu sein. Dasein ist Sich-gegénnt-Sein —
als eigenes Dasein, nicht als Eigentum eines anderen.
Dass aber jemand ist, der gonnt, dieser geheimnisvol-
le, aller Zustimmung entzogene Urwille ist das Was-
serzeichen aller Schopfung. Anders gewendet ldsst
sich sagen: Eros ist das Wasserzeichen der Schopfung.
Dasein, Geliebtsein und Wert-Sein gehoren zutiefst

zasammen.
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Aber der Gedanke strahlt noch weiter aus: Einen
anderen Menschen lieben heifit teilnehmen am
Schépfungswillen Gottes, heifit diesen Urwillen noch
einmal wiederholen und bestitigen. Daher weist die
Liebe auch das nur romantische Gefiihl ab — durch
ihre »harte«, unaufgebbare Forderung nach dem
wahren Gesicht des anderen, das ihm nicht erlaubt
sich zu unterschreiten. Der andere wird in seinem
»Ursprung« gesehen, in seinem Sprung aus dem Wil-
len des Schopfers. Piepers Folgerung lautet: Wenn
zwei sich lieben und zusammenschlagen im Brand der
Liebe, dann heifit das im Kern: mit Gott auf den ande-
ren Menschen zugehen und mit dem anderen auf
Gott; jeder ist Mittler, keiner ist Mittel.

Dies ist die Hochform von Liebe, die Hochform ih-
rer Erfahrung. Fiir andere Formen bedarf es noch der

Unterscheidungen.

Eros oder Agape?
Piepers Kritik an Anders Nygren

So muss unterschieden werden zwischen Eros (amor)
als der begehrenden Liebe und Agape (caritas) als der
helfenden, uneigenniitzigen Liebe. Aber diese Unter-
scheidung enthilt selbst eine Versuchung, die es abzu-
grenzen gilt.

Denn aktuelle Frische erhilt Piepers Untersuchung

dadurch, dass sie unklare Vorstellungen beseitigt und
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dabei auch bekannte Vorbilder herausfordert, die un-
terschwellig oder erkennbar in die 6ffentliche Mei-
nung eingegangen sind und sie bis heute prigend
bestimmen.

Das gilt fir die seinerzeit berithmte Studie des
schwedischen Theologen und lutherischen Bischofs
Anders Nygren iiber Eros und Agape von 1930 / 37.

Nygren wollte in bester reformatorischer Absicht
einen uniiberbriickbaren Gegensatz aufmachen zwi-
schen der erotischen Liebe, die den anderen begehrt,
und agape oder caritas, die ihm zufolge vollkommen
selbstlos handelt — und eben das sei Liebe im christli-
chen Sinn, ja ausschlielliche Liebe Gottes gemaf3 dem
Neuen Testament. Zwischen der menschlichen, in je-
der Weise bediirftigen Natur und der unbediirftigen,
selbstvergessenen, absichtslosen Liebe des Geistes
bestehe ein gewaltsamer Bruch und Abschied, den das
dem Evangelium gemifle Christentum einfordere.
Pieper vermutet von daher die verbreitete idealisti-
sche Meinung, Liebe sei in ihrer hochsten, also fast
unerreichbaren Erscheinung nur noch selbstlos, nur
noch absichtslos. Die Spitze von Nygren gilt dabei
dem katholischen Verstindnis einer Natur, die von
der Gnade nicht zerstort, sondern vollendet werde, so
der tiefgriindige scholastische Satz: Gratia perficit na-
turam, non destruit. Nygren dagegen vermutet in die-
ser Einbeziehung der natiirlichen erotischen Liebe in

die Agape Verrat: ein Haftenbleiben an sich selbst,

20



eine nicht geniigende Entkleidung von naturhaftem
Schwerpunkt, einen Rest von Heidentum im Chris-
tentum.

Die Passagen, in denen Pieper die Trennung von
bediirftiger, eigenniitziger Natur und angeblich unbe-
diirftiger, uneigenniitziger Liebe als unsinnig aufdeckt,
sind meisterhafte Augenéfinungen. Hinter der Tren-
nung von Eros und Agape entrollt er eine verquere
Weltsicht im Ganzen, nicht nur einen Teilbereich von
Anthropologie. Vielmehr steckt darin die Frage, wie
der Mensch zur Schépfung steht: Ist sie (protestan-
tisch gesehen) eine »unreine«, gefallene Mitgift, die
zugunsten der wahren sittlichen Menschwerdung
tiberwunden werden soll, um ginzlich im Wohlwollen
fur den anderen aufzugehen und der eigenen Natur ab-
zusterben? Oder ist Natur, genauer: géttliche Schop-
fung (katholisch gesehen) Grund und tragender Bo-
den einer Umwandlung, die zweifellos durch ein
»Feuer« hindurchmuss, das Feuer der Liebe namlich,
aber als Umwandlung zu stirkerer Wirklichkeit dersel-
ben Natur? Pieper bietet gute Zeugen auf: Er liest Lie-
be in den Erfahrungen der Antike und auf dem Boden
des Christentums. Beiden gilt Natur/Schépfung
nicht naiv als unbeschadet gut, vielmehr sogar als spe-
zifisch gebrochen; dennoch aber bleibt sie Ausgang
einer Dynamik, dennoch gewaltiger Motor einer Le-
bendigkeit, die nicht gegen sich selbst wiiten kann. Im-

mer wieder erstaunlich beriihrt die zuversichtliche
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