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Vorwort

Betreten eine Ostdeutsche, ein Homosexueller, ein Roll-
stuhlfahrer, ein Asiat und eine Schwangere eine Kneipe.
Fragt der Wirt: »Was seid ihr denn fiir eine witzige Trup-
pe?« Antwortet die Ostdeutsche: »Die Regierung!«

Vor einigen Jahren wurde mir dieser Witz erzahlt und
zundchst fand ich ihn nicht witzig. Wenige Minuten spa-
ter habe ich dann doch sehr gelacht, denn ich stellte mir
Konrad Adenauer als den Wirt vor. Der hitte beim An-
blick dieser Regierung einen ziemlich verstorten Ge-
sichtsausdruck gehabt.

Mit der Kanzlerin Angela Merkel, ihren Ministern
Guido Westerwelle, Wolfgang Schauble, Philipp Rosler
und der Ministerin Kristina Schroder waren »in der
Kneipe« Personen versammelt, die jede fiir sich Merkma-
le von Minderheiten aufwiesen. Und nun regierten diese
Menschen. Zeitgleich war mit Barack Obama erstmals
ein Schwarzer US-Prasident - im Ubrigen waren seine
Ministerposten auch ausgesprochen vielfiltig besetzt.
Man konnte glauben, man sei am Ziel. Diese Regierun-
gen reprasentierten die offene Gesellschaft par excellence.



Zur gleichen Zeit arbeitete ich an meiner Antrittsvorle-
sung an der Fachhochschule Miinster. Es war das Jahr
2013 und der Rechtsruck war noch kaum erkennbar. Der
Backlash: Donald Trump, Brexit, AfD - das war alles
noch nicht in Sicht. Daher war mein Vortrag mit der
These, dass gelungene Integration zu mehr Konflikten
tithre, nur fiir Fachleute interessant.

Heute scheint die Zeit gekommen fiir ein popularwis-
senschaftliches Buch. Es handelt sich um einen grund-
satzlichen Beitrag zur Situation in Deutschland, Europa,
dem gesamten » Westen«. Dabei werden im Prinzip ganz
niichtern Banalitdten dargestellt, eine nach der anderen,
die in der Konsequenz zu einer vollstindigen Neubewer-
tung der Situation fithren. Ich erfinde nichts neu, sondern
blicke mit den Augen der Klassiker Max Weber, Karl
Marx und ganz besonders Georg Simmel auf die aktuelle
Verfasstheit Deutschlands, des Westens und der Welt.

Das Versprechen: Wem es bisher schwerfiel, in Diskus-
sionen gegen Pessimisten und Demagogen gut dazuste-
hen, findet in diesem Buch die »Waffen«, die dazu notig
sind. Ebenso hilft die Analyse all jenen, die sich derzeit
unwohl fiihlen oder besorgt sind. Denn es geht mir nicht
darum, ob das Glas halb voll oder halb leer ist — diese
Bewertung kann jeder fiir sich vollziehen. Meine Darstel-
lung fokussiert, dass das Glas noch nie so voll oder so
wenig leer war wie gegenwdrtig. Es werden die zentralen
Probleme und Konflikte angesprochen, die im o6ffentli-
chen Diskurs eine Rolle spielen, und logisch analysiert.
Danach fiithlt man sich nicht wohler, sondern weif} nur
genauer, weshalb es tatsdchlich Grund zur Sorge gibt. Es
sind aber ganz andere Griinde, als gedacht.’
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Gespaltene Gesellschaft oder offene Gesellschaft?

Unsere Gesellschaft ist gespalten und die Welt ist aus den
Fugen geraten - {iber diese Feststellung herrscht fast Ei-
nigkeit. Einigkeit wird selten erreicht und dies ist sehr
bemerkenswert. Die Schlussfolgerungen sind dann aber
ganz unterschiedlich: Die einen halten den Kurs, versu-
chen jedoch gleichzeitig durch Krisenmanagement eine
alte Stabilitdt zuriickzugewinnen, die anderen wiinschen
sich die guten alten Zeiten vollstandig zuriick und wollen
eine Kehrtwende. Aber was verbirgt sich hinter der Dia-
gnose? Welche Deutung ldsst die metaphorische Redens-
art vom Gespaltensein und Aus-den-Fugen-Geraten zu?
Ich lasse gleich zu Beginn die Katze aus dem Sack: In
diesem Buch wird eine andere Interpretation angeboten.
Ich verfolge die These, dass es sich genau um das Gegen-
teil handelt. Die Gesellschaft wéchst zusammen, und die
Welt ist sich ndhergekommen. Dadurch kommt vieles in
Bewegung. Nicht alles kann gesteuert werden. Verdnde-
rungen erzeugen Spannungen und Konflikte. Niemand
hat eine positive Idee davon, wohin dieser Prozess fiihrt.
Die Bevolkerung ist vielleicht gespalten bei der Bewer-
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Offenheit und Geschlossenheit

tung der Situation. Sich ndherzukommen und zusammen-
zuwachsen - das ist kein gemiitlicher Prozess. Ohne ein
definiertes Ziel ist er umso herausfordernder.

Es ist in etwa so wie beim Bergsteigen. Uber den Berg
kommen bedeutet immer auch, eine Zwischenphase des
Leidens zu tiberstehen. Der Gipfel ist nicht zu sehen, es
gibt weder einen ortskundigen Bergfiihrer noch einen
vorgezeichneten Pfad. Es steht aufler Frage, dass man
schon sehr weit gekommen ist, aber das fiihlt sich nicht
fiir alle gut an. Es gibt Streit. Auf halber Strecke wollen
manche zuriick ins Tal, vertragen die Strapazen des Auf-
stiegs schlecht, haben vergessen, warum sie sich tber-
haupt auf den Weg gemacht haben. Von oben erscheint
ihnen das Tal wieder attraktiver. Andere empfinden den
Weg zwar als anstrengend, wollen aber nicht zuriick. Sie
versuchen, jede Krise unterwegs zu bewiltigen, und
schreiten langsam voran. Und wieder andere haben Freu-
de am Bergsteigen und finden den Gedanken an eine
Umkehr absurd. Im Gegenteil: Sie wollen das Tempo er-
hohen. Eins steht fest: Ein einfaches Zuriick gibt es nicht,
denn ein Teil will weiter, und dariiber hinaus wissen nun
alle, wie das Tal von oben aussieht und wie begrenzt es ist.
Selbst dann, wenn alle oder einige zuriickkehren wiirden,
wire es nicht mehr wie vorher.

Es handelt sich um den Weg hin zur offenen Gesell-
schaft. Diese offene Gesellschaft ist noch nicht vollstan-
dig, aber weitgehend realisiert. Genau genommen hat sie
ein Niveau erreicht, das ihre Vordenker nicht fiir reali-
sierbar gehalten hitten. Die offene Gesellschaft bietet
Moglichkeiten der Beteiligung, der Zugehorigkeit, der
Inklusion, sie erlaubt es aber auch, nicht mitzumachen.
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Offenheit und Geschlossenheit

Die offene Gesellschaft ist dabei so offen, dass sie nicht
einmal ein konkretes Ziel vorschreibt oder einem kon-
kreten Ideal folgt. Sie erméglicht Austausch, Koopera-
tion und Streit. Sie steht in der Tradition des Liberalis-
mus und der Demokratie. Heute, im fortgeschrittenen
Stadium, handelt es sich um liberale Migrationsgesell-
schaften.

Woran erkennt man die offene Gesellschaft? Wir dis-
kutieren intensiv iiber Ungleichheit zwischen Frauen
und Ménnern, zwischen Menschen mit Migrationshin-
tergrund und Menschen ohne Migrationshintergrund,
zwischen Nicht-Heterosexuellen (LGBT) und Hetero-
sexuellen, zwischen Ostdeutschen und Westdeutschen,
zwischen Menschen mit Behinderung und Menschen
ohne Behinderung. Wir tun dies, wahrend sich alle diese
Unterschiede reduzieren. Wir diskutieren derart intensiv,
dass aus dem Blick gerit, dass sich die Teilhabechancen
tir Frauen, Menschen mit Migrationshintergrund, LGBT,
Ostdeutsche und Menschen mit Behinderung ganz we-
sentlich verbessert haben. Das nenne ich »innere Offen-
heit«, also die Verschiebung von Grenzen der Teilhabe
und Zugehorigkeit innerhalb einer Gesellschaft - man
konnte auch sagen: Integration. Es geht um Biirgerrechte
fiir alle Biirger und sogar die Beachtung von Menschen-
rechten fiir Menschen, die nicht einmal eigene Biirger
sind, um Anti-Diskriminierungspolitik fiir benachteiligte
Gruppen, den Schutz der Rechte von Frauen, religisen
und ethnischen Minderheiten, von Menschen mit Behin-
derung, allgemeine Chancengleichheit, die Akzeptanz
verschiedener Lebensentwiirfe und Optionenvielfalt —
und zwar fiir alle gleichermaf3en.
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Offenheit und Geschlossenheit

Demgegeniiber meint der Begriff »duflere Offenheit«
die Verschiebung von Grenzen zwischen verschiedenen
Gesellschaften. Auflere Offenheit ldsst sich unter dem
Stichwort Globalisierung zusammenfassen: Global sind
mittlerweile nicht nur die Wirtschaft, die Produktion, der
Handel, das Transportwesen, die Geldstrome, sondern
auch die Unterhaltungsindustrie, die Kunst, die Wissen-
schaft und die Kommunikation. Aber auch die Mobilitat
der Menschen, Tourismus und Migration.

Auflere und innere Offenheit werden in der Figur des
Migranten eins, weil sie Migration und Integration ver-
korpert. Die offensten Gesellschaften sind die mit der
globalsten Bevolkerung. Sie sind in sich global, oder an-
ders ausgedriickt: Es existiert Globalitdt vor Ort. Daher
werde ich mich im Schwerpunkt auf Migration und Inte-
gration beziehen, aber immer exemplarisch fiir die offe-
ne Gesellschaft.

Was ist nun davon zu halten, dass sich alle sicher sind,
dass unsere Gesellschaft gespalten und die Welt aus den
Fugen geraten ist? Zundchst ist interessant an den Dia-
gnosen, dass sich die erste auf innere Offenheit und die
zweite auf duflere Offenheit bezieht. Beginnen wir mit
der gespaltenen Gesellschaft. Spalten bedeutet doch, dass
sich etwas, was eins war, trennt. Doch in dieser Hinsicht
war die Gesellschaft frither eindeutig mehr gespalten.
Die Spalten zwischen Menschen nach Geschlecht, Haut-
farbe oder Herkunft schliefSen sich. Wir diskutieren ja
sogar dariiber, ob diese Kategorisierungen iiberhaupt
noch Sinn ergeben. Es handelt sich zweifelsfrei um ein
Zusammenwachsen. Gespalten ist die Bevolkerung darii-
ber, ob das Zusammenwachsen gut oder schlecht ist. Das
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Offenheit und Geschlossenheit

ist eine nicht minder grof3e Herausforderung, aber eine
ganz andere.

Und ist die Welt aus den Fugen geraten? Diese Redens-
art passt in einer schwachen Auslegung schon besser,
wenn damit gemeint ist, dass die Welt in vielerlei Hin-
sicht in Bewegung ist und die alte Ordnung verliert. Sich
nidherzukommen kann sich anfithlen wie ein Aus-den-
Fugen-Geraten. Global haben sich unheimlich viele Din-
ge positiv entwickelt — genau genommen hat sich ledig-
lich der Zustand der Natur und des Klimas eindeutig
verschlechtert. Aber auch hier gilt: Sich ndherzukommen
ist nicht vergniigungssteuerpflichtig.

Wir haben es also nicht mit zunehmender Spaltung
und akuten Krisen zu tun, sondern mit den Strukturen
zunehmender gesellschaftlicher Offenheit, die ein Zu-
sammenwachsen und ein Sichndaherkommen ermég-
lichen. Hieraus erwachsen Widerstinde und Konflikte,
die - wie immer - stirker wahrgenommen werden als
die ihnen zugrunde liegenden positiven Entwicklungen.

SchlieBungstendenzen sind der Widerstand gegen
Offenheit

Innere und duflere Offenheit fithren zu Schlieffungs-
tendenzen, weil Offenheit an Grenzen stof3t. Innerhalb
einer Gesellschaft fragen sich manche Nachfahren von
Migranten, was sie noch alles tun miissen, um anerkannt
zu werden und um vollstindig dazuzugehoren. Sprache,
Staatsbiirgerschaft, Gefiihl und Heimat: alles deutsch,
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Offenheit und Geschlossenheit

und trotzdem fehlt immer etwas. Auf der anderen Seite
haben manche Alteingesessenen das Gefiihl, ihre Heimat
und Identitdt zu verlieren, und sind tiberfordert. Beide
haben irgendwie recht. Das ist der Prozess des Zusam-
menwachsens, der offenbar nicht abgeschlossen ist. Im
Jammern kann man es sich auf beiden Seiten gemiitlich
machen. Aber der konstruktive Weg ist der Weg der Kri-
tik und des friedlichen Streits.

Ein Ausdruck dieses Konflikts ist die Frage: Gehort der
Islam zu Deutschland oder nicht? Allein dass sich die
Frage stellt, zeigt, dass wir schon sehr weit sind. In den
1990ern ware die Frage ein schlechter Witz gewesen oder
gar nicht verstanden worden, weil die Antwort ein be-
dingungsloses Nein gewesen wire. Im Ubrigen hitten
auch die meisten Muslime mit Nein votiert. Heute wird
die Frage nicht einheitlich beantwortet, es ist eine etwa
50:50-Situation. Und wenn man fragt, ob die Muslime,
also die Menschen, dazugehoren, dann erhoht sich die
Zustimmung betrachtlich - iibrigens auch bei fast allen
CSU-Politikern. Und immer mehr Muslime beschweren
sich dariiber, dass die Frage, ob ihre Religion dazugeho-
re, nicht mit einem klaren Ja beantwortet wird. Was be-
deutet das anderes, als dass sie sich zugehorig fithlen?
Was kann das anderes sein als der anstrengende Prozess
des Zusammenwachsens in einer offenen Gesellschaft?
Und auch deshalb wird von »Islamisierung« gesprochen.
Das ist der Widerstand der Gegner der offenen Gesell-
schaft.

Bleiben wir beim umstrittensten Thema, dem Islam, und
bei den SchliefSungstendenzen im internationalen Kon-
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Offenheit und Geschlossenheit

text. Durch die duflere Offenheit haben sich die Kulturen
und Gesellschaften derart angendhert, dass die Abwehr-
reaktion tberall zu erkennen ist. Im Orient ist von der
Verwestlichung des Morgenlands, in Europa von der Is-
lamisierung des Abendlands die Rede. Das Sichnéher-
kommen kann fiir alle beengend wirken, wodurch man
sich in die Defensive gedrangt fiihlt. Das begiinstigt eine
Riickbesinnung auf die Wurzeln und eine SchliefSungs-
tendenz. Der Islamismus kann genauso als eine Reaktion
auf die Anndherung verstanden werden wie der Nationa-
lismus in den westlichen Staaten. Nationalismus, Popu-
lismus und Rechtsextremismus sind genauso Gegenbe-
wegungen gegen die offene Gesellschaft wie es religioser
Fundamentalismus und Terrorismus sind. Die Gruppen,
die sich gegen die offene Gesellschaft stellen, kénnten
unterschiedlicher kaum sein. Aber sie teilen mindestens
zwei wesentliche Prinzipien: Sie sind exklusive Bewegun-
gen der Schliefflung und sie sind vergangenheitsorien-
tiert: zuriick in die Zeit, als wir noch grof$ und fiir uns
waren.

Ein zu schnelles Naherkommen fithrt zu einem Zu-
sammenprall, dem sogenannten »Clash of Civilizations«—
danach sieht es nicht aus. Ein langsameres Naherkom-
men fiihrt zu Reibungen und SchliefSungstendenzen.
Diese sehen wir ganz deutlich, nicht nur, aber insbeson-
dere in den westlichen Staaten. Dabei war die offene Ge-
sellschaft urspriinglich eine westliche Idee. Heute sind
die Anhédnger und Gegner der offenen Gesellschaft welt-
weit verbreitet. Die grofite Gefahr bildet das Infragestel-
len der offenen Gesellschaft in den liberalen Staaten
selbst. In fast allen europdischen Staaten erstarkt diese
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Offenheit und Geschlossenheit

Bewegung, seit dem Brexit und der Présidentschaft Do-
nald Trumps ist sie nicht mehr zu tibersehen.

Néherkommen und Zusammenwachsen koénnen dazu
provozieren, die Differenzen zu betonen, weil sie kleiner
werden. Das kann aber auch zu einer Radikalisierung
tithren. Zuriick zu den Wurzeln. Wir miissen uns zuriick-
besinnen, brauchen Platz, um wieder so grof3 zu werden,
wie wir es einst waren. Great again — das ist ein Leitspruch,
der dieser Tage vom US-amerikanischen Présidenten,
aber auch von einem politischen Salafisten kommen
kann.

Wenn wir scheitern, dann an unseren Erfolgen

Offenheit nach innen und nach auflen konnten als Gren-
zenlosigkeit falsch verstanden werden. Das Gegenteil ist
der Fall: Offenheit bedeutet zwingend, dass es Grenzen
gibt. Ohne Grenzen ist nichts. Mit geschlossenen Gren-
zen gibt es kein Leben. Die Grenzen sind kein Problem,
sondern eine Notwendigkeit. Die Herausforderung ist
der Umgang mit Grenzen, das Verhiltnis zwischen
Offenheit und Geschlossenheit, die Verschiebung von
Grenzen und die Neubewertung ihrer Funktion. Gren-
zen konnen nationalstaatliche, milieuspezifische oder
mentale Grenzen sein. In diesem Buch geht es also um
die offene Gesellschaft und ihre Grenzen. Und gerade
Integration bedeutet auch eine Verschiebung von Gren-
zen - und zwar fiir alle. Ja richtig, die Integration von
einem Teil hat Auswirkungen auf alle.

20



Offenheit und Geschlossenheit

Uber kaum etwas wird so intensiv geredet wie iiber
Migration und Integration. Gleichzeitig habe ich regel-
méflig das Gefiihl, dass kein anderes Thema mit der-
artigem Halbwissen und ausgepréigter Naivitit bespro-
chen wird. So glauben viele, dass die Probleme, die wir in
Deutschland haben, damit zusammenhédngen, dass man
erst seit etwa sechzig Jahren Erfahrungen mit Migration
und erst spét eingesehen habe, ein Einwanderungsland
zu sein. Aber auch das ist eine Wunschvorstellung: Denn
klassische Einwanderungslander, die deutlich lingere Er-
fahrungen mit Migration haben als Deutschland, erleben
die Schliefflungstendenz auch, iiberwiegend sogar viel
starker. Migration und die fortschreitende Globalisie-
rung spielen zwar fiir die SchlieSungstendenz eine Rolle,
aber mindestens genauso wichtig ist die innere Offenheit.
Umfassende Integration, also ein freies Land fiir alle
Menschen unabhéngig von Geschlecht, Hautfarbe, Sexu-
alitit, Behinderung zu sein, ist in allen Einwanderungs-
lindern relativ neu. Die Gegner der offenen Gesellschaft
stellen sich entsprechend auch gegen den »Genderis-
mus, sind etwa auch gegen die Inklusion von Kindern
mit Behinderung und lehnen selbstverstandlich Migra-
tion und den Islam ab, konnen sich aber auch iiber gut
integrierte Muslime nicht freuen, denn die verandern
das Land und wollen, dass der Islam zu Deutschland ge-
hort. Zusammenwachsen dauert und tut weh.
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Integration gelingt!

»Integration gelingt in Deutschland ziemlich gut!« Wenn
ich diesen Satz in der Vergangenheit aussprach, regte sich
Widerstand. Dies erlebte ich bei unzdhligen Veranstal-
tungen von Bayern bis Hamburg, vom Saarland bis Sach-
sen, auf dem Land und in der Stadt, unabhangig davon,
wer die Zuhorer oder Mitdiskutanten waren. Im Wider-
stand gegen diesen Satz vereint waren Padagogen, Jour-
nalisten, Politiker und Polizisten, Rotarier, Christen,
Muslime und PEGIDA-Demonstranten. Selbst von Wis-
senschaftlern und Kiinstlern kam Widerspruch. Habitu-
ell, intellektuell und politisch hochgradig ungleiche
Menschen, die es keine zehn Minuten im selben Raum
aushalten wiirden, waren sich einig. Man konnte sagen:
diffuse Einigkeit in der Vielfalt. Natiirlich dufSerte sich
die Ablehnung meiner These auf stilistisch und intellek-
tuell sehr unterschiedliche Weise. Aber noch starker un-
terschieden sich Standpunkt und Stof8richtung der Kritik.
Aus der einen Ecke wurde betont, dass Politik und Ge-
sellschaft die Migranten nicht angemessen behandeln
und fordern wiirden. Aus der anderen Ecke wurden Mi-
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granten als Fremde dargestellt, die einfach nicht zu »uns«
passen. An den Réndern dieser Ecken hief} es, ich wiirde
entweder den Rassismus der deutschen Gesellschaft oder
aber die Islamisierung des Abendlandes tibersehen oder
gar gutheiflen. Von links {iber die Mitte bis rechts sangen
fast alle einstimmig das Lied von einer sich dramatisch
verschlechternden Situation.

Nun konnte es in meinem Interesse sein, meine wissen-
schaftliche Arbeit als wichtig darzustellen. Am einfachs-
ten funktioniert das, indem man die Probleme und nicht
die Errungenschaften in den Mittelpunkt riickt. Und so-
ziale Probleme gibt es reichlich: Arbeitslosigkeit, Armut,
Bildungsdefizite, Gewalt, Obdachlosigkeit. Neben dieser
strukturellen Perspektivlosigkeit konnen grofle Bedro-
hungen genannt werden, insbesondere organisierte Kri-
minalitdt und Terrorismus. Gerade die bedrohlichsten
Probleme gehen sowohl von perspektivlosen und benach-
teiligten Menschen als auch von feindseligen und fana-
tischen Akteuren aus. All das fithrt zu einer angespann-
ten Atmosphdre. Zur Entspannung tragt man nun nicht
bei, indem man darauf hinweist, dass es all das schon
immer gab: Die Anzahl schwerer Gewalttaten ist ten-
denziell sogar deutlich riicklaufig, und auch Terrorismus
ist in Deutschland und Europa kein neues Phdnomen.
Neu ist lediglich die Intensitét, mit der dariiber berichtet
und diskutiert wird. Wie sagen es die Journalisten so
schon: »Only bad news are good news.« Aber ist das
wirklich so?

Seit Beginn meiner wissenschaftlichen Tatigkeit ist es
mein Anspruch, Phdnomene wirklich zu verstehen. Das
ist fiir mich eine doppelte Herausforderung, denn es geht
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darum, auf der einen Seite Integration insgesamt und
die sich stetig verbessernde Situation und auf der an-
deren Seite die Widerstdnde gegen gute Botschaften und
die zunehmenden Spannungen zu begreifen. Wahrend
der langen Beschiftigung mit diesen beiden gegenlau-
figen Prozessen wurde mir zunehmend Kklar, dass sie
unmittelbar miteinander zusammenhangen. Das Credo
vieler Journalisten, dass negative Neuigkeiten besser
»funktionieren« und damit gut fiir das mediale Geschift
sind, ist sicher richtig, kann aber nicht die Erklarung
des eigentlichen Phianomens sein. Tatsachlich erzeugt
die negative Botschaft mehr Aufmerksamkeit als eine
Erfolgsmeldung, und da die Konkurrenz in der Medien-
landschaft durch neue Technologien enorm verstirkt
wurde, weisen ganz offensichtlich Schlagzeilen und Bil-
der immer dramatischere Tendenzen auf. Diese tigli-
chen Einfliisse durch die Medien erzeugen ein gewisses
negatives Hintergrundrauschen. Vor diesem Hintergrund
passiert aber etwas vollig anderes: Positive Entwicklungen
konnen negative oder zumindest unerwartete Neben-
effekte haben. Das Credo wire also umzudrehen: »Good
news are bad news.« Gemeint ist hier aber nicht die
schlechte Medienwirksamkeit einer positiven Schlagzeile,
sondern die sich im Schatten des Erfolgs schleichend
entwickelnden Verdnderungen. Werden diese Verdnde-
rungen nicht reflektiert, sieht man nur noch Schatten
und kein Licht.

Zumindest in der Langzeitbetrachtung gilt es, die
Schattenseiten des Erfolgs als verborgene Biirde im Blick
zu behalten. Man stelle sich zum Beispiel zwei Geschwis-
ter vor, eine beruflich extrem erfolgreiche Managerin
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und ihren Bruder, der ein Verwaltungsangestellter im
mittleren Dienst ist. Sie hat einen ungleich schwereren
Job, muss massive Konkurrenz aushalten, muss zuneh-
mend riskante Entscheidungen treffen und wird regel-
méfig ihren eigenen Anspriichen nicht gerecht. Bei ihm
laufen die Dinge ruhiger, es kdnnte natiirlich immer et-
was besser sein, aber er ist insgesamt zufrieden mit sei-
ner Situation. Bereits kleine berufliche Verbesserungen
werden von ihm positiv wahrgenommen. Von auflen ist
eindeutig erkennbar, wer beruflich erfolgreicher ist: Der
Kontostand, der Status und das Prestige sprechen fiir
sich. Aber das sagt noch nichts iiber die individuelle
Wahrnehmung aus. Beide haben sowohl unterschiedli-
che objektive Rahmenbedingungen als auch unterschied-
liche subjektive Erwartungen, die dazu fithren kénnen,
dass die Schwester mit ihrer beruflichen Situation unzu-
frieden und der Bruder zufrieden ist. Es kann sogar so
weit kommen, dass sie durch die Rahmenbedingungen
und die gestiegenen Erwartungen einen Burn-out erlei-
det und schlieSlich im Beruf vollstindig ausfallt, wih-
rend sich ihr Bruder ganz langsam, aber kontinuierlich
verbessert.

Biirgermeister, Unternehmer und Fuflballclubs miis-
sen damit klarkommen, dass die Anspriiche der Wihler,
Aktionédre und Fans parallel zum Erfolg steigen. Gleich-
zeitig wird oben die Luft diinner: Die Herausforderun-
gen verandern sich, Druck, Konkurrenz und Aufmerk-
samkeit steigen, jeder kleine Fehler wird wahrgenommen.
Dabher ist es schwerer, Trainer von Borussia Dortmund
zu sein als vom SC Freiburg. Und es ist sicher nicht leich-
ter, Oberbiirgermeister der wohlhabenden Stadt Freiburg
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zu sein als von der deutlich drmeren Stadt Dortmund,
auch wenn es dort viel mehr soziale Probleme gibt. Denn
es kommt nicht auf die zu bewiltigenden Probleme an,
sondern auf die zu erfiilllenden Erwartungen.

Positive Entwicklungen konnen also zwei wesentliche
Veridnderungen mit sich bringen: Zum einen steigen die
subjektiven Erwartungen und zum anderen die objekti-
ven Grundlagen. Und man muss sich diese beiden Reali-
titen genau anschauen, denn sie stehen in einem sich
stetig verandernden Wechselspiel. Was an den Geschwis-
tern oder den FufSballclubs noch leicht darzustellen ist,
wird in einer gesamtgesellschaftlichen Betrachtung un-
gleich komplexer.

Wenn man nun die These, dass Integration relativ gut
oder zumindest besser als frither gelingt, belegen mochte,
ist es wichtig, den Vergleichshorizont zu benennen. Denn
dieser bewertende Satz unterliegt Bewertungskriterien,
iiber die man sprechen muss. Eine Bewertung benétigt
zwingend einen Vergleich. Wer meint, es werde besser,
muss zeigen, dass es irgendwann schlechter war oder
dass es irgendwo schlechter lduft. Historische und inter-
nationale sowie regionale Vergleiche sind in der Wissen-
schaft die héaufigsten Formen der Bewertung von Sach-
verhalten und Entwicklungen. Dass die Entwicklung der
Integration von Migranten gut verlduft, kann man in
jeder Hinsicht und ohne Einschrankungen belegen. Fan-
gen wir mit dem historischen Vergleich an.

Die Integration ist heute so gut, wie sie noch nie in der
deutschen Geschichte war. Wer sich jetzt wundert, sollte
sich kritisch fragen: Weifd ich iiberhaupt, wie es den Mi-
grantenfamilien damals erging? Kenne ich die Asyl- und
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Integrationspolitik der vergangenen Jahrzehnte? Die Al-
teren konnen sich erginzend fragen: Hat mich das da-
mals iberhaupt interessiert?

Die Integrationspolitik hat sich insgesamt ganz deut-
lich verbessert. Die Teilhabechancen von Minderheiten
sind wesentlich besser als noch vor zwanzig, dreiflig oder
tiinfzig Jahren. Dabei spielt es keine Rolle, ob wir uns den
Arbeitsmarkt, das Bildungssystem, die Wohnverhéltnisse
oder die Moglichkeiten der politischen Partizipation an-
schauen. In der Bildungsforschung kann gezeigt werden,
dass Migranten und ihre Kinder {iber stetig bessere
Sprachkenntnisse und Kompetenzen insgesamt verfiigen.
Auch die Bildungsbeteiligung (also die besuchten Schul-
formen), der Bildungserfolg (also die erreichten Schul-
abschliisse) und zum Beispiel auch der Zugang zu den
Hochschulen haben sich stetig positiv entwickelt. Es ver-
besserte sich dabei nicht nur die Anzahl, also die nomi-
nale Entwicklung, sondern auch jeweils der Anteil, also
das relative Verhaltnis zu den Schiilern und Studenten
insgesamt. Die Entwicklung ist also keinesfalls negativ.
Auf dem Arbeitsmarkt sehen wir einen ganz dhnlichen
Trend. Es ist noch lange nicht perfekt, Chancengleichheit
ist nicht erreicht, aber schlechter ist es ganz sicher nicht
geworden.

Man miisste hierfiir auch keine Statistiken bemiihen,
sondern nur den Fernseher einschalten. Das Friihstiicks-
fernsehen moderiert Dunja Hayali, die Nachrichten wer-
den uns von Pinar Atalay oder Ingo Zamperoni vorgetra-
gen, zu den erfolgreichsten Comedians gehoren Biilent
Ceylan, Fatih Cevikkollu und Serdar Somuncu, die bes-
ten Filme kommen von Fatih Akin, zu den gefragtesten
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deutschen Schauspielerinnen zahlen Sibel Kekilli und
Aylin Tezel und zu den besten deutschen Fuf3ballern Me-
sut Ozil und Jérome Boateng, in der Politik haben sich
Aydan Ozoguz, Serap Giiler, Cem Ozdemir oder Sevim
Dagdelen in der Spitze etabliert — die Liste lieSe sich sei-
tenweise fortsetzen.

Umso irritierender ist es, dass immer noch davon die
Rede ist, es fehle an Vorbildern. Eigentlich sind diese
nicht zu tibersehen, wenn man sie denn sehen mochte.
Diese extrem erfolgreichen Menschen sind dabei nur die
Spitze des Eisberges. Im Schuldienst und in der Wissen-
schaft, bei der Polizei und in der 6ffentlichen Verwaltung,
in der freien Wirtschaft und im Kulturbetrieb werden
wichtige Aufgaben von Menschen mit Migrationshinter-
grund wahrgenommen. Natiirlich noch nicht so viele,
wie es ihrem Bevolkerungsanteil entspricht, aber viel
mehr als je zuvor. Und auch selbststindige Gemiisehdnd-
ler, Kioskbesitzer und Restaurantbetreiber tragen dazu
bei, dass unsere Stddte lebenswert sind. War das in den
1990ern besser? Naturlich nicht. Dann miusste doch ei-
gentlich alles so weit gut sein.

Doch das ist es nicht. Diametral entgegengesetzt zu
dieser eigentlich offensichtlichen Entwicklung stehen die
Wahrnehmung vieler Menschen und der allgemeine 6f-
fentliche Diskurs. Diese enorme und immer weiter aus-
einanderklaffende Differenz zwischen den objektiven
und subjektiven Realitdten bildet die Energie, die den
Erfolg von Rechtspopulisten, Nationalisten und religio-
sen Fundamentalisten speist. Energie, die nicht zuletzt
durch Verschworungstheorien und alternative Fakten in
bestimmte Richtungen kanalisiert wird.
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Integrationspolitik heute: befriedigend plus

Will man die Spaltung von subjektiver Erwartung und
objektiver Realitdt begreifen, muss man sich die ver-
drangte Geschichte der Einwanderung nach Deutsch-
land vor Augen fiithren. In der Vergangenheit wurden
viele Fehler gemacht, die darauf hindeuten, dass Integra-
tion im wahrsten Sinne des Wortes ein Fremdwort war.
Nicht nur das Wort, sondern auch seine Bedeutung wa-
ren ganzlich unbekannt. Selbst beim Lesen wissenschaft-
licher Texte zu Migration aus den 1950ern oder 1960ern
muss man manchmal schmunzeln, manchmal schamt
man sich so fremd, dass man gar nicht weiterlesen kann.
In vieler Hinsicht ist die zweite Halfte des vergangenen
Jahrhunderts von - vorsichtig ausgedriickt — Naivitdt ge-
kennzeichnet. Und noch wichtiger: Deutschland war
(noch) keine offene Gesellschaft. Wissenschaftler sind
wie Politiker Kinder ihrer Zeit.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war die Bevolkerung in
Deutschland ziemlich homogen. Verfolgung, Vertreibung
und Volkermord hatten das doch betriachtliche Mafl an
Diversitat der Vorkriegszeit auf ein minimales Maf3 re-
duziert. Juden, Afrodeutsche, Roma und Sinti lebten 1950
kaum noch in Deutschland. Ab 1955 kamen dann die
ersten Arbeitsmigranten aus dem Mittelmeerraum. Es
fehlten nach dem Krieg Arbeitskrifte zum Aufbau der
Wirtschaft. Sie sollten ungebildet sein und keine Auf-
stiegsambitionen haben, weil sie arbeiten sollten. Sie soll-
ten fleif3ig sein, aber sie sollten nicht bleiben und sie soll-
ten schon gar nicht irgendwann dazugehoren wollen.
Man nannte sie Gastarbeiter. Arbeitende Géste? Welch
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witzige Wortschopfung. Aus gutem Grund hat es sich in
keiner Kultur durchgesetzt, Gaste fiir sich arbeiten zu las-
sen. Die Gastfreundschaft verbietet es. In Deutschland
wartete auf die Géste sehr schwere korperliche Arbeit,
von Gastfreundschaft keine Spur. Im Deutschland der
Nachkriegszeit hatte diese Bezeichnung aber dennoch
Sinn, denn sie war positiver konnotiert als etwa Fremd-
arbeiter. Fremdarbeiter wire zwar der passendere Begriff
gewesen, aber weil wihrend der Zeit des Nationalsozia-
lismus auch Zwangsarbeiter so bezeichnet worden waren,
suchte man einen anderen Begriff. Entsprechend sollte
»Gastarbeiter« betonen, dass die fremden Arbeiter frei-
willig nach Deutschland gekommen waren. Giste waren
sie aber lediglich im Hinblick auf ihre Nicht-Zugehorig-
keit. Sie waren aus freien Stiicken gekommene Fremde,
sie sollten es auch bleiben und nach getaner Arbeit wie-
der in ihre Heimatlander zuriickkehren.

Das Wort »Gastarbeiter« selbst verdeutlicht schon die
Diftusitdt der deutschen Integrationspolitik der 1950er-
bis 1980er-Jahre. Man wies den arbeitenden Gésten
einen Arbeitsplatz und eine Unterkunft zu. Abgesehen
davon wurde kaum etwas getan, um die Integration zu
fordern — warum auch, es sollten ja »Géste« bleiben.
Aber viele sind geblieben, bis heute. Und sie sind keine
Fremden mebhr.

Sie bekamen keine Sprachkurse, keine Fortbildungen
und keine Beratungs- und Orientierungsangebote. Die
Gastarbeiterkinder wurden lange Zeit von den deutschen
Kindern getrennt beschult. Weil sie kaum deutsch spra-
chen, wurden sie auf Sonder- und Hauptschulen ge-
schickt. Es gab muttersprachlichen Unterricht, aber nicht
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aus sprachwissenschaftlichen Griinden oder zur Unter-
stiitzung sprachlicher Vielfalt, sondern weil die Reinte-
grationsfahigkeit der Kinder in ihr Herkunftsland ge-
wahrt bleiben sollte. Nicht selten wurden Nationalklassen
eingerichtet, in denen die Gastarbeiterkinder eines Her-
kunftslandes unter sich waren. Die Tiirken sollten Tiir-
ken, die Italiener sollten Italiener bleiben, um die spatere
Riickfithrung zu gewéhrleisten. Eine Einbiirgerung war
praktisch unmoglich. Alles, was wir Integrationspolitik
nennen konnten, existierte nicht, sinnvolle Mafinahmen
wurden zum Teil sogar aktiv verhindert. Kein Wunder,
dass wir immer noch Probleme haben. Und tatsdchlich
kann man die meisten Integrationsprobleme an den Feh-
lern der Vergangenheit festmachen oder an derzeitigen
rechtlichen Missstdnden.?

Seit dem Ende der 1970er-Jahre kamen zunehmend
Fliichtlinge, zum Beispiel aufgrund des Libanon-Kriegs,
in die Bundesrepublik Deutschland. Fiir sie gab es keine
konsequente Durchsetzung der Schulpflicht fiir Kinder
und Jugendliche, keine Forderung, keine Arbeitsgeneh-
migung, stattdessen Kettenduldungen jeweils fiir wenige
Monate - und das Ganze Uiber Jahre und Jahrzehnte, zum
Teil bis heute. Die Probleme auch dieser Gruppe haben
eine Geschichte, die man sich vor Augen halten muss.

Die Situation ist heute erheblich besser. Sprachkurse,
Arbeitsmarktintegration, eine eigene Wohnung - obwohl
das doch Fliichtlinge sind. »Wenn in Syrien wieder Frie-
den herrscht, gehen die doch wieder« — so denken zwar
noch viele, aber so wird nicht gehandelt. Aus Erfahrung
weif$ man mittlerweile, Pi mal Daumen die Halfte konnte
dauerhaft bleiben. Das Ergebnis kann sich sehen lassen:
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Ein erwachsener syrischer Fliichtling, der 2015 nach
Deutschland gekommen ist, spricht in den allermeisten
Fidllen jetzt schon besser deutsch als ganz viele Gastarbei-
ter, die seit fiinfzig und mehr Jahren in Deutschland
leben.*

Wihrend ich der deutschen Integrationspolitik bis in
die 1980er-Jahre als Schulnote eine glatte Fiinf geben
wiirde, wire es heute eine Drei plus mit Trend zur Zwei
minus. Das ist schon viel besser. Aber: Bis in die 1980er-
Jahre war Integrationspolitik nicht wichtig. Man war also
schlecht in einem Fach, das nicht versetzungsrelevant
war. Es war so unwichtig, dass man nicht einmal wahr-
nahm, dass man schlecht darin war. Integration war kein
Ziel. Heute ist Integrationspolitik das wichtigste innen-
politische Thema. Der Anspruch ist deutlich schneller
gestiegen als die reale Verbesserung. In dem gefiihlt
wichtigsten Fach reicht offenbar eine Drei plus nicht
mehr. Eine Drei plus! Wir sind Deutschland. Das geht
nicht!

Das Problem ist also nicht die Situation selbst, sondern
die Differenz zwischen Erwartung und Realitdt. Es han-
delt sich um eine Relation zwischen zwei unterschiedlich
schnell steigenden Variablen. Die Erwartungen steigen
dabei schneller, als die Realitdt hinterherkommen kann.
Die realen Verbesserungen sind durch die Inflation der
Erwartungen nichts mehr wert.
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