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Einleitung

Der Zweck dieser Abhandlung ist, zu untersuchen, in welchem Verhält-
nisse die Begriffe Vorsatz und Fahrlässigkeit zu dem Begriffe der Schuld im 
Sinne des geltenden Strafrechts stehen, und mit welcher Berechtigung dem-
entsprechend in den einzelnen Systemen des Strafrechts Vorsatz und Fahr-
lässigkeit als „Schuldarten“ bezeichnet werden. Bei der Schwierigkeit und 
dem Umfang der Materie sei zur Rechtfertigung und Entschuldigung auf 
einen Ausspruch W. Mittermaiers hingewiesen, nach welchem in der Schuld-
lehre Hunderte mitarbeiten müssen, um die Erkenntnis auch nur um Haa-
resbreite zu fördern. Wenn der Begriff der Schuld für das Strafrecht ein 
fundamentaler ist  – Liepmann sagt: „Der Angelpunkt des Strafrechts“  – 
wenn auch die Begründung des Vorentwurfs I, S. 198 / 99, bemerkt, es han-
dele sich hier um Fragen, die den Kern des gesamten Strafrechts berühren, 
und wenn infolgedessen Einheitlichkeit und Genauigkeit in der Terminologie 
von großer Bedeutung sind, so liegt wohl zureichende Veranlassung vor, die 
sehr schwankende Terminologie der Schuldlehre einer eingehenden Prüfung 
zu unterziehen. Denn nirgends ist Unsicherheit in der Terminologie verwir-
render und von gefährlicheren Konsequenzen als hier.

Der Plan der Untersuchung ist folgender:
I.  Von der Bedeutung des Wortes Schuld soll ausgegangen werden; und 

zwar kommt es im ersten Teile vor allem darauf an, eine Begriffsbestim-
mung der Schuld im sogenannten formalen Sinne zu geben, ohne daß der 
materielle Inhalt des Begriffes erörtert zu werden brauchte.

II.  Nach dem so gewonnenen Begriffe der Schuld bestimmt sich dann, 
was Schuldarten sind und mit welchem Rechte Vorsatz und Fahrlässigkeit 
Schuldarten genannt werden.



I. Die Definition der Strafschuld

§ 1.
Zur Methode

Der Weg, der wohl von den meisten Autoren eingeschlagen wird, um zu 
einer Definition der Schuld zu gelangen, ist folgender: Man geht davon 
aus, daß Vorsatz und Fahrlässigkeit gewöhnlich Schuldarten heißen, und 
als die einzigen Schuldarten anzusehen sind. Wenn also, so wird argumen-
tiert, feststeht, was Schuldarten sind, wenn die beiden Spezies gegeben 
sind, dann ist es sehr einfach, zu beiden das genus proximum dadurch zu 
finden, daß man das Gemeinsame aus den Begriffen Vorsatz und Fahrläs-
sigkeit heraussucht, vor die Klammer zieht, wie Graf Dohna sich aus-
drückt. Dies Gemeinsame muß offenbar die Schuld im Sinne des Straf-
rechts sein. Gehen wir, ohne sofort die Richtigkeit der Voraussetzungen zu 
untersuchen, diesen Weg weiter, um die Richtigkeit der Methode an ihren 
Resultaten zu erkennen.

An den Namen Radbruchs knüpft sich die Auffassung von der Schuld als 
einem rein psychologischen Begriffe. Radbruch geht Z. 24 S. 333 f. folgen-
dermaßen vor: Das Wort Vorsatz, die eine „Schuldart“, bezeichnet etwas 
rein Psychologisches, der Begriff ist ein rechtlich indifferenter. Bei der 
Fahrlässigkeit ist das allerdings nicht so selbstverständlich. Da aber die 
beiden Begriffe Vorsatz und Fahrlässigkeit neben einander gestellt werden 
müssen, so handelt es sich darum, den einen Begriff dem anderen homogen 
zu machen. Diese erste bedeutende Schwierigkeit überwindet Radbruch 
dadurch, daß er sich dafür entscheidet, aus dem Begriffe der Fahrlässigkeit 
alles, was an normativen Elementen in ihr liegt, als fremdes Ingredienz 
auszumerzen, und sie durch eine allgemein als scharfsinnig anerkannte 
Konstruktion in einen rein psychologischen Begriff zu verwandeln, so daß 
sie dem Vorsatz adäquat und es möglich wird, beide unter einem gemeinsa-
men Oberbegriffe zusammenzufassen. Jene Umwandlung der Fahrlässigkeit 
besteht darin, daß ihr psychologischer Inhalt von der Rechtswidrigkeit ge-
schieden wird; die Rechtswidrigkeit soll von außen an ein doppelt bestimm-
tes Unterlassen (1. Unterlassen der erforderlichen Sorgfalt, 2. Unterlassen 
der Körperbewegung) und den Erfolg herangebracht werden. Das Resultat 
Radbruchs ist demnach: Schuld ist etwas rein Psychologisches, irgend eine 
normative Beziehung ist nicht mehr darin enthalten.
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Diesen Ausführungen ist von Graf Dohna G.S. 65 S. 319 f. sofort entge-
gengehalten worden, es bedeute eine Vergewaltigung des Sprachgebrauches 
und des Sprachgefühles, dem Worte Schuld seinen Normativcharakter zu 
nehmen. Seit seinem ersten Auftreten in der deutschen Sprache bezeichnet 
das Wort neben Geldschuld, etwas wofür man büßen soll, wofür einem ein 
Vorwurf gemacht wird (vgl. Makarewicz S. 371, Schrader, Reallexikon 
S. 306). Es kann ferner hier auf das Wort Strafe, das jedenfalls inhaltlich 
auf das engste mit der Schuld zusammenhängt, hingewiesen werden. Nach 
Brunner enthält das Wort Strafe seit seinem ersten Auftreten in der deut-
schen Sprache, im 13. Jahrhundert, die Bezugnahme auf ein mißbilligendes 
Urteil. Tatsächlich wird denn auch das Wort Schuld heute wohl allgemein 
in dieser Bedeutung gebraucht und Radbruch selbst bleibt seinen Ausfüh-
rungen streng genommen nicht treu, wenn er am Schlusse seiner erwähnten 
Abhandlung sagt, der Oberbegriff von Vorsatz und Fahrlässigkeit sei „ein 
Gemütszustand, der die Handlung als für den Handelnden charakteristisch 
erscheinen läßt und wenn jene Handlung eine rechtswidrige und die aus ihr 
zu schließende Gesinnung eine antisoziale ist, als Schuld bezeichnet wird“. 
Zudem kann die Auffassung von der rein psychologischen Natur der Schuld 
dem Wesen der staatlichen Schuldzurechnung und ihrer spezifischen Beto-
nung gegenüber jeder anderen Verantwortlichmachung niemals genügend 
Rechnung tragen. Denn nicht jede Verantwortlichmachung kann man als 
Schuldzurechnung bezeichnen. Es ist gerade in den letzten Jahren, beim 
Streit um Determinismus und Indeterminismus häufig darauf hingewiesen 
worden, daß jeder Mensch im praktischen Leben beständig nach Maßgabe 
seines Charakters behandelt wird. Wenn das aber der Fall ist, dann muß 
man in dem Schuldurteil mehr finden, als die bloße Konstatierung der Ver-
antwortlichmachung. Auch der talentlose Künstler, dessen Werke nicht ge-
kauft werden, muß den Mangel seines Talentes merklich büßen, er wird 
also tatsächlich für ihn verantwortlich gemacht; aber es denkt keiner daran, 
ihn seiner schlechten Produktionen wegen für schuldig zu erklären. Und 
wenn der Staat einen Unterschied macht in der Behandlung zurechnungsfä-
higer Verbrecher und gefährlicher Geisteskranker, wenn man zugibt, daß 
unser geltendes Strafrecht wenigstens heute noch auf dem Boden des Ver-
geltungsgedankens steht  – was wohl unbestritten ist (vgl. van Calker Verg. 
u. Zw. S. 16 / 17, aber auch z. B. Aschaffenburgs Monatsschr. III. S. 610)  – 
wenn heute ein Unterschied zwischen Strafe und sichernder Maßnahme 
besteht, so daß „Schutzstrafe“, wie Lipps1 bemerkt, eigentlich eine contra-
dictio in adjecto ist, dann muß in dem Schuldurteil ein besonderes Moment 
liegen, nach Liepmanns Ausdruck ein in utilitaristische Werte nicht auflös-
bares Pathos, dem jene Auffassung von der rein psychologischen Natur der 

1  Asch. Monatsschr. III, S. 299.
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