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Vorwort:

Neue Asthetik?

Die Asthetik wird sich, wie jede andere Theorie, wandeln, wenn
neue Anspriiche an sie herangetragen werden. Die entstehende
neue Asthetik kann deshalb angesichts des Widerstandes, auf den
sie trifft, ganz unbekiimmert sein. Die Anforderungen, denen sie
sich stellt, entstammen namlich nicht — jedenfalls nicht in erster
Linie — dem traditionellen Feld der Asthetik, der Kunst und dem
asthetischen Diskurs. Sie kommen von auf8en. Es ist die progres-
sive Asthetisierung der Realitit, d.h. des Alltags, der Politik, der
Okonomie, und es ist die durch das Umweltproblem erzwungene
Frage nach einem anderen Verhaltnis zur Natur, dem sie zu ent-
sprechen versucht. Fiir beide Aufgaben ist die traditionelle Asthe-
tik von Kant bis Adorno nicht geristet. Eine vornehmlich an
Kunst und dem Kunstwerk orientierte Asthetik konnte die Asthe-
tisierung der Realitit nur als Kitsch, Kunsthandwerk oder als
angewandte Kunst mit abfalligem Blick streifen. Zum eigenstandi-
gen Thema wurde sie nicht. Und eine Asthetik, die im wesentli-
chen nur Urteils- bzw. Beurteilungsisthetik war und schlieflich
im weiteren Sinne Kunstkritik, vermochte zwar Natur und dem
Natiirlichen immer wieder eine normative Rolle zuzuweisen, aber
zu der Frage, was Natur ist, etwas beizutragen wollte sie sich
nicht anheischig machen. Es wird sich in diesem Band zeigen, daff
die Verdnderungen, die die dsthetischen Probleme der Gegenwart
erzwingen, tiefgreifend sind. Sie betreffen ontologische, sprach-
philosophische und anthropologische Voraussetzungen der tradi-
tionellen Asthetik und schlieflich ihre gesellschaftliche Rolle
selbst. Die neue Asthetik, die dabei entsteht, ist alles andere als
eine diffuse Ausweitung der bisherigen, sie ist vielmehr die gezielte
Ausarbeitung eines begrifflichen Instrumentariums fiir eine Kritik
der isthetischen Okonomie und eine isthetische Theorie der
Natur.

Wenn somit betont ist, daf die neue Asthetik sich einem Anstof§
von aufien verdankt, so mufd nun auch darauf hingewiesen werden,
daf die traditionelle Asthetik durch die rasante Entwicklung der
modernen Kunst lingst aus dem Gleichgewicht geraten ist. Mehr
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als das: Man mufl sogar sagen, dafi sie in armseliger Weise immer
wieder versucht hat, sich der Dynamik der Kunstentwicklung
anzupassen, um ihrer gesellschaftlichen Funktion — Kunstkritik
und sprachliche Vermittlung von Kunst zu sein — gerecht zu wer-
den. Da sie sich aber nicht grundsatzlich gewandelt hat, blieb sie
ohne jede Riickwirkung auf die Kunstentwicklung selbst. Diese
Entwicklung hitte aber lingst auch fiir die Asthetik im engeren
Sinne, nimlich verstanden als Theorie des Kunstwerks, eine
begriffliche Erneuerung erzwingen miissen, die in vielem den
genannten Verianderungen durch Anforderungen von auflen ent-
sprache. Das wire noch zu zeigen. Aber da die Anspriiche der
neuen Asthetik auf eine Theorie des Kunstwerks in diesem Band
noch nicht eigentlich Thema werden konnen, seien hier wenig-
stens ein paar Andeutungen gemacht:

Die Entwicklung der bildenden Kunst von der abstrakten iiber
die gegenstandslose Kunst bis zum monochromatischen Bild hat
zur Auflsung des Bildbegriffs selbst, genauer gesagt: des mimeti-
schen und semiotischen Bildbegriffs gefiihrt. Wir haben mit Bil-
dern zu tun, die nichts darstellen, nichts sagen und nichts bedeu-
ten. Gleichwohl sind an ihnen wichtige, bisweilen dramatische
Erfahrungen zu machen. Es dirfte eine ad-hoc-Lésung sein zu
behaupten, solche Bilder, wie etwa die Barnett Newmans, stellten
eben das Unsagbare dar. Die neue Asthetik wird versuchen, diese
Erfahrungen mit Hilfe des Atmosphirenbegriffs zu analysieren
und sprachfihig zu machen. Thr kommt entgegen, dafl bei einigen
Werken, wie beispielsweise denen von James Turrel, das eigentli-
che Kunstwerk nicht mehr ein Gebilde, wie etwa ein Gemilde
oder eine Skulptur ist, sondern der atmospharisch getonte Raum.
Dadurch wird das Kunstwerk in einem radikaleren Sinn als je
zuvor zu einem Gegenstand der Asthetik, es existiert nimlich nur
in aktueller Wahrnehmung. Der Maler Josef Albers hat, um den
hier relevanten Unterschied zu fassen, die Termini actual fact und
factual fact eingefiihrt.

In der neuen Musik hat sich seit Arnold Schonberg eine stindige
Auflésung des Formenkanons vollzogen oder doch zumindest
eine progressive Erweiterung, Pluralisierung und Liberalisierung.
Dabei hat im Gegenzug das Materiale in der Musik an Gewicht
gewonnen: von der Tonalitit zur Atonalitit iber das Gerausch
bis hin zum Noise (Schridde) dringt der einzelne Ton in seiner
Klangfarbe, Dynamik und Gestalt in den Vordergrund, anstelle
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von Melodie und Akkord das vielgestaltige, quasi im Raum
schwebende Klanggebilde und schliefflich die Stimme im weite-
sten Sinne: die Stimmen der Instrumente in ihrer vielfiltigen
Verwendbarkeit, die Stimme der Natur, der Jahreszeiten, der
Tiere, der Stadt und natirlich auch die Stimme des Menschen.
Diese Entwicklung ist durch die auflerordentliche Steigerung der
Reproduktionstechniken tberhaupt erst richtig entfaltet wor-
den. Thr wird eine Musikisthetik, die an Form und Zeitgestalt
orientiert ist, nicht mehr entsprechen konnen. Vielmehr gilt es,
Musik als riumliches Phinomen zu erfassen und an die kantische
Sicht der Musik als einer Sprache der Gefiihle anzukniipfen. Das
hitte heute unter dem Stichwort Musik und Atmosphire zu
geschehen.

Konnte man die Entwicklung fiir die Musikasthetik als ein Ende
der Kategorie Form apostrophieren, so fiir die Literatur als ein
Ende der Kategorie Sinn. Jedenfalls zeichnet es sich ab, dafl eine
Hermeneutik, die sich im Erfassen des Sinns eines Textes erfiillt,
dem sprachlichen Kunstwerk nicht gerecht werden kann. Die
Literaturtheorie hat hier, angefangen von Erlebnis und Ausdruck
iiber gesellschaftliches Produkt bis hin zum interkontextuellen
Gebilde, immer deutlicher das sprachliche Kunstwerk als solches
herausgearbeitet. Dabei ist schliefllich vom Dekonstruktionismus
der Sinn in eine schier unendliche Mannigfaltigkeit von Sinnen
aufgeldst und durch Gegensinn konterkariert worden, um aus die-
ser Zerrissenheit auf das Ereignishafte eines Textes und der durch
ihn geschaffenen Textur zurtickzukommen. Die Literaturtheorie
holt damit erst ein, was sich in der literarischen Avantgarde in so
unterschiedlichen Ansitzen wie Baudelaires und Georges Asthe-
tizismus auf der einen Seite und des Dada auf der anderen Seite
vollzog, namlich die Explikation des sprachlichen Geschehens als
solchem. Das fithrt in der Literaturtheorie zur Wiederkehr rheto-
rischer Kategorien. Die neue Asthetik wird dem die Frage nach
der sprachlichen Erzeugung von Atmosphiren hinzuftigen.

Dem Bediirfnis nach einer neuen Asthetik, die den genannten
Problemen aus dem Bereich der gesellschaftlichen Wirklichkeit,
der Naturbeziehung und der Kunst begegnen konnte, entspricht
ein breiter 6ffentlicher Diskurs. Ein Zeugnis dafiir ist der auferor-
dentliche Erfolg des Kongresses Die Aktualitit des Asthetischen
im Herbst 1992 in Hannover und die Griindung einer Deutschen
Gesellschaft fiir Asthetik im darauffolgenden Jahr. Die Ansitze
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sind vielfiltig, und der hier entwickelte ist nur einer unter vielen.
Es sei deshalb erlaubt, mit ein paar kritischen Strichen die Szene zu
skizzieren.

Die gegenwirtige Asthetikwelle diirfte von Jean Frangois Lyo-
tard mit der Ausrufung der Postmoderne in Gang gesetzt worden
sein. Unter Postmodernismus war zunichst eine Art Historismus
in der Architektur, besser gesagt eine Pluralisierung der Stile zu
verstehen. Lyotard hat mit seiner Rede von der condition postmo-
derne daraus eine Charakterisierung der kulturellen Situation
unseres Zeitalters im ganzen gemacht. Diese sei nach dem »Ende
der grofien Erzihlungen«, d. h. nach dem Verlust der Verbindlich-
keit von Grundideen tiberhaupt, durch Pluralitit und Liberalitit
charakterisiert. Er hat damit versucht, die Verlegenheit eines nach-
metaphysischen Zeitalters ins Positive zu wenden und eine Art
frohlichen Nihilismus einzuliuten. Wenngleich mit der Rede vom
Postmodernismus die Asthetls1erung der gesellschaftlichen Rea-
litit gut beschrieben ist, eine Theorie dieser Asthetisierung ist sie
noch nicht. Eine solche hitte den dsthetisch produzierten Schein
an das gesellschaftliche Sein zuriickzubinden. In diesem Sinne sind
die Ansitze zu einer Kritik der dsthetischen Okonomie in diesem
Band zu lesen. In ihr wire die Asthetisierung als gesellschaftliche
Realitdt in einer bestimmten Phase des entwickelten Kapitalismus
zu bestimmen.

Ausgehend von einer Analyse der Postmoderne hat Wolfgang
Welsch die Universalisierung des Asthetischen versucht auf die
Ebene der Theorie zu heben, indem er Aisthesis wieder als
Erkenntnis und dann umgekehrt Erkenntnis tiberhaupt im Prin-
zip als Aisthesis bestimmt. Diesem Ansatz ist der hier vorgelegte
sowohl in der Ankniipfung an Alexander Gottlieb Baumgarten als
auch im Ziel einer allgemeinen Aisthetik verbunden. Im Unter-
schied zu Welsch geht es mir aber darum, dsthetische Erkenntnis
gerade als eine besondere und vor allem gegentiber der naturwis-
senschaftlichen unterschiedene zu entfalten und dementsprechend
aufzuweisen, daf§ sie in der Welt etwas entdeckt, das anderen Er-
kenntnisweisen nicht zuganglich ist.

In dem Bemiihen um eine Rehabilitierung einer Asthetik der
Natur fithle ich mich ebenso der Arbeit von Martin Seel verbun-
den. Dessen hervorragend entfaltete Asthetik der Natur ist aber
leider eher als ein Abschluff der bisherigen Asthetik denn als
Beginn einer neuen anzusehen. Seels Ansatz halt an der klassischen
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Dichotomie des Schonen und Erhabenen fest, bleibt in der meta-
physischen Subjekt-Objekt-Spaltung befangen und leistet mit der
konservativen Verteidigung einer Grenze des Asthetischen der
Immunisierung der dsthetischen Theorie gegeniiber Gegenwarts-
problemen Vorschub. So fihrt seine Theorie gerade wegen ihrer
systematischen Geschlossenheit nirgendwohin. Wie ich meine. Er
selbst allerdings meint, daf§ sie in die Ethik hineinfiihrt, in eine
Ethik des guten Lebens. Aber wie die Forderung einer Schonung
der Natur in einem Zeitalter fortgeschrittener Naturzerstérung zu
spat kommt, so durfte eine Ethik des guten Lebens anachronistisch
sein, wenn es weltweit um die Realisierung allererst humaner Le-
bensverhiltnisse geht. Eine zeitgemifle Naturisthetik kann nicht
mehr freie Natur voraussetzen, und ihr Beitrag muf} die Entwick-
lung von Ideen zur Gestaltung von Natur und, allgemeiner, huma-
ner Umwelten sein.

Als letzter gewichtiger Ansatz gegenwirtiger Asthetik ist die
Theorie neuer Medien zu nennen. Fir sie mogen Namen wie
Baudrillard oder Vilém Flusser stehen. Diese Theorien haben in
der Tat eine wichtige Dimension der Asthetisierung des Realen
und eine Verinderung dessen, was man die menschliche Lebens-
wirklichkeit nennen konnte, getroffen. Sie sind zum Teil als Fort-
setzungen von Benjamins Ansatz in Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit zu sehen. Sie gehen aber
iber eine Analyse der Rolle der neuen Medien fiir die Kunst weit
hinaus, indem sie die Verinderungen der Kultur im ganzen zum
Thema machen. Dabei iibersehen sie aber, dafl das Abheben in eine
medienvermittelte Realitit durch eine Welle neuer Unmittelbar-
keit konterkariert wird. Die Entwicklung einer Asthetik der
Atmosphiren und die Wiedergewinnung eines umfassenden
Begriffs von Aisthesis ist deshalb zu einer Asthetik als Theorie der
neuen Medien komplementir. Cyberspace und neue Sinnlichkeit
sind zwei Seiten der einen kulturellen Entwicklung in der techni-
schen Zivilisation.

Damit sind nur vier Ansitze genannt, die mir besonders wichtig
scheinen, es gibt noch viele andere. Es mufl sie geben. Die Zeit ist
fiir systematische Abschliisse nicht reif. Im Gegenteil ist es wiin-
schenswert, wenn sich viele Autoren mit unterschiedlichen Ideen
der Bewaltigung der anstehenden asthetischen Probleme stellen.
Der Essay ist deshalb gegenwirtig die addquate literarische Form.
Und selbst wenn es meinem Bruder Hartmut und mir gemeinsam
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gelingen sollte, daraus ein umfassendes systematisches Konzept
fiir eine neue Asthetik entstehen zu lassen, so sollte es offen sein
fir die Fortsetzung durch die Arbeit anderer.
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Ankniipfung®
Okologische Naturisthetik und die
Asthetisierung des Realen

Die Asthetisierung des Realen hat lingst begonnen. Wenn man
unter Asthetik die Oberfliche versteht, also die Aufmachung, das
Image, den Bereich der Simulakra, dann kénnte die Behauptung
zutreffen, dafl der asthetische Bereich das Reale verdringt hat. So
spricht beispielsweise Jean Baudrillard davon, daf§ heute die Welt
des Fiktionalen bereits die Welt des Realen dominiert. Dieser
Gedanke, daf§ beispielsweise in der Welt der Okonomie die Wer-
bung die Produkte dominiert oder daf in der Welt der Politik das
Fernsehen die eigentliche Szene der Politik darstellt, wird gele-
gentlich mit der von Schiller iberkommenen Idee verkniipft, daf§
nun das Reich der Freiheit begonnen habe. Wenn man sich von der
Realitit losreifle, konne das reine Spiel anfangen. Ich glaube nicht,
dafl dies der Fall ist. Gerade in diesen Tagen, in den Tagen des
Golfkrieges, lernen wir, daff es die Realitdt wirklich gibt und daf}
sie jenseits des Scheins liegt, daf} die Realitat physisch ist und das
Leibliche das Entscheidende bleibt, obgleich sich das Geschehen
fir uns in einer Auseinandersetzung vor der Kamera abspielt.
Trotzdem ist die These von der Dominanz des Scheins nicht
ganz falsch. Die Aufmachung, die Explikation, das Sich-Zeigen
von Dingen wird immer bedeutungsvoller. Man kann unsere heu-
tige Situation mit der Analyse zu reformulieren versuchen, die
Fritz Haug vor 20 Jahren in seiner Warenisthetik vorgenommen
hat. Damals hat er festgestellt, dafl der Tauschwert den Gebrauchs-
wert dominiere. Wie die Dinge aussehen, was sie hermachen, sei
gegeniiber dem, wozu man sie gebrauchen konne, primir gewor-
den. Der Gebrauchswert verschwinde also hinter dem Tausch-
wert. Dieses Vordringen des Asthetischen in unsere Lebenswelt,
aber auch in die Politik, die Okonomie und die Produktion liefle
sich auf dem Hintergrund von Haugs These verallgemeinern: Wir
haben es mit einer Dominanz des Ausdrucks gegeniiber dem Sein

* an die vorausgehenden Biicher: Fiir eine okologische Naturisthetik, Frankfurt
1993, und Natiirlich Natur. Uber Natur im Zeitalter ibrer technischen Reprodu-
zierbarkeit, Frankfurt a. M. 1992.
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der Dinge zu tun. Diese Dominanz bedeutet bei aller Explikation
und Show eine Verdringung, ein Unsichtbarwerden des Realen.
Die Asthetisierung des Realen ist zugleich ein Prozef§ der Ver-
dringung. Wir befinden uns in einem theatralischen Zeitalter,
einem neuen Barock. Soweit die erste These.

Umwelt und Leiblichkeit

Woas aber hat das mit einer 6kologischen Naturiasthetik, also mit
der Okologie und der Natur zu tun? Die 6kologische Naturisthe-
tik ist zunichst ein besonderer Weg, durch den man in die Asthe-
tik hineinkommt. Die herkémmliche Asthetik wird vollstindig
beherrscht von der Frage nach der Kunst, sie ist eine Theorie des
Kunstwerks. Wenn man aus der Okologie in die Asthetik hinein-
kommt, dann stellt sie sich aber ganz anders dar und hat auch ganz
andere Aufgaben. Was wir das Umweltproblem nennen, ist primar
ein Problem der menschlichen Leiblichkeit. Es wird tGberhaupt
nur driangend, weil wir letztlich die Verinderungen, die wir in der
dufleren Natur anrichten, am eigenen Leib spiiren. Natiirlich gibt
es auch ein wohlwollendes Interesse fiir die Natur als solche, aber
sie ist ein brennendes Problem bis in die Politik hinein wegen des
menschlichen Leidens, wegen Krankheit und Tod oder einfach
deswegen geworden, weil man sich nicht wohlfthlt in dieser Welt.

Durch das Umweltproblem sind wir in neuer Weise auf unsere
Leiblichkeit gestoflen. Wir miissen anerkennen, dafl wir in und mit
der Natur leben, gewissermaflen im Durchzug der natiirlichen
Medien. Erde, Wasser und Luft ziehen durch uns hindurch, und
wir kénnen nur leben in diesem Durchzug. Mit dieser Erfahrung
wurde plotzlich deutlich, daf§ der Mensch nicht allein oder primir
ein Vernunftwesen ist, sondern daff er ein leibliches Wesen ist. Das
Umweltproblem ist deshalb primir eine Frage der Beziehung des
Menschen zu sich selbst. Es stellt die Aufgabe, die Natur, die wir
selbst sind, d. h. den menschlichen Leib in unser Selbstbewufitsein
zu integrieren.

Diese Umweltproblematik wird normalerweise naturwissen-
schaftlich behandelt. Da geht es um Grenzwerte, da geht es um
Schadstoffe in den Lebensmedien Wasser, Luft und Erde. Die
Frage wird physikalisch-chemisch gestellt. Aber man kann und
man muf§ sie auch dsthetisch stellen, denn fiir die Frage, wie wir in
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der Umwelt leben, ist letztlich entscheidend, wie wir uns befinden,
wie wir uns fithlen, also wie wir unsere Umwelt sinnlich erfahren.
Von der Okologie ausgehend stellt sich die Frage nach dem Sich-
Befinden in Umgebungen. Und dies ist eine dsthetische Frage.
Wenn man von dieser Perspektive in die Asthetik hineingeht, so ist
klar, daf8 die Kunst — und schon gar nicht die hohe Kunst — we-
der das alleinige noch das wichtigste Phinomen der Asthetik ist.
Hingegen erlangt beispielsweise das, was unter der Rubrik Kitsch
abgewehrt, schon gar nicht mehr behandelt wird, zentrale Bedeu-
tung, weil es durch seine Prisenz in der Lebenswelt unser Be-
finden tangiert. Es geht darum, dafl jede Gestaltung von Umwelt,
jegliche Formation der Oberfliche der Welt in unser Befinden ein-
geht. Jeder Raum, in dem man sich befindet, jede Blimchentapete,
jede S-Bahn-Gestaltung, jede Atmosphire in Verkaufsraumen etc.
ist Asthetik. Die dsthetische Arbeit vollzieht sich in der Gestaltung
dieser Umwelt. Die Asthetik hat nach der isthetischen Arbeit in
ihrer ganzen Breite zu fragen.

Sinnliche Wahrnehmung

Die zweite Konsequenz einer 6kologischen Naturisthetik ist, dafl
es in der Asthetik nicht primir um Urteile geht. Die Asthetik als
Theorie ist seit dem 18. Jahrhundert als eine Theorie der Beurtei-
lung von Kunstwerken entwickelt worden. Sie ist eine Sache des
Intellekts und des Redens, aber nicht des Empfindens. Hingegen
geht es der Asthetik aus der Perspektive der Umwelt wirklich um
Aisthesis, also um sinnliche Wahrnehmung. Sie muf§ und wird in
ihrer ganzen Breite das Thema einer 6kologischen Naturasthetik
sein. Gegeniiber dem traditionellen Begriff von Sinnlichkeit als
Konstatieren von Daten ist in die volle Sinnlichkeit das Affektive,
die Emotionalitit und das Imaginative aufzunehmen. Das primire
Thema von Sinnlichkeit sind nicht die Dinge, die man wahrnimmt,
sondern das, was man empfindet: die Atmosphiren. Wenn ich in
einen Raum hineintrete, dann werde ich in irgendeiner Weise
durch diesen Raum gestimmt. Seine Atmosphire ist fiir mein
Befinden entscheidend. Erst wenn ich sozusagen in der Atmo-
sphire bin, werde ich auch diesen oder jenen Gegenstand identifi-
zieren und wahrnehmen. Atmosphiren, wie man sie in Umgebun-
gen, aber auch an Dingen oder an Menschen empfindet, sind, das
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ist meine zweite These, das zentrale Thema der Asthetik. Sie un-
tersucht den Zusammenhang der Qualititen von Umgebungen
und der Befindlichkeiten. Sie fragt, wie bestimmte, durchaus ob-
jektiv feststellbare Eigenschaften von Umgebungen unser Befin-
den in diesen Umgebungen modifizieren.

Welche Bedeutung hat nun die Kunst in diesem Kontext? Sie ist,
so die dritte These, nicht mehr das primire Thema der Asthetik, sie
ist nur eine besondere Form asthetischer Arbeit. Normalerweise
geht die Asthetik von der autonomen Kunst als der eigentlichen
asthetischen Titigkeit aus und fragt danach, ob es so etwas wie
eine angewandte Kunst gibt. Von der 6kologischen Naturisthetik
ausgehend, mufl man hingegen sagen, dafl die angewandte Kunst,
also die dsthetische Arbeit in ihrer vollen Breite, die Basis ist, von
der man ausgeht, und innerhalb ihrer gibt es dann die Sonderform
der Kunst.

Die Kunst, wie wir sie spatestens seit dem 18. Jahrhundert ken-
nen, ist durch Autonomie gekennzeichnet. Sie wurde aus bestimm-
ten Auftrigen und Funktionen der Gesellschaft entlassen und hat
sich als Gemeinde der Kiinstler und Kritiker soziologisch ver-
selbstindigt. Aber Autonomie heifit nicht schlechthin Bezie-
hungslosigkeit zur Gesellschaft, vielmehr hat die Autonomie der
Kunst selbst eine gesellschaftliche Funktion. Sie besteht bei
Kunstwerken darin, dal man an ihnen Atmosphiren handlungs-
entlastet erfahren kann. Wenn man in ein Kaufhaus geht, dann
wird man natiirlich auch Atmosphiren erfahren, die von astheti-
schen Arbeitern produziert worden sind und die einen einstim-
men sollen in die richtige Kaufhaltung. Dann ist man also nicht
handlungsentlastet, denn es geht ja darum, ob man etwas kauft
oder nicht. Auch wenn man in eine Kirche geht, ist deren Atmo-
sphire nicht handlungsentlastet, denn man soll in seinem religio-
sen Sein ergriffen werden. Die Kunst ermoglicht es uns, im Frei-
raum des Museums Atmosphiren zu erfahren, ohne daf} wir dabei
in einem Handlungskontext stehen. Wir konnen Atmosphiren als
solche kennenlernen und lernen, mit ihnen umzugehen. Die Kunst
hitte so von der Perspektive einer 6kologischen Naturasthetik her
gesehen die Aufgabe, die menschliche Sinnlichkeit tiberhaupt erst
zu entwickeln.
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Signale

Zuvor sagte ich, die Realitit sei letztlich die leibliche Realitdt und
worum es in der Umweltfrage gehe, sei die Frage, wie wir uns
befinden. Ich sagte, die Sinnlichkeit sei nicht blof§ ein Konstatie-
ren von Fakten, sondern sie sei vielmehr emotional und imaginativ.
Das sagt sich leicht. Aber worin besteht denn eigentlich unsere
Sinnlichkeit? Sie ist ja keine anthropologische Invariante, sondern
sie ist durch unsere Lebenswelt, durch unsere Arbeits- und Ver-
kehrswelt bestimmt. Wir nehmen heute nicht einmal mehr Gegen-
stinde wahr, sondern nur noch Signale. Wenn ich durch die Hallen
eines Flughafens laufe, dann nehme ich doch nicht den Raum oder
auch nur irgendwelche Farben wahr, vielmehr Signale, die mir zei-
gen, wo es langgeht. Fithrt man die These von der Warenasthetik
weiter, so nehmen wir primar nicht einmal die Waren in ihrer
isthetischen Gestalt wahr, sondern nur das, was auf ihnen steht,
ithr Markenzeichen, also Signale.

Natiirlich gewahrt man auch irgendwie den Raum und die Far-
ben, natiirlich ist all das, was ich vorher als volle Sinnlichkeit an-
gedeutet hatte, auch da, aber dieses Befinden in Umwelten ergreift
und bestimmt einen unbewufit. Wir werden irgendwie krank und
wissen nicht, was uns in unserer Lebenswelt geschieht. Man
bemerkt, dafl etwas in unser Befinden eingeht, aber wir wissen
nicht woher. Deshalb meine These, dafl die Kunst die Aufgabe
habe, den Menschen diese Sinnlichkeit zuriickzugeben, das Sin-
nenbewufStsein, um es mit Rudolf zur Lippe zu sagen. Weil sie
durch ihre Autonomie im handlungsentlasteten Raum titig ist,
konnte sie dies auch leisten, denn in unserer Lebenswelt konnte
man sich in weiten Bereichen gar nicht auf die volle Sinnlichkeit
einlassen. Man kann es sich in unserer Welt nicht leisten, als wirk-
lich sinnlicher Mensch in voller Entfaltung da zu sein. Jedenfalls
wird es sich beim Autofahren nicht empfehlen.

Realititsverdringung

Ich glaube, und damit komme ich zur vierten These, daf} in unse-
rer Zeit beispielsweise die Architekten oder die Designer nicht
viel von der ésthetischen Theorie lernen konnen. Umgekehrt hat
die asthetische Theorie viel von den Praktikern zu lernen. Von all
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dem, was ich beriithrt habe, von den Atmosphiren, der Produktion
von Oberflichen oder der Welt des Scheins, verstehen die Prakti-
ker viel mehr als die Asthetiker. Diese Leute, also die Innenarchi-
tekten, die Designer, die Theatermacher, die Bithnenbildner, die
Produzenten von Verkaufsatmosphiren wissen ja von der Praxis
her, wie man Atmosphiren herstellt und was man mitihnen bewir-
ken kann, denn sie wollen ja Befindlichkeiten erzeugen.

Weil unsere Welt in diesem gesteigerten Mafle auf die Explika-
tion, auf die Auferlichkeit aus ist, kann man tiber die Architektur
sagen, dafl sie genuin und immer politisch ist und das in gewisser
Weise immer war. Die Architektur hat z.B. im Kirchenbau At-
mosphiren des Heiligen oder der Demut erzeugt, und sie war
immer eingespannt in die Produktion von Herrschaftsatmo-
sphiren. Gerichtsgebdude oder Schlosser sind Architekturen, die
soziale Hierarchien sinnlich manifest machen. Sie werden nicht
nur fir einen neutralen Betrachter anschaulich gemacht, sondern
sie greifen in die Befindlichkeit derjenigen ein, die sich diesen
Gebiuden nihern oder sie betreten. Diese Funktion hat Architek-
tur auch heute noch. Und so wird auch von der Architektur
abhingen, in welcher Art von Gesellschaft wir leben. Sie ist unmit-
telbar politisch, weil sie Grundbefindlichkeiten in der technischen
Zivilisation produziert.

Noch nidher am Leiblichen ist man beim Design. Design als
isthetische Arbeit, als Produktion von Oberflichen und Formen
entscheidet heute dariiber mit, in welcher Weise sich der Mensch
leiblich erfahren kann und in welcher Weise er sich durch die Stra-
tegien der Designer erfahren soll. Architektur und Design arbeiten
an der Welt des Ausdrucks, der Welt der Oberfliche oder des
Image, die heute die Realitit dominiert, und so sind sie zugleich
mitverantwortlich fir die Verdringung der Realitit.
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