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»Freedom for the pike is death for the minnows.«
Isiah Berlin, Two Concepts of Liberty, 1958

»Das mir vorschwebende Ideal beruht auf der Stirke,
dass der Einzelne sagen kann:

Ich will mich aus eigener Kraft bewdhren,

ich will das Risiko des Lebens selbst tragen,

will fiir mein Schicksal selbst verantwortlich sein.«
Ludwig Erhard, Wohistand fiir alle, 1957
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Einleitung — Wohlstand fiir wenige

Das Erhard’sche Ziel »Wohlstand fiir alle«ist heute nur mehr eine
Mlusion. Deutschlands soziale Marktwirtschaft, wie wir sie iiber
sieben Jahrzehnte gekannt haben und in der die soziale Siche-
rung aller Bevolkerungsgruppen gewahrleistet war, existiert
nicht mehr. In der deutschen Marktwirtschaft wird mit gezink-
ten Karten gespielt — wirklichen marktwirtschaftlichen Wettbe-
werb gibt es immer weniger.

Die neue deutsche Marktwirtschaft zeigt ihr wahres Gesicht in
einer stark zunehmenden Ungleichheit. In kaum einem Indus-
trieland der Welt sind vor allem Chancen, aber auch zunehmend
Vermogen und Einkommen ungleicher verteilt als in Deutsch-
land. Diese Ungleichheit stellt nicht nur ein gesellschaftliches,
sondern ein massives wirtschaftliches Problem dar. Sie schwicht
unser Wachstum, verhindert mehr Investitionen und bessere
Jobs. Dieser Schaden ist eine Realitit, die Deutschland vor rie-
sige Herausforderungen stellt.

Deutschland, das Land der Ungleichheit

Deutschland ist heute eines der ungleichsten Linder in der in-
dustrialisierten Welt. Warum ist nicht sofort offensichtlich. Die
Fakten sind wie Puzzleteile, die auf den ersten Blick nicht zu-
sammenpassen wollen. Als Erstes zeigt sich das »Verméogens-
Puzzle«: Deutschland ist ein reiches Land, mit einem Pro-Kopf-
Einkommen, das zu den hochsten der ganzen Welt gehért. Und

Deutschland ist Sparweltmeister — in kaum einem Industrieland
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sparen sowohl Burger als auch Unternehmen einen so hohen An-
teil ihres Einkommens. Logisch wire also, dass die Menschen in
Deutschland dank hoher Einkommen und hoher Sparquote auch
hohe private Vermégen aufbauen kénnen, um ihren Wohlstand
fur die Zukunft zu sichern und Vorsorge zu betreiben.

Die Realitit sieht jedoch anders aus: Das Vermégen vieler
Deutscher ist erheblich niedriger als das ihrer Nachbarn. Es zahlt
zu den niedrigsten in ganz Europa und ist weniger als halb so
grofd wie das anderer Europder. Zum Vermdégen zihlen Geldver-
mogen, Finanzanlagen, Immobilien, Wertsachen, Versicherun-
gen und Betriebsvermdégen. Thr Wert ist in den Portfolios vieler
deutscher Biirger in den vergangenen 15 Jahren gesunken. Wie
passen diese Fakten zusammen? Wie kann es sein, dass in einem
Land, das wirtschaftlich so erfolgreich und stark ist, die Men-
schen tber so wenig Vermégen und private Absicherung verfu-
gen? Wie kann es sein, dass die Menschen in Deutschland mehr
verdienen und mehr sparen als viele Nachbarn, aber dennoch
weniger Vermdgen aufbauen?

Gleichzeitig sind die Vermégen hochst ungleich verteilt. In kei-
nem anderen Land der Eurozone ist die Vermdgensungleichheit
hoéher. Die darmere Hilfte unserer Bevolkerung verfiigt praktisch
iiber gar kein Nettovermogen. Falls die Menschen Vermégens-
werte besitzen, sind Schulden und andere Verpflichtungen min-
destens ebenso grof?. Bei den drmsten 20 Prozent sind die Schul-
den sogar grofler als die Vermogenswerte. Diese Burger sind
netto verschuldet. Aber auch an der Spitze der Vermogenspyra-
mide ist Deutschland extremer als seine Nachbarn: In kaum
einem Land in Europa besitzen die reichsten 10 Prozent der Be-
volkerung grofiere Vermaogenswerte. Die Vermogensungleichheit
ist in Deutschland fast genauso grof3 wie in den USA.

Das zweite Puzzle ist das »Einkommens-Puzzle«. Nicht nur bei
den Vermogen, auch bei Léhnen und Einkommen ist das »Sozi-
ale« der deutschen Marktwirtschaft in den vergangenen Jahr-

zehnten in den Hintergrund getreten. Die Schere zwischen hohen
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und niedrigen Einkommen im Land klafft immer weiter ausei-
nander. Rund die Halfte der deutschen Arbeitnehmer musste zu-
sehen, wie ihre Lohne in den vergangenen 15 Jahren an Kauf-
kraft verloren. Den Verlust mussten die Arbeitnehmer mit den
niedrigeren Léhnen hinnehmen. Nur die mit den héchsten Loh-
nen konnten sich tiber deutliche Zuwichse freuen.

Nicht nur die Kaufkraft ist gesunken, auch die Arbeitseinkom-
men der meisten Arbeitnehmer sind nur schleppend angestiegen,
auch da in Deutschland ungewohnlich viele Menschen in prekirer
Beschiftigung sind oder - oft unfreiwillig — in Teilzeit arbeiten.
Deutschland gehért zu den Industrielindern mit der héchsten
Ungleichheit der Markteinkommen. Der deutsche Staat versucht,
diese hohe Ungleichheit durch Steuern und finanzielle Umvertei-
lung wieder auszugleichen - allerdings nur mit begrenztem Erfolg.

Die Ungleichheit bei Lohnen, Markteinkommen und verfiigba-
ren Einkommen ist in den vergangenen Jahrzehnten deutlich
angestiegen. Nach 2005 wurde dieser Anstieg durch die starke
Zunahme der Beschiftigung zwar gebremst. Hohe Ertrige erziel-
ten in Deutschland aber vor allem solche Biirger, die grofie Be-
triebs- oder Finanzvermdgen einsetzen konnten. Und so spiegelt
sich die steigende Ungleichheit auch in einer starken Zunahme
der Armutsquote wider — vor allem iltere und sehr junge Men-
schen sind zunehmend von Armut bedroht —, wie auch in einer
abnehmenden Generationengerechtigkeit. Denn bereits beim Be-
rufseinstieg ist die Ungleichheit der heutigen jungeren Genera-
tionen in Einkommen und Vermdégen deutlich hoher, als das in
der Vergangenheit der Fall war.

Das dritte Puzzle ist das »Mobilitits-Puzzle«. Menschen mit
niedrigem Einkommen und einem geringen Vermoégen schaffen
es ungewohnlich selten, sich finanziell deutlich zu verbessern
und »sozial aufzusteigen«. Ein dhnliches Beharrungsvermégen
findet sich bei den hohen Einkommen und groflen Vermégen:
Wer es einmal geschafft hat, ein gutes Einkommen und hohes

Vermégen zu erreichen, hat in Deutschland viel gréf3ere Chancen
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als in anderen Liandern, diese Position auch beizubehalten. Die
Gefahr eines Abstiegs ist viel geringer als im Durchschnitt der
OECD-Linder. Am stirksten ausgeprigt ist dieser Stillstand der
sozialen Verhiltnisse bei den oberen und den unteren 10 Pro-
zent, also beim reichsten und beim drmsten Zehntel der Bevoélke-
rung. International auflergewshnlich ist auch die starke Wechsel-
wirkung zwischen Einkommen und Vermégen: Die vermégenden
Burger sind auch die mit den hohen Einkommen. Wer hat, dem
wird gegeben.

Diese geringe Mobilitat wirkt auch tiber Generationen hinweg:
In kaum einem anderen Land beeinflusst die soziale Herkunft
das eigene Einkommen so stark wie in Deutschland. In kaum
einem anderen Land bleibt Arm so oft Arm und Reich so oft
Reich - iber Generationen hinweg. Die Hilfte des Einkommens
eines Arbeitnehmers in Deutschland wird durch das Einkommen
und den Bildungsstand der Eltern bestimmt. Kinder reicher
Eltern diirfen also nicht nur auf grofle Erbschaften oder Schen-
kungen hoffen, sie haben auch deutlich bessere Chancen, selbst
ein Gberdurchschnittliches Arbeitseinkommen zu erzielen. Kin-
der aus einkommens- und vermégensschwachen Haushalten
schaffen es nur selten, sich deutlich besser zu stellen als die
Eltern. Diese bereits geringe Mobilitit hat in den vergangenen
Jahrzehnten sogar noch abgenommen.

Einer der grofiten Verlierer dieser Entwicklung ist die deutsche
Mittelschicht. Es sind die Menschen in der Mitte der Gesell-
schaft, deren Jobs in Gefahr sind, deren Lohne schrumpfen, die
nur geringe Mdglichkeiten haben, Vorsorge zu betreiben und
Vermégen aufzubauen. Es sind die Menschen, die bislang das
Riickgrat einer jeden Wirtschaft und Gesellschaft bilden - auch
unserer.

Die Ungleichheit in Deutschland hat viele Gesichter. Frauen,
Bewohner landlicher Regionen, Ostdeutsche, Migranten, Men-
schen aus sozial schwachen und bildungsfernen Familien, Allein-
erziehende, Alte und Kinder - sie alle sind deutlich schlechter
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gestellt. Vor allem belastet der deutsche Staat den Faktor Arbeit
unverhiltnismaflig starker mit Steuern und Abgaben als den Fak-
tor Kapital — der internationale Vergleich zeigt dies iiberdeutlich.
Deutschland ist schon lange kein Land mehr, das »Wohlstand fiir
alle« bietet. Aus dem »Wohlstand fur alle« ist ein »Wohlstand fur
wenige« geworden.

Ist Ungleichheit ein Problem?

Aus dkonomischer Perspektive ist Ungleichheit in Einkommen
oder Vermégen erst einmal weder gut noch schlecht. Viele Men-
schen empfinden Ungleichheit als einen Mangel an Gerechtig-
keit. Andere halten Ungleichheit fur ein gerechtes Resultat von
iber- oder unterdurchschnittlicher Leistung oder schlicht fur
natirlich gegeben. Jeder Mensch hat ein anderes Verstandnis da-
von, wie eine gerechte Verteilung aussehen sollte.

Dieses Buch beschreibt die Lebensverhiltnisse der Menschen
bezuglich der Ungleichheit von Einkommen, Vermégen und Chan-
cen, analysiert die Ursachen und Auswirkungen dieser Ungleich-
heit auf Deutschland, seine Einwohner, seine Wirtschaft und
seine Zukunftsaussichten. Viele wissenschaftliche Studien bele-
gen, dass eine gewisse Ungleichheit in Einkommen und Vermo-
gen ein normales und zum Teil auch wiinschenswertes Resultat
einer Marktwirtschaft ist. Aus einer wirtschaftlichen Perspektive
ist dosierte Ungleichheit in dem Mafle winschenswert, in dem
sie freie Entscheidungen der Menschen reflektiert. Ein Teil einer
jeden Ungleichheit kommt durch Mut und Geschick einiger weni-
ger zustande, die hohe Risiken fiir sich selbst eingehen, um wirt-
schaftlich und finanziell Erfolg zu haben. Davon profitieren viele,
denn solche Menschen schaffen Beschiftigung und damit auch
Wohlstand fur viele.

Eine Marktwirtschaft muss Erfolg honorieren, so dass Men-
schen den Lohn fiir ihre Mithen ernten kénnen. Dies fithrt zwar

zu einer ungleichen Verteilung von Einkommen und Vermégen,
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setzt jedoch wichtige Anreize fur andere, den gleichen oder einen
ahnlichen Weg zu gehen, um somit auch den Wohlstand der ge-
samten Gesellschaft zu vermehren.

Ungleichheit wird zu einem wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Problem, wenn sie nicht mehr die freien Entscheidungen
der Biirger widerspiegelt, sondern eine marktwirtschaftliche
Ordnung, in der viele Menschen ihre Talente nicht nutzen kon-
nen und kein fairer Wettbewerb herrscht. In einem solchen Land
werden die Produktivitat und das Wachstum der Volkswirtschaft
geschwicht. Genau dies ist in Deutschland der Fall: Wissen-
schaftliche Studien belegen, wie stark die Ungleichheit in Ein-
kommen und Vermégen in Deutschland unsere Wirtschaft und
ihre Leistungsfihigkeit schadigt. Beschiftigung, Einkommen und
Wachstum kénnten weit héher sein. Die OECD schitzt, dass
durch den Anstieg der Einkommensungleichheit seit den 1990er
Jahren die deutsche Wirtschaftsleistung heute um 6 Prozent ge-
ringer ist.

Diese Ungleichheit erhoht die Armut. Sie l4sst die soziale und
politische Teilhabe im Land schwinden und auch die Vorsorge der
Menschen. Sie verschlechtert die Gesundheit und dimpft die
Lebenszufriedenheit, verstiarkt die Abhingigkeit vieler Burger
vom Staat und liefert Ziundstoff fur zunehmende soziale Kon-
flikte. Keine Demokratie hat das Ziel, allen Menschen gleiche
Vermogen, Einkommen und Beschiftigung - also den gleichen
Output — zu garantieren. Aber jede Demokratie will Chancen-
gleichheit bieten. Ungleichheit wird dann zum sozialen Problem,
wenn sie Chancen und soziale Teilhabe einschrinkt. Wenn sie
dann noch die politische Teilhabe reduziert, wird sie zur Gefahr
fur die Demokratie selbst.

Ein zu hohes Maf an und bestimmte Ausformungen von Un-
gleichheit sind enorm schidlich — sowohl fur die Marktwirtschaft
als auch fiir die Gesellschaft. Wenn die Hilfte der Deutschen
praktisch auf keinerlei Vermégen zuriickgreifen kann, konnen

abgehingte Menschen auch kaum Investitionen in ihre Zukunft
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tatigen. Sie konnen wichtige Bildungs- und Berufschancen nicht
wahrnehmen, keine effektive Vorsorge fur Alter und Krankheit
betreiben. Hohe Ungleichheit provoziert einen harten Vertei-
lungskampf innerhalb einer Gesellschaft, der den Wohlstand ver-
kleinert. Dieser Verteilungskampf zeigt sich in vielen Aspekten —
beispielsweise in einer ibermafiigen Lobbyaktivitit, der enormen
Bedeutung spezifischer Interessenvertretungen und einer ineffi-
zienten Wirtschaftspolitik. Der Konflikt bindet produktive Krifte,
die dann nicht der Erh6hung des gemeinsamen Wohlstands zur
Verfugung stehen. Der Verteilungskampf verunsichert Unter-
nehmen und Biirger, weshalb sie weniger in die Zukunft investie-
ren und die Wachstumsaussichten durch die geringen Investitio-
nen weiter verschlechtern.

Der Verteilungskampf ist kein Nullsummenspiel. Umvertei-
lung verursacht immer auch Kosten, weil sie selten effizient ist
und die Verhaltensanreize fiir die Biirger verandert. Aber eine
smarte Umverteilung kann den Wohlstand der gesamten Gesell-
schaft verbessern, wenn es ihr gelingt, diejenigen Menschen ins
Wirtschaftsleben zu integrieren, denen diese Gelegenheit bisher
nicht gegeben war.

Deutschlands Problem ist aber nicht, dass der Staat heute nicht
genug umverteilt. Er verteilt tendenziell eher zu viel um. Steuern
und Abgaben sind auflergewéhnlich hoch im internationalen
Vergleich. Mehr Umverteilung ist keine Losung. Im Gegenteil:
Der deutsche Staat sollte eher weniger umverteilen, dafur aber
die Umverteilung effizienter gestalten, um die wirklich Bedurfti-
gen zu erreichen. Die Verteilungspolitik in Deutschland ist sehr
ineffizient und schafft es zu selten, der Gesellschaft und Wirt-
schaft als Ganzes zu nutzen. Ein grofler Teil der Umverteilung
heute geschieht im Interesse und zum Nutzen einiger weniger.
Viel zu viel wird heute von Bessergestellten zu den gleichen Bes-
sergestellten umverteilt.

Die grof3te Schwiche und das grofite Scheitern der deutschen
Politik und Gesellschaft aber ist es, dass wir es nicht schaffen,
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eine bessere Chancengleichheit fur die Menschen zu gewihrleis-
ten. Die hohe Ungleichheit der Chancen hindert viele Menschen
in Deutschland daran, ihre Fihigkeiten voll zu entwickeln und
den groRtmoglichen Nutzen aus ihnen zu ziehen - zu ihrem eige-
nen Wohl und zum Wohl unserer Gesellschaft. In kaum einem
Land haben Kinder aus einem sozial schwachen, bildungsfernen,
auslandischen und von einem alleinerziehenden Elternteil ge-
pragten Umfeld so schlechte Chancen, ihre Talente zu entwickeln,
wie in Deutschland. Fast nirgendwo anders verfiigen Frauen tber
schlechtere Aufstiegschancen im Beruf und werden in der Bezah-
lung so benachteiligt.

»Wirtschaftliche Freiheit« ist unter solchen Bedingungen nicht
viel mehr als eine leere Worthiilse und das Privileg einer immer
kleineren wirtschaftlichen und sozialen »Elite«. Das Schicksal
vieler Deutscher ist bereits im Kindesalter besiegelt. Den schwichs-
ten 40 Prozent der Deutschen wird die Chance genommen, ihr

wirtschaftliches Schicksal selbst bestimmen zu kénnen.

Unsere Zukunftsperspektive verschlechtert sich

Die Ungleichheit bei Chancen, Einkommen und Vermégen ist in
den vergangenen Jahrzehnten auch global deutlich gestiegen, in
Deutschland jedoch deutlich stirker als im Schnitt. Vieles deutet
langfristig auf eine Fortsetzung oder sogar Beschleunigung die-
ses Trends hin. In einigen Bereichen gibt die Globalisierung der
Ungleichheit Auftrieb, in anderen ist es die Ungleichheit selbst,
die die Grundlage legt fiir neue Ungleichheit — wie im Bildungsbe-
reich: Die Reichen profitieren von ihren gréfleren Investitionen.
Der Abstand und damit die Ungleichheit in Einkommen, Vermo-
gen und Chancen vergréflern sich. Die weniger Gebildeten verlie-
ren den Zugang zu Jobs, werden drmer, investieren weniger in
Bildung, koénnen schlechter Vorsorge betreiben und Chancen
nutzen - die Ungleichheitsspirale gewinnt an Fahrt. Die Un-

gleichheit wird weiter steigen, mit all ihren negativen Konse-
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quenzen fiir Wirtschaft und Gesellschaft — wenn die Politik nicht
sehr bald eine Kehrtwende vollzieht, das Problem erkennt und
wirtschaftspolitische und gesellschaftspolitische Mafinahmen
ergreift, um diesem Trend entgegenzuwirken.

Der Prozess der Globalisierung wird voranschreiten. Einige
glauben an seine Verlangsamung, da die Wirtschaft bereits in so
vielen Bereichen grundlegend global geworden ist. Aber es spre-
chen viele Grunde fiir eine weitere Beschleunigung. Mit der Digi-
talisierung und einer Informations- und Kommunikationstech-
nologie, die fir geringe Kosten immer mehr Menschen immer
schneller verbindet, spricht vieles fiir ein schnelleres und engeres
Zusammenwachsen der Weltwirtschaft. Diese Globalisierung mag
nicht mehr in erster Linie auf den Handel von Giitern fokussiert
sein. Aber der globale Handel und Austausch in fast allen Dienst-
leistungsbereichen werden sich beschleunigen und immer mehr
auch riesige Lander wie China und Indien in die globalen Markte
integrieren.

Gerade fiir Deutschland sind die Chancen, aber auch die Risi-
ken der Globalisierung enorm. Deutschland ist eine der offensten
Volkswirtschaften weltweit. Kaum ein Land hat so stark von der
Offnung Chinas und anderer Schwellenlinder profitiert. Dies
bedeutet jedoch auch, dass ein Verlust der Wettbewerbsfihigkeit
vor allem die schwichsten deutschen Arbeitnehmer teuer zu ste-
hen kommen konnte. Deutsche Unternehmen stehen in immer
starkerem Wettbewerb nicht nur mit Unternehmen in Industrie-
laindern, sondern vor allem in Lindern wie China, dessen Bil-
dungssystem sich deutlich verbessert hat, das iiber eine hohe
Innovationsfihigkeit verfigt und letztlich auf viele Marktseg-
mente dringt, in denen deutsche Unternehmen heute (noch)
fihrend sind.

Die zunehmende Globalisierung wird jedoch weiterhin vor
allem den Menschen mit hohen und ausgesuchten Qualifikatio-
nen zugutekommen. Der Anstieg der prekiren Beschiftigung

wird sich wohl weiter fortsetzen. Die Natur der Arbeit 4ndert sich
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stark und erfordert immer mehr Flexibilitit, was gerade den
Menschen mit guten Qualifikationen helfen wird. Politikmaf3-
nahmen, wie die Einfithrung eines Mindestlohns, zielen auf die
Symptome dieses Phinomens ab, konnen die Ursachen der stei-
genden Ungleichheit jedoch nicht aufhalten, schon gar nicht
beheben. Vor allem die Jobs der Mittelschicht sind von dieser
Entwicklung bedroht und werden immer stirker unter Druck
kommen. Eine weitere Schwichung der Mittelschicht wird daher
alle drei beschriebenen Dimensionen der Ungleichheit weiter
verstarken.

Thomas Pikettys wichtigste These, dass die Rendite auf Kapital
langfristig starker steigt als die auf den Faktor Arbeit, bedeutet
eine Zunahme der Ungleichheit in Einkommen und Vermégen.
Dieser Prozess wird zumindest aus zwei Griinden vor allem
Deutschland deutlich hirter treffen als andere Liander. Zum
einen weil die Vermégensverteilung in Deutschland so ungleich
ist, fast die Halfte der Deutschen tiber praktisch kein Nettover-
mogen verfugt und somit nicht von einer hohen Rendite auf Ver-
mogen profitieren kann. Der zweite Grund ist die in Deutschland
so geringe Chancengleichheit und damit die hohe Abhingigkeit
von Einkommen und Vermogen. In einer Gesellschaft, in der die
Menschen mit den hochsten Vermégen auch die grofiten Ein-
kommen erzielen, haben diejenigen mit wenig Einkommen und
Vermogen praktisch keine Chance, mitzuhalten oder gar aufzu-
holen — besonders wenn sich Vermégen tber Generationen in
denselben Familien konzentriert und gesellschaftliche Gruppen

zementiert.

Deutschlands Fliichtlingkrise als Verteilungskampf

Teile der deutschen Gesellschaft fithlen sich heute schon von po-
sitiven Wirtschafts- und Wohlstandsentwicklungen abgehingt.
Und die Abstiegsangst vieler Menschen steigt angesichts der rie-
sigen Zahl von Fluchtlingen, die bei uns Schutz und Hilfe suchen.
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Allein im Jahr 2015 kamen weit mehr als eine Million Fliichtlinge
nach Deutschland. Viele Menschen im Land sorgen sich, dass sie
selbst kirzer treten mussen, wenn den Fliichtlingen geholfen
wird, und dass wir es »nicht schaffen kénnen, die finanziellen,
organisatorischen und gesellschaftlichen Belastungen zu stem-
men — zumindest nicht ohne auf staatliche Leistungen zu ver-
zichten, Steuern zu erh6hen und moglicherweise geringere Lohne
und Einkommen hinzunehmen. Sie haben Angst vor einer weite-
ren Eskalation des Verteilungskampfes.

In Wirklichkeit tobt der Verteilungskampf jedoch nicht zwi-
schen Flichtlingen und Menschen, die bereits in Deutschland
leben. Sondern zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Grup-
pen, zwischen gut und weniger gut Ausgebildeten und vor allem
zwischen Arm und Reich. Dieser Kampf muss sich durch die
Flichtlinge, die zu uns kommen, nicht verschirfen. Grof3e Teile
der Wirtschaft etwa werden von der Flichtlingsmigration lang-
fristig profitieren, denn es stehen mehr qualifizierte als gering
qualifizerte Arbeitskrifte zu Verfiigung. Sie kénnen sowohl die
Produktivitat als auch die Nachfrage erhohen und letztlich das
Wirtschaftswachstum und den Wohlstand aller Menschen im
Land verbessern, nicht nur ihren eigenen. Das geht aber nur,
wenn die Integration erfolgreich gestaltet wird.

Wie schnell und gut dies gelingt, hangt in erster Linie von der
Frage ab, wie schnell und gut die Fliichtlinge Arbeit finden. Damit
dies schnell gelingt und alle profitieren kénnen, benétigen wir
paradoxerweise kurzfristig deutlich héhere Ausgaben. Denn die
meisten Flichtlinge sind jung und benétigen eine Schulbildung,
eine Ausbildung oder konkrete berufliche Qualifikationen. Solche
Ausgaben sind jedoch héchst lohnende Investitionen, genauso
wie Ausgaben fir Schulen Investitionen sowohl in die Zukunft
unserer Kinder sind als auch in unsere eigene.

Ein Teil der Politik und der Medien inszeniert nun einen Ver-
teilungskampf zwischen der »Altbevélkerung« und den »Flucht-
lingen«, nach dem Motto: Wir haben kein Geld, um unser Bil-
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dungssystem oder unsere Infrastruktur zu verbessern, weil wir
Flichtlinge versorgen miissen. Wahr ist jedoch: Die Schwichen in
unserem Bildungssystem und unserer Infrastruktur haben mit
den Fluchtlingen nichts zu tun. Denn diese Schwichen haben wir
schon seit vielen Jahren.

Der Philosoph Karl Popper hat die Bedeutung und auch wirt-
schaftlichen Stiarken einer offenen Gesellschaft, die Wert auf kul-
turellen Pluralismus legt und sich fiir andere Menschen 6ffnet,
betont: »Wenn wir menschlich bleiben wollen, dann gibt es nur
einen Weg, den Weg in die offene Gesellschaft ... in das Unge-
wisse, das Unbekannte und das Unsichere.«

In der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland gab es wohl
nie einen giinstigeren Zeitpunkt als heute, um die Herausforde-
rungen der Flichtlingszuwanderung erfolgreich zu meistern. Die
Arbeitslosigkeit hat ein Rekordtief erreicht. Niemals lag sie in
den vergangenen drei Jahrzehnten niedriger. Der Wirtschaft
fehlen qualifizierte und weniger qualifizierte Arbeitskrafte — es
gibt heute knapp eine Million offene Stellen in Deutschland -
und dieses Problem wird durch den demographischen Wandel in
Zukunft noch deutlich verscharft werden. Der Staat hat ausrei-
chend Uberschiisse, um die erforderlichen Ausgaben kurzfristig
zu stemmen. Gerade deshalb ist der entbrannte Verteilungs-
kampf durch die Flichtlingsmigration nicht nur unnétig, son-
dern kontraproduktiv.

Die Aufgabe der Politik

Aber auch ohne die Fliichtlingskrise wird der Verteilungskampf
in Deutschland in den kommenden Jahren und Jahrzehnten zu-
nehmen. Dieser Verteilungskampf verstiarkt sich schon heute
durch eine Wirtschaftspolitik, die immer stiarker darauf ausgerich-
tet ist, Einkommen, Vermoégen und Privilegien den einflussreichs-
ten gesellschaftlichen Gruppen zuzuteilen, ohne das langfristige

Interesse der Gesellschaft als Ganzes zu wahren. Je kleiner der
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Kuchen wird, der zu verteilen ist, desto grofier der Kampf, die
eigenen Interessen und Anteile zu verteidigen. Und je stirker die
Stimme und der Einfluss der wirtschaftlich Inaktiven, beispiels-
weise Menschen im Rentenalter, desto weniger leistungsbereit
und leistungsfihig werden die Arbeitnehmer und Arbeitgeber.
Liefe die Entwicklung so weiter, wire das Resultat am Ende mit
hoher Wahrscheinlichkeit weniger Leistungsfahigkeit und weni-
ger Wohlstand fur Deutschland und seine Menschen.

Die Ungleichheit — das zeigt dieses Buch - hat in Deutschland
bereits heute ein Maf} angenommen, das gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und finanziellen Schaden anrichtet. Dieser Schaden
betrifft nicht »nur« die mit den geringsten Einkommen, Vermo-
gen und Chancen, er verursacht Kosten, die alle tragen mussen.
Wenn Menschen nicht die Chance haben, ihre Fihigkeiten und
Talente zu entwickeln und einzubringen, entgeht dem ganzen
Land ihr hohes Potenzial fur die Wirtschaft und fiir die Gesell-
schaft. Steigt die Chancengleichheit, so profitiert nicht nur der
Mensch, der seine Fihigkeit nutzen kann. Es profitieren auch die
Unternehmen und alle anderen Burger, denn hohere Chancen-
gleichheit schafft besser qualifizierte und motiviertere Arbeit-
nehmer, erhéht die Mobilitit der Arbeitnehmer und die Kaufkraft
der Konsumenten, sie verbessert die internationale Wettbe-
werbsfihigkeit der Unternehmen und sichert das Funktionieren
der Gesellschaft und Demokratie.

Das fuhrt zu zwei zentralen Schlussfolgerungen. Die erste: Ein
Bekampfen der Ungleichheit und ihrer Auswirkungen liegt im
Interesse aller, nicht nur einiger weniger. Solange wir alle, aber
insbesondere die Politik, die Erkenntnis nicht so sehr verinner-
licht haben, dass aus ihr Taten resultieren, wird der Verteilungs-
kampf in Deutschland sich weiter intensivieren und immer gré-
Beren Schaden fiir Gesellschaft und Wirtschaft anrichten.

Zweitens: Die fehlende Chancengleichheit ist Deutschlands
grofites Problem. Es ist hochst ineffizient und kontraproduktiv,
Menschen ihrer Chancen und Méglichkeiten zu berauben, damit
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der Staat dann iiber Steuern und Sozialleistungen versucht, einen
Teil dieses durch den Raub entstandenen Schadens wieder auszu-
gleichen. Und: Freiheit hat keinen finanziellen Preis. Keine Leis-
tung des Staates kann eine fehlende Chancengleichheit kompen-
sieren.

Statt wie so oft in der Ungleichheitsdebatte unser Augenmerk
auf eine hohere Umverteilung tiber Steuern und Sozialleistun-
gen zu legen, benétigen wir in Deutschland ein fundamentales
Umdenken: eine Kehrtwende, bei der die Anstrengungen darauf
abzielen, die Chancenungleichheit zu minimieren und die Chan-
cen zu maximieren. Dies wiirde zu weniger Ungleichheit bei Ver-
mogen und Einkommen fihren. Die Markteinkommen wirden
steigen, einige staatliche Interventionen wiirden tuberflissig. Es
wirde langfristig den Staat kleiner, effizienter und fokussierter
machen. Gleichzeitig wiirde dieser Staat seine Verantwortung
vor allem gegeniiber den Schwichsten gerechter werden. Und es
wiirde den Kuchen fir alle grofler machen: Das Wirtschafts-
wachstum wiirde steigen und damit auch der Wohlstand - dann
aber wieder fur alle und nicht nur fiir wenige.

Das Buch diskutiert unterschiedliche Bereiche der Wirtschafts-
politik und analysiert, welche der existierenden politischen
Mafinahmen sinnvoll und welche schidlich sind. Viele der Maf3-
nahmen sind héchst ineffizient und fithren zu keiner echten
Umverteilung. Sie erfullen lediglich ein verqueres Verstindnis
von der Rolle, die ein Staat spielen sollte. Ein viel stirkeres
Augenmerk muss auf Mafinahmen gelegt werden, die Menschen
Freiheit geben, ihre Talente zu entwickeln und Chancen zu nut-
zen. Der Grundstein hierfiir wird in den ersten Lebensjahren ge-
legt. Viel mehr Gewicht und Anstrengungen missen deshalb auf
die Férderung und Bildung im frithkindlichen und Primirbereich
gelegt werden. Aber auch die Gleichstellung von Mann und Frau
muss weiter vorangetrieben werden. Nicht, weil es verschiede-
nen Ideologien zufolge das Richtige ist. Sondern, weil alle profi-

tieren.
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Deutschland steht an einem Wendepunkt. In einer immer glo-
baleren Welt werden wir unsere fithrende Position und unseren
Wohlstand nur dann behaupten kénnen, wenn wir unser aller-
wichtigstes Kapital pflegen und hegen, und dies sind die Men-
schen. Nur wenn die Politik die Herausforderung annimmt, eine
hohere Chancengleichheit zu schaffen, wird Deutschland seinen
Wohlstand auch fir seine Kinder und Enkelkinder bewahren
koénnen. Nur dann kann aus dem »Wohlstand fur wenige« wieder
ein »Wohlstand fiir alle« werden und vor allem auch »mehr Wohl-
stand«. Dass wir als Gesellschaft daran scheitern, ist ein Problem.
Fiir uns alle.



