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„Da ist etwas mir so unerklärlich Glückliches in der Antithese: Climacus: Anti-Climacus,
ich erkenne so ganz mich selbst und mein Wesen darin, dass,

wenn jemand anders es erfunden hätte, ich glauben wollte,
er habe heimlich mein Wesen beobachtet.

Der Verdienst ist nicht meiner, denn ich habe ursprünglich nicht daran gedacht.“

Søren Kierkegaard (Pap. X2 A 195)

A Einführung

A.1 Rede vom Unsagbaren

Jeder verständige Versuch, von Gott zu reden – jedes solche Reden also, das sich kri-
tisch seiner Bedingungen und Grenzen bewußt ist – muß mit dem Bekenntnis der unbe-
greiflichen, weil alle unsere Begriffe übersteigenden Erhabenheit Gottes beginnen und
enden. Man muß damit beginnen, weil das erhabene Geheimnis, das wir Gott nennen,
dem Redenden ebenso wie allen Geschöpfen immer schon nah ist und allem Begreifen
zuvor unser Dasein umgibt und trägt, daher auch immer schon die oberste Bedingung
aller Besinnung darauf und jedes begreifenden Nachvollzugs ist. Enden aber muß alle
Gotteserkenntnis mit dem Bekenntnis zu seiner unbegreiflichen Erhabenheit, weil jede
Aussage von Gott, sofern sich in ihr ein Bewußtsein davon ausdrückt, wovon sie redet,
über sich selbst hinausweist. Zwischen jenem Anfang und diesem Ende bewegt sich der
Versuch vernünftiger Rechenschaft über unser Reden von Gott.1

Mit diesen Worten steckt Wolfhart Pannenberg die Grenzen ab, inner-
halb derer Theologie seiner Auffassung nach zu operieren hat: Reden
von Gott, das sich auf seine Grenzen versteht, beginnt und endet mit dem
Bekenntnis „der unbegreiflichen, weil alle unsere Begriffe übersteigen-
den Erhabenheit Gottes“. Die Unbegreiflichkeit Gottes ist dementspre-
chend für Pannenberg keine Herausforderung, der sich Theologie in ih-
rem konkreten Vollzug (ständig) zu stellen hätte: In Pannenbergs Paren-
these wird implizit das Reden von der Unbegreiflichkeit Gottes selbst
aus dem „verständigen“ Versuch der Rede von Gott ausgeklammert.2

1 Pannenberg Systematische Theologie, Bd. 1, 365 (Hervorhebungen J. S.).
2 Mir ist bewusst, dass ich die zitierte Passage von Pannenberg, indem ich sie ‚beim Wort

nehme‘, entgegen der Intention Pannenbergs auslege. Allerdings meine ich, auf eine
Konsequenz aus der von Pannenberg formulierten Direktive für die Rede von Gott
hinzuweisen, die sich nicht durch eine Berufung auf die anders geartete Intention Pan-
nenbergs bestreiten lässt und die auf einen Sachverhalt hinweist, der in Pannenbergs
Systematischer Theologie auch an anderen Stellen aufgezeigt werden könnte.



2 A Einführung

Die vorliegende Arbeit unternimmt den ‚unverständigen‘ Versuch,
die Möglichkeiten der Überschreitung der Grenzen des Sagbaren aus-
zuloten. Der angestrebten „Grenzüberschreitung“ bzw. „Indiskre-
tion“3 liegt nicht die Auffassung zugrunde, dass es innerhalb der Gren-
zen des Sagbaren keine Rede vom Glauben an Gott geben könnte. In
der vorliegenden Arbeit wird aber die Frage gestellt, was geschieht,
wenn das Moment der Unbegreiflichkeit und der Unsagbarkeit Gottes
nicht gleichsam als negatives Vorzeichen vor (bzw. hinter) unsere theo-
logische Rechenschaft gestellt wird, sondern die Rede selbst konstitu-
ieren soll. Diese Frage bildet den Horizont der gesamten Arbeit. Wenn
die Unsagbarkeit die Rede konstituieren, also weder als Metaqualifi-
kation der Rede zugeschrieben noch als Erwartung an die Rede heran-
getragen werden soll, dann müssten sich der Rede immanente Eigen-
schaften benennen lassen, die zumindest die theoretische Möglichkeit
eröffnen, dass Unsagbares zur Sprache kommt. Im Laufe der Arbeit
wird sich herausstellen, dass solche der Sprache immanente Eigen-
schaften auf der Ebene der Form zu suchen sind. Gesucht wird also
eine Form der Rede, die den Anspruch erheben kann, als Rede (qua
einer bestimmten formalen Gestalt) Unsagbares zur Sprache zu brin-
gen.4 In der theologischen Diskussion wird der Versuch solch einer
Grenzüberschreitung oftmals als entbehrlich – oder eben als „unver-
ständig“ – angesehen. Damit sich meine Arbeit nicht in Polemik ver-
strickt, bevor sie beginnt, versage ich mir, meine Rückfragen an alle
einzelnen mir bekannten Gestalten des Einwands gegen das Anliegen
meiner Arbeit zu formulieren5, und konzentriere mich auf die Ent-

3 Vgl. den gleich lautenden Titel von Thomas Carlsons Studie („Indiscretion. Finitude
and the Naming of God“, s. u. Abschn. B.2.3).

4 Gegenstand meiner Überlegungen ist die Sprache des Glaubens an Gott und nicht in
erster Linie die Rede von Gott. Zumindest die aufgewiesene Grenze, vor die sich theo-
logisches Reden gestellt sieht, gilt aber m.E. hier wie dort in gleicher Weise. – „Sprache
des Glaubens“ ist im doppelten Sinne als gen. obj. und gen. subj. aufzufassen, wenn auch
die erstere Bedeutung überwiegt: In den pseudonymen Werken Søren Kierkegaards, de-
nen sich der zweite Hauptteil dieser Arbeit zuwendet, ist der Glaube der (allerdings un-
verfügbare) „Gegenstand“ der Rede – wenngleich es diese Rede vom Glauben wohl gar
nicht geben würde, wenn der Glaube nicht die Sprache suchen würde. – Die Unterschei-
dung von „Rede“ und „Sprache“ wird in der vorliegenden Arbeit nicht eigens erörtert,
da ständig beide Perspektiven eingenommen werden: die tatsächliche Verwendung von
Sprache durch (literarische) loquentes personae und die Implikationen, die sich aus die-
ser Verwendung von Sprache für die Beurteilung von deren Potential ergeben.

5 Auch eine ausführliche Erörterung der Diskussion religiöser Sprache unterbleibt. Nur
einige Andeutungen seien hier angebracht: In der theologischen Diskussion über religi-
öse Sprache in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts ist das Sprachdenken v.a. des
späten Wittgenstein von großer Bedeutung. Der wohl bekannteste unter denjenigen


