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VORWORT

Das 13. Jahrhundert ist zweifellos einer der ereignisreichsten und wechselvollsten
Abschnitte der osterreichischen Geschichte. Steht am Beginn der glanzvolle Auf-
stieg der Babenberger als Herzoge von Osterreich und Steiermark zu hochstem poli-
tischem Ansehen, begleitet von einer bemerkenswerten Entfaltung auf allen Gebie-
ten des kulturellen und kiinstlerischen Schaffens, so folgen um die Jahrhundertmitte
auf die hochfliegenden Projekte der staufischen Herrscherpolitik die Krise des Inter-
regnums im Heiligen Romischen Reich und eine Neuausrichtung auf die Person des
Bohmenkénigs Ottokar II. Pfemysl, der die dsterreichischen Linder ein Vierteljahr-
hundert lang beherrscht. Nach dessen Machtverlust und Tod tritt ein neuerlicher
Orientierungswechsel ein: Osterreich wird nun die Machtbasis des neuen deutschen
Konigs Rudolf I. von Habsburg, der den Anfang einer Herrschaftsperiode dieser
Dynastie setzt, die sich tiber fast sechseinhalb Jahrhunderte erstrecken sollte.

In vielfiltiger Weise wurde das Kunstschaffen in Osterreich im 13. Jahrhundert
durch die politischen Wechsel und Ereignisse wesentlich mitbestimmt. Wichtigs-
tes Reprisentationsinstrument der Kunst war wie immer die Architektur, an de-
ren Werken sich die kulturellen Ambitionen wie auch die weit gespannten inter-
nationalen Bezichungen der Bauherren ablesen lassen. Dies gilt fiir die Bischofe
und die geistlichen Orden in ihren Bestrebungen auf dem Gebiet der Sakralbau-
kunst ebenso wie fiir die Landesfiirsten und ihre Gefolgsleute. Es galt das Bestre-
ben, den aktuellsten Vorbildern michtiger und einflussreicher Nachbarn nachzu-
cifern, etwa wenn es darum ging, Klosterkirchen von kathedralenhafter Grofle zu
errichten oder prezids ausgestaltete Andachtskapellen zur Verehrung kostbarster
Reliquien. Ebenso suchte man, sich bei den profanen Bauvorhaben an den neues-
ten Errungenschaften der europiischen Entwicklung zu orientieren, ob man un-
bezwingbare Burgen und Kastelle nach den neuesten Erkenntnissen der Festungs-
baukunst errichten wollte oder ob es galt, Wohn- und Reprisentationsriume mit
geschmackvollem Aufwand auszugestalten.

Wie ein Blick auf die Forschungsgeschichte zeigt, war das Bild von der Bau-
kunst des 13. Jahrhunderts in Osterreich bis in die siebziger-Jahre des 20. Jahr-
hunderts von verschiedensten Fehlurteilen und von zahlreichen ungeldsten wis-
senschaftlichen Fragen verdunkelt. Eine Ursache von Fehlschliissen war lange
Zeit die mangelnde Interdisziplinaritit, mit der die kunsthistorische Erforschung
der Architekturgeschichte betrieben wurde. Vielfach fehlte eine geeignete Riick-
koppelung auf Ergebnisse von Materialuntersuchungen mittels restauratorischer,
bauarchiologischer und bodenarchiologischer Methoden sowie der historischen
Schriftquellenforschung. Zur Losung dieser Probleme beizutragen, hat sich der
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Verfasser dieses Buches seit den Forschungen fiir seine Dissertation im Jahre 1975
herausgefordert gefiihlt. Eine Reihe von Forschungsprojekten unter seiner wissen-
schaftlichen Leitung, die Publikationen sowie die regelmif8igen Lehrveranstal-
tungen seit 1985 im In- und Ausland machten es moglich, die Fortschritte in der
Neubewertung der Baukunst des 13. Jahrhunderts in Osterreich immer weiter zu
vertiefen. In den letzten Jahren konnte der Verfasser dieses Interesse auch schon
an zahlreiche Schiiler und Projektmitarbeiter weitergeben, was bereits zu beacht-
lichen gemeinschaftlichen Ergebnissen gefiihrt hat. Dabei hat er doch nichts an-
deres getan, als ihm selbst zuteil wurde, wenn ihm seine Lehrerin Renate Wag-
ner-Rieger diese Begeisterung vermittelt hatte. Ihrem Andenken als vorbildliche
Universitdtsprofessorin und Personlichkeit von grofler Menschlichkeit ist deshalb
dieses Buch in Dankbarkeit gewidmet.

An dieser Stelle ist es dem Verfasser auch eine ehrenvolle Verpflichtung, allen
Institutionen und Personen, die das Zustandekommen dieses Werkes durch ihre
Unterstiitzung und Hilfe mit erméglicht haben, aufrichtigen Dank zu sagen. Be-
sonderer Dank gilt dem Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung
der Republik Osterreich (FWF) fiir die Finanzierung der Forschungsarbeiten
im Rahmen von vier Fondsprojekten unter der Leitung des Verfassers, die unter
der Projektbetreuung von Frau Mag. Monika Maruska standen, sowie fiir die fi-
nanzielle Unterstiitzung der Drucklegung des vorliegenden Werkes. Zu danken
ist den Projektmitarbeitern Frau Universititsdozentin Dr. Barbara Schedl, Frau
Mag. Doris Schén, Herrn Dr. Giinther Buchinger, Herrn Paul Mitchell BA,
Herrn Elmar Schmidinger, Herrn Universititsprofessor Dipl.-Ing. Dr. Andreas
Voigt und Herrn Dipl.-Ing. Dr. Hans Peter Walchhofer.

Mit Dank zu erwihnen ist die groflziigige Genehmigung fiir Fotoaufnahmen
durch die Zisterzienserabtei Heiligenkreuz ebenso wie die Hilfsbereitschaft der
»Schloss Laxenburg Betriebsgesellschaft®, die die zahlreichen auflertourlichen
Besichtigungen und Untersuchungen der Kapelle und des Speisesaals der Fran-
zensburg und die Anfertigung von Vermessungen und Fotos ermoglicht und ge-
stattet hat. Fiir die Anfertigung zahlreicher Fotoaufnahmen fiir dieses Buch ist
Herrn Mag. Christian Chinna und Herrn Mag. Werner Stuchly herzlich zu dan-
ken. Besonderer Dank gilt Herrn Restaurator Mag. Johann Nimmrichter vom
Osterreichischen Bundesdenkmalame, der freundlicherweise die Befundung der
Farbuntersuchungen am , Riesentor der Wiener Stephanskirche und am ,,Braut-
tor der Pfarrkirche von Wiener Neustadt fiir diese Publikation zur Verfiigung
gestellt hat.
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In aufrichtiger Dankbarkeit ist der Unterstiitzung von Herrn Generalkonser-
vator Hofrat Universititsprofessor Dr. Ernst Bacher () vom Osterreichischen
Bundesdenkmalamt zu gedenken, die die fotogrammetrische Dokumentation
der Bauglieder aus der Capella Speciosa in Laxenburg erméglicht hat.

Fiir wertvolle, weiterfiihrende Hinweise im Laufe von Fachgesprichen dankt
der Verfasser Frau Dr. Lieselotte Hanzl, Frau Dr. Sibylle von Hauser-Seutter,
Frau Hofritin Dr. Gertrud Mofller, Frau Universititsprofessorin Dr. Martina Pip-
pal, Herrn Universititsprofessor Dr. Johann Josef Béker (Karlsruhe), Herrn Uni-
versititsprofessor Dr. Giinter Brucher, Herrn Universitdtsprofessor Dr. Helmut
Buschhausen, Herrn Universititsdozent Dr. Friedrich Dahm, Herrn Universi-
tatsprofessor Dr. Hermann Fillitz, Herrn Universititsprofessor Dr. Janez Hofler
(Ljubljana), Herrn Universititsprofessor Dr. Jifi Kuthdn (Prag), Herrn Univer-
sititsprofessor Dr. Erich Lehner, Herrn Johann Offenberger, Herrn Universi-
tdtsprofessor Dr. Andreas Rohatsch, Herrn Dr. Tibor Rostds (Budapest), Herrn
DDr. Patrick Schicht und Herrn Universititsprofessor Dr. Horst Schweigert.

Zu danken ist abschlieflend Herrn Dr. Peter Rauch, Frau Dr. Eva Reinhold-
Weisz und Frau Carolin Noack vom Verlagshaus Béhlau fiir das diesem Buchpro-
jekt entgegengebrachte Interesse und die sorgfiltige Betreuung der Drucklegung.
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KAISER FRIEDRICH II. IN WIEN

Wien — St. Stephan, Riesentor und normannischer Dekorationsstil

Uber die historischen Hintergriinde des bedeutendsten Sakralbauprojekts des
13. Jahrhunderts in Osterreich, des Umbaus der Wiener Stephanskirche, besitzen
wir keine urkundlichen Nachrichten. Dennoch erscheint es sowohl aus der Stil-
analyse der Bauelemente und Details und aus der Untersuchung und Interpretati-
on ihrer Bedeutung als auch aus einer sorgfiltigen Abwigung der historisch-politi-
schen Ereignisse der Wiener Stadtgeschichte moglich, das Bauereignis weitgehend
sicher zu datieren und in einen logischen historischen Konnex zu bringen.

Der spitromanisch-frithgotische Umbau der Wiener Pfarrkirche St. Stephan
wurde an der Westseite begonnen, indem man die bereits bestehenden Westtiir-
me — zunichst noch unter Beibehaltung ihrer Querschnitte — um zwei Geschosse
erhohte und mit westseitigen Dreiecksgiebeln versah. Oberhalb der Dreiecksgie-
bel ab dem vierten Turmgeschoss wechselte man die Turmgrundrisse zur Achteck-
form und errichtete eine Folge von vier weiteren Geschossen, iiber denen Turm-
bekronungen in Form von Pyramidenhelmen gebildet wurden. Die Kanten der
achteckigen Turmkérper wurden mit Lisenen verstirke. Die Fenstergeschosse sind
durch Gesimse mit Rundbogen- und Zahnschnittfriesen getrennt. Die Spitzbo-
genfenster der Tiirme besitzen Trichterlaibungen und sind mit rundbogigen Un-
terteilungen mit eingestellten Sdulchen zu Biforienfenstern gestaltet. Die Pyrami-
denhelme der Tiirme sind allseitig mit flankierenden Wimpergen versehen, deren
Stirnflichen jeweils mit aufsteigenden Rundbogenfriesen gerahmt wurden. An
der Mitte der Westfassade wurde iiber Fundamenten aus dem 12. Jahrhundert ein
Vorbau errichtet, in dessen Wangenmauern links und rechts je eine Wendeltreppe
zur Westempore fithrt. Der Vorbau besitzt nach auflen eine groffe Spitzbogen-
offnung, die in eine weitgehend glatte Wandfliche eingeschnitten ist. Die vorne
durch den Spitzbogen eingeschniirte Vorhalle besteht aus einem gerade nach Os-
ten fithrenden Bereich und dem daran anschlieflenden breiten Portaltrichter des
Riesentors. Das Trichtergewinde des Portals ist sechsfach abgestuft. Die Toranla-
ge besitzt einen einheitlich durchlaufenden Profilsockel, der sowohl den vorderen
Teil der Vorhalle als auch den Bereich des Stufengewindes umfasst. In die Ecken
der links und rechts je sechs Pfostenstufen sind en délit gearbeitete Gewindesdulen
eingestellt, wihrend die Basen und Kapitelle in den Steinverband des Gewindes
eingebunden sind. Uber den Kapitelldeckplatten verliuft ein reliefierter Kimp-
ferfries, der sich von den Flanken der Vorhalle bis zur innersten Gewindesiule
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jeder Seite erstrecke. In Entsprechung zu beiderseits fiinf Pfostenstufen der senk-
rechten Gewinde liegen im Bogenbereich des Portals fiinf Archivoltenstufen, die
in geometrischen Mustern reliefiert sind. Wie Ansitze beweisen, waren auch die
entsprechenden senkrechten Pfostenstufen urspriinglich mit derartigen Mustern
versehen, die jedoch grob abgemeiflelt wurden. Entsprechend den beiderseitigen
fiinf Gewindesiulen liegen im Bogenbereich des Tors fiinf Rundstabsarchivolten.
An den Bogenanfingern dieser Rundstibe ruhen auf dem Kidmpfergesims skulp-
tierte Halbfiguren. Derartige Biisten sind auch {iber den seitlichen Flankensiulen
der Portalvorhalle zu finden. Das reliefierte rundbogige Tympanon ruht links und
rechts auf den Konsolenendungen des innersten Portalpfostens.

Neben dem figiirlichen Skulpturenschmuck bestimmen die geometrischen
Zierformen in Reliefarbeit das charakteristische Erscheinungsbild des Riesenzors
(Abb. 108): Die Schifte der Portalsidulen sind abwechselnd mit diagonal geleg-
ten Flechtbindern und mit blattbesetzten gewundenen Kanneluren sowie mit
geschuppten Blittern reliefiert. Im Bogenbereich findet man an den Archivol-
tenstufen iiber Eck stehende intermittierende Zacken, unterschnitten herausge-
arbeitete Fischgritmuster, ausgehohlte Rhombengitter, gegenstindig zugeordne-
te Dreiecksleisten mit hinterlegten Diamantbindern sowie iiber Eck gekuppelte
Rundbogenfriese mit Lilienbiinden. Diese sehr charakteristischen Schmuckfor-
men gehéren zum sogenannten normannischen Formenschatz der mittelalterlichen
Architektur, der sich zuerst in Nord- und Nordwesteuropa aus den Musterformen
von Zierschnitzereien in der Holzbaukunst entwickelt hatte und abstrahiert in
den Steinbau tibernommen worden war. Erstmals Fuf§ gefasst hatten die norman-
nischen Zierformen in Mitteleuropa durch irische Wanderménche, die im Jahre
1089 aufgrund eines Schutzbriefes des Kaisers Heinrichs IV. in Regensburg sess-
haft geworden waren’®?. Damit beendeten sie die fast vierhundert Jahre wihrende
Peregrinatio des Wanderapostolats irischer Missionare, dem ein Grofiteil Mitteleu-
ropas die Christianisierung verdanke hatte. Die irischen Ménche aus Regensburg
blieben in engster Verbindung mit ihrem Herkunftsland, welches im Mittelalter
die Bezeichnung Scotia major trug, weshalb die Iren hierzulande als Schotten be-
zeichnet wurden. Als Abt Dionysius (reg. 1098—1121) das Kloster St. Jakob in Re-
gensburg zu bauen begann, sandte er eine vierkdpfige Delegation seines Konvents
nach Irland, um vom irischen Kénig-Bischof Cormac Mac Cartach Unterstiit-
zung zu erhalten”°¢. Abt Christian Mac Carthy von St. Jakob in Regensburg (reg.
ab 1133) besuchte Irland zweimal. Wahrscheinlich war der Grund seines ersten
Besuches die Einweihung der Cormac’s Chapel in Cashel. Spater kam Abt Chris-
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tian noch einmal an diesen Ort, wo er auch verstarb und in der Cormac’s Chapel
beigesetzt wurde”®”. Abt Gregor (gest. um 1194) baute die Stiftskirche und das
Kloster St. Jakob in Regensburg um, wie der detaillierte Bericht der Vita Maria-
ni, der um 1185 in Regensburg geschriebenen Griindungsgeschichte des Klosters,
tiberliefert’®. Im Bereich des Kreuzgangs kamen dabei erstmals in Mitteleuropa
die charakteristischen normannischen Archivoltenverzierungen in geometrischer
Musterung zur Anwendung. Das vom Kreuzgang nach Norden in die Kirche fiih-
rende Portal erhielt einen Schmuck von mehrfach gestaffelten, gegenstindig ange-
ordneten Zackenbindern an den Archivolten. An den Arkaden des Ostfliigels des
Kreuzgangs gelangte ein durchbrochen gearbeitetes Zackenrelief zur Ausfithrung.
Die Vita Mariani nimmt auf diese Kreuzgangausstattung ausdriicklich Bezug
und belegt, dass die Arbeiten noch unter Abt Gregor vollendet wurden’®?. Da das
Schottenkloster in Regensburg seine Novizen ausschliefflich aus Irland holte, ist
anzunehmen, dass auch die beim Klosterbau eingesetzten Bauhandwerker irische
Moénche waren”??. Es besteht sogar die Annahme, dass der irische Ménch Rydan,
den ein Relief an der inneren Nordwand der Klosterkirche St. Jakob vielleicht als
Baumeister mit Messlatte darstellt, den Kreuzgang gemeinsam mit Ordensbrii-
dern gestaltet habe”!!. Dass ab der Mitte des 12. Jahrhunderts eine lebhafte Be-
ziehung zwischen dem Regensburger Schorrenkloster und dem Herkunftsland der
Mbénche bestand, ist durch zahlreiche Nachrichten belegt. Als 1152 auf der Synode
von Kells die autonome Verfassung der irlindischen Kirche abgeschafft wurde,
sahen die irischen Benediktinerminche ... in den deutschen Klistern fiir eine kurze
Zeit ihre Zukunft”'?. Es erfolgte daher ein verstirkter Zuzug irischer Monche nach
Mitteleuropa’'3. In der 1185 von Papst Lucius III. angeregten und 1215 von Papst
Innozenz III. errichteten Kongregation der irischen Benediktinerkléster Deutsch-
lands waren auch irische Kléster mit eingebunden”!4.

Die irische Baukunst dieser Zeit war bereits seit Langem durch normannische
Dekorationsformen bestimmt. Hiufige Einfille der normannischen Wikinger in
Irland, deren Versuch einer Landnahme, umgekehrt aber auch die Missionsti-
tigkeit irischer Priesterménche im skandinavischen Siedlungsgebiet der Wikinger
hatten die Insel schon frith mit normannischen Kunstformen bekannt gemacht.
Um 1100 waren diese Formen an der schon seit dem 9. Jahrhundert von den Wi-
kingern besiedelten Ostkiiste Englands in der Steinmetztechnik in den verschie-
densten Varianten ausgebildet worden und wurden von normannischen Seefah-
rern ebenso nach Irland exportiert wie auch nach Cornwall. 1154 wurde der aus
einer normannischen Familie stammende Heinrich II. von England Kénig von
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Irland. Die 1134 geweihte Cormac’s Chapel in Cashel (Tipperary), die 1162 gestif-
tete Erloserkirche im Kloster Glendalough und viele andere irische Kirchen dieser
Zeit zeigen in ihren Detailformen das Repertoire normannischer Zierelemente,
wie Zackenmuster, Chevron-(Fischgrit-)Bander, Dog-teeth- und Beak-head-Mo-
tive sowie Faltkapirelle.

Nun finden sich an den Archivolten des Riesenzors der Wiener Stephanskirche
durchwegs Reliefmuster, die in der romanischen Kirchenbaukunst Irlands vertre-
ten sind (Abb. 108, 110): Das Muster der intermittierenden gegenstindigen Za-
cken ldsst sich als Ergebnis einer stufenweisen Entwicklung im insularen Raum
erkennen. Schon von Anfang an zum Schmuck von Archivolten bestimmt, wur-
de dieses Zackenmuster zuerst nur an der Vorderseite der Archivolte angeordnet
und traf dort auf einen Rundstab, der die Archivoltenkante ersetzte”!. Dieses Ar-
chivoltenmuster wurde in der Folge verraumlicht: Die Zackenspitzen wurden in
Tierkdpfe umgeformt, die in den kantenbildenden Rundstab beiflen (beak-heads),
wodurch das Muster sowohl an den Vorderflichen als auch an den Seitenflichen
sichtbar wurde”"”. Eine Verriumlichung des Zackenmusters konnte aber auch er-
reicht werden, wenn die Zacken einander intermittierend gegeniibergestellt wur-
den”!8, In der weiteren Entwicklung wurde der Rundstab, der den Archivolten-
kanten Festigkeit verlichen hatte, herausgenommen, der Archivoltenkern wurde
hingegen so tief wie moglich ausgehshle”?®.

Bei dem zur Mitte nichstfolgenden Archivoltenmuster des Wiener Riesentors
zeigt sich eine ganz dhnliche Tendenz: Relativ flach erscheint das Chevron-Band
am Portal der Kirche von Clonkeen (Limerick), Irland, und an der St. Brendan’s
Kathedrale in Clonfert (Galway), Irland. An mitteleuropéischen Bauten erweist
sich das Motiv verriumlicht, unterschnitten und hintergreifbar vom Grund ab-
gehoben”2°,

Die gitterartig durchbrochenen Archivoltenreliefs aus aneinandergereihten
Rhomben oder gegenstindigen Dreiecken, wie sie an den nichstfolgenden Ge-
windestufen des Riesentors auftreten, finden sich in verschieden stark ausgeprig-
ter Verriumlichung an insularen Beispielen, wie an der Fenstergruppe der La-
dy Chapel in Glastonbury (Somerset), England, oder am Portal der Kathedrale
in Killaloe (Clare), Irland, ebenso wie in der norwegischen Heimat der Wikin-
ger am Kreuzgang des Klosters Lysa. Hervorgegangen war dieses Motiv aus der
Idee, das Zackenmuster des Dog-reeth-Bandes mit der Dreidimensionalitit einer
Archivoltenstufe zu vereinigen, indem man an jeder Seitenfliche ein derartiges
Band so anordnete, dass sich die Spitzen der gegenstindigen Zacken an der Eck-
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kante der Archivolte trafen’?!. Durch Aushéhlen der Archivoltenflichen und
durch Herausarbeiten der verbleibenden Eckrhomben entwickelte sich daraus
das Lozenge-Motiv722.

Dieses Motiv hat in Mitteleuropa besonders zahlreiche Nachfolge gefunden:
Es erscheint an den Arkaden des Kreuzgangs von St. Jakob in Regensburg, am
Stidportal der Abteikirche St. Emmeram in Regensburg sowie im Nordfliigel
des Kreuzgangs dieses Klosters, man findet es in Westungarn am Stidportal der
Klosterkirche in Lébény sowie am Westportal und an den Apsisfenstern der Klos-
terkirche in Jdk, aber auch in Oberungarn (heute Slowakei) am Portal der Kir-
che von Ilija und in der Umgebung von Wien am Brauttor der Liebfrauenkirche
in Wiener Neustadt (Abb. 134, 135) und am Kapellenportal des Tullner Karners
(Abb. 154, 156).

Auch das Motiv der innersten Archivoltenstufe des Wiener Riesentors, der ge-
genstindige, mit Lilienbiinden gekuppelte Rundbogenfries, ist an irischen Kir-
chenbauten zu finden. Es erscheint am Hauptportal der St. Brendan’s Kathedrale
in Clonfert (Galway) ebenso wie am Portal der Kathedrale in Killaloe (Clare).
Bis ins Detail {ibereinstimmend mit der Ausbildung am Riesenzor von St. Stephan
erscheint diese Friesform am Nordportal und am groflen Rundfenster der Klos-
terkirche in Ttebi¢ (Mihren), aber auch in Niederdsterreich am Nordportal der
Klosterkirche in Kleinmariazell (Abb. 132, 133) sowie im Bogenbereich des Kapel-
lenportals am Karner von Médling.

Nachdem Rudolf v. Eitelberger bereits 1858 auf die stilistischen Uberein-
stimmungen zwischen dem Wiener Riesentor und dem Portal der ungarischen
Klosterkirche Jék hingewiesen hatte”?3, stellte Wilhelm Anton Neumann, als
Ergebnis ausfiihrlicher Forschungen iiber das Riesentor’?% erstmals 1903 die Ab-
hingigkeit der charakteristischen geometrischen Dekorationsmuster von der
normannischen (schottischen) Architektur fest’?>. Neumann vermutete, dass die-
ser Formenschatz von einer Bauschule verbreitet worden sei, die mit dem Bene-
diktinerorden in Zusammenhang stand und von mdchtigen Protekroren im Lande
beschiftigt wurde’?S. Richard Kurt Donin folgte den Uberlegungen Neumanns
und stellte durch Zusammenfassen einer Gruppe mit dem Wiener Riesentor stil-
verwandter Portale die These einer niederisterreichischen Portalschule auf und
meinte, dass diese Ornamentformen ... wabrscheinlich durch die ... nach Wien be-
rufenen Schotten und ibrem um 1200 vollendeten ersten ... Kirchenbau weitere Ver-
breitung fanden’?’. In spiteren Arbeiten vertrat Donin die Ansiche, dass eine zu
St. Stephan in Wien bestehende Bawuhiitte das Zentrum stilistischer Ausstrah-
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lungen in die engere und weitere Umgebung gebildet habe, wobei das Riesenzor
als Hauptwerk der normannischen Stilrichtung Ausgangspunke vielfiltiger Mo-
tivwiederholungen gewesen sei”?%.

Analysen der figuralen Bauplastik des Wiener Riesentors ergaben zunichst an-
dere Bezugsfelder. Wie Franz Ottmann 1905 erstmals feststellte, bestehen mo-
tivische und ikonografische Ubereinstimmungen zwischen den Skulpturen des
Riesentors und jenen der Gnadenpforte des Doms von Bamberg’?®. Fritz Novot-
ny hat — Ottmann folgend — diese Beziehungen niher prizisiert, wobei er beson-
ders auf die Ubereinstimmung des seltenen Motivs der iiber dem Kimpfergesims
platzierten Halbfiguren, aber auch auf Details der Kapitellbildung hinwies”3°.
Die Stilvergleiche mit der figiirlichen Bauplastik des Bamberger Doms werden
dadurch noch gestiitzt, dass auch die Geschossgliederung der Heidentiirme der
Wiener Stephanskirche und die spezifische Art der Gesimsverkropfungen an
Vorlagen mit dem 6stlichen Bauabschnitt der Bamberger Bischofskirche eng
tibereinstimmen. Sowohl Ottmann als auch Novotny haben daher die Vermu-
tung gedullert, dass die Entstehung des Riesentors mit dem Wiener Aufenthalt des
Bamberger Bischofs Ekbert, unter dem der Bau des Doms von Bamberg erfolgte, in
Zusammenhang zu bringen sei’?!. Bischof Ekbert hat sich in seiner Funktion als
Statthalter des Kaisers fiir die 6sterreichischen Lander im Jahre 1237 monatelang
in Wien aufgehalten und konnte wegen dieser Verpflichtung nicht einmal an der
Einweihung des Bamberger Doms am 6. Mai 1237 personlich teilnehmen. Am
5. Juni 1237 verstarb Bischof Ekbert in Wien”32.

Ein weiterer Stilvergleich zur figiirlichen Bauplastik wurde von Richard Kurt
Donin zwischen den Kimpferhalbfiguren des Riesentors und zwei Halbfiguren
tiber Wandvorlagen der nordlichen Seitenapsis der Stiftskirche Ttebi¢ in Mihren
gezogen’3?. Auch dieser Bezug wird durch den engen Zusammenhang zwischen
dem Gesamtentwurf und den Proportionen des Riesenzors und des Nordportals
der Benediktinerstiftskirche Ttebi¢ sowie durch die genaue Ubereinstimmung
von Friesmustern dieser beiden Tore erhirtet. Wenn man am Gewinde des Nord-
portals von Ttebi¢ nicht weniger als acht Portalpfostenstufen mit beiderseits sie-
ben eingestellten Sdulen zihlt, denen im Bogenbereich sieben Rundstabarchivol-
ten entsprechen”4, so ist zu bedenken, dass das Wiener Riesentor urspriinglich
ebenfalls breiter geplant gewesen sein muss und erst durch den Baw der Vorhalle in
seiner Nord-Siid-Ausdehnung reduziert... wurde”. So gibt das Portal von Ttebi¢
wohl am verlisslichsten den Proportionskanon wieder, den auch das Riesentor
erhalten sollte. Ubereinstimmend mit dem Wiener Riesentor in Tiebi¢ sind das
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schrige Durchlaufen des skulptierten Kimpfergesimses und die Anordnung des
intermittierenden Zackenfrieses als Verzierung der duflersten Gewindestufe so-
wie des gegenstindigen Rundbogenfrieses mit Lilienbiinden als innerste reliefierte
Gewindekante. Friedrich Dahm hat auflerdem auf Figiirchen an Kapitellen im
Chor der Kirche in Ttebi¢ hingewiesen und in die Vergleiche auch noch ein wei-
teres skulpturales Werk aus Mihren, und zwar das Tympanon des Portals der Kir-
che von Métin, einbezogen’3®. Die aufgezeigten Zusammenhinge zwischen dem
Wiener Riesentor und Tiebi¢ sind insofern von grofler Bedeutung, als das Kloster
eine Familienstiftung der Herrscherfamilie der Pfemysliden war — zu Beginn des
12. Jahrhunderts hatten es die mihrischen Premyslidenfiirsten Litold von Znaim
und Ulrich von Briinn gegriindet — und die Propsteikirche von Méfin ihrerseits
von den Benediktinern des Klosters Ttebié errichtet wurde. Der Neubau der Klos-
terkirche von Ttebi¢, dessen Bestandteil das Nordportal war, wird von Anezka
Merhautov4 ebenso wie der Bau der Prioratskirche von Métin in das zweite Viertel
des 13. Jahrhunderts geserzt”?’.

Doch Friedrich Dahm hat noch auf weitere Stilbeziige hingewiesen: Wie Ver-
gleiche der Engelsfiguren am Tympanon des Riesentors mit reliefierten Pfeilern in
Treviso aus einer Entstehungszeit um 1220 zeigen, scheinen auch Einfliisse des
Kunstschaffens siidlich der Alpen beim Gesamtwerk des Wiener Portals wirk-
sam geworden zu sein’?8, Das Tympanonrelief des Riesentors ist nicht nur der
augenfillige Mittelpunkt der gesamten Portalgestaltung, sondern wohl auch der
Schliissel zum Verstindnis und zur Datierung des Tors (Abb. 109). Dargestellt
ist Christus in der Mandorla mit dem Buch in der Linken und im Segensges-
tus erhobener Rechten, thronend auf dem Regenbogen. Der Kreuznimbus um
sein Haupt ist von Sternen umgeben. Links und rechts knien Engel mit bewegt
flatternden Gewindern, die den Rand der Mandorla halten. Wie die in jiingster
Zeit durchgefiihrten technologischen Untersuchungen zeigten, war das Tympa-
non ebenso wie das gesamte Portal in lebhafte Farben gefasst (Abb. 110): Im Bo-
genfeld dominierte ein scharlachroter Grund, die Engel trugen griine Gewin-
der, ihre Fliigel waren teilweise dunkelblau bemalt, die Fligelspitzen waren weif§
gehalten, die Nimben vergoldet. Die Mandorla der Majestasdarstellung wies ei-
nen goldenen Rand auf, der Hintergrund der Mandorla war dunkelblau ange-
legt, das Gewand des thronenden Christus war rot mit goldenen Siumen wie-
dergegeben. Das Kreuz im Nimbus Christi erschien rot vor goldenem Grund”®°.
Christus als Weltenherrscher scheint in der von den Engeln gehaltenen Mandorla
gleichsam iiber den Halbfiguren der Apostel auf dem Kimpfergesims zu schwe-
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Abb. 109: Tympanonre-
lief des , Riesentors" der

Wiener Stephanskirche

ben, von denen der links neben dem Eingang dargestellte als Petrus mit dem
Schliissel erkennbar gemacht ist, wihrend die tibrigen Apostel mit Biichern oder
Schriftrollen ausgestattet sind. Am reliefierten Kimpferfries erscheinen die vom
Pantokrator niedergehaltenen dimonischen Michte, Lowe, Drache und Basilisk,
Fabelwesen und Verfolgungsszenen.

Marlene Zykan hat erstmals darauf hingewiesen, dass die Darstellung der Ma-
jestas Christi darauf hinweisen diirfte, dass die Stiftung des Riesentors auf Kai-
ser Friedrich 1. zuriickzufiibren sei. Das Selbstverstindnis des rémisch-deutschen
Kaisers als Vikar Christi auf Erden leitete sich von der Tradition des byzantini-
schen Kaisertums ab, die dem Herrscher das Recht verlieh, christusibnlich auf-
zutreten’4. Der Argumentation Marlene Zykans folgte inzwischen auch Johann
Josef Boker, der darauf hinwies, dass in ikonographischer Tradition ... dieser Dar-
stellungsmodus letztlich auf die Apotheose romischer Kaiser hinweise, wodurch die
Thematik ... cine besondere herrschaftliche Komponente erhilt’#!. Eine Majestasdar-
stellung, die in diesem Sinne zu interpretieren ist, zeigt das Marktportal am Main-
zer Kaiserdom. Auffallend ist am Tympanon des Wiener Riesentors, dass Christus
mit entblofStem linkem Knie dargestellt ist. Dieses Motiv isz als Herrschaftssymbol
zu deuten und diber das antike Kaiserbild auf griechische Zeusstatuen zuriickzufiih-
ren’#. Eine derartige Bezugnahme auf die antike Herrscherikonographie gilt fiir
die Regierung Friedrichs II. als charakeeristisch und ist vor allem in seinen sizili-
schen Reprisentationsbauten’43, ebenso aber in Gemmen’4% und in den Miinzbil-
dern und Siegeln”> unter seiner Herrschaft zu beobachten.

Tatsichlich kam es zu Jahresbe-
ginn 1237 unter dramatischen Um-  Folgende Doppelseite:

stinden dazu, dass Kaiser Fried- Abb. 110: Bogenfeld des , Riesentors” der Wiener Stephanskirche,

Befund der farbigen Fassung des 13. Jahrhunderts
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rich II. in Wien Einzug hielt und bis April in der Stadt verblieb. Als Schwager von
Koénig Heinrich VII., dem iltesten Sohn des Kaisers, war der Herzog von Os-
terreich Friedrich II. von Babenberg — genannt ,,der Streitbare“—in Folge der
Empérung Heinrichs gegen seinen Vater im Jahre 1235 in Konflikt mit dem Kai-
ser geraten. Der Babenberger leistete Vorladungen zu den Hoftagen in Mainz,
Augsburg und Hagenau nicht Folge, wurde vom Kaiser angeklagt und Ende Juni
1236 in Augsburg nach Fiirstenspruch verurteilt und seiner Reichslehen entho-
ben. Die Getreuen des Kaisers fielen nun in die Linder Herzog Friedrichs ein:
Konig Wenzel von Bshmen besetzte das nordliche Niederdsterreich, von Westen
drangen Herzog Otto II. von Bayern und Bischof Riidiger von Passau in Ober-
osterreich ein, von Siiden bemichtigten sich die Andechser — Patriarch Berthold
von Aquileia und sein Bruder Bischof Ekbert von Bamberg — der Steiermark und
des Gebiets von Krain. Herzog Friedrich musste sich in den Nordosten des da-
maligen Gebiets der Steiermark zuriickziehen, wo ihm Wiener Neustadt und die
uneinnehmbaren Burgen Starhemberg und Gutenstein als Zufluchtsorte blieben.
In Wien, wo Kénig Wenzel von Béhmen und Herzog Otto von Bayern Einzug
hielten, wurde zunichst Burggraf Konrad von Niirnberg als Prokurator der kai-
serlichen Verwaltung eingesetzt. Im Dezember 1236 begab sich der Kaiser selbst
nach Osterreich, verbrachte das Weihnachtsfest in Graz und zog Anfang Jinner
1237 in Wien ein. Hier erfolgten hochbedeutende Rechtsakte: Ende Februar wur-
de in Wien ein Hoftag abgehalten, auf dem er durch elf weltliche und geistliche
Wahlfiirsten — darunter wieder Konig Wenzel 1. von Béhmen, Herzog Otto von
Bayern und die Erzbischofe von Mainz, Trier und Salzburg — seinen noch nicht
neun Jahre alten Sohn Konrad IV. zum deutschen Kénig — und somit zu seinem
Nachfolger — wihlen liefS. Kaiser Friedrich II. beschloss gleichzeitig, die durch
die Achtung des Babenbergers heimgefallenen Lehen nicht wieder zu vergeben,
sondern als Kron- und Reichsgut selbst in der Hand zu behalten. Wien wurde zur
Hauptstadt dieses neuen Reichslandes und erhielt die Reichsunmittelbarkeir. Die
Ministerialen des Landes wurden zu Reichsministerialen mit verstirkten Rechten
erhoben, Wien erhielt als freie Reichsstadt ein neues Stadtrecht, indem das 1221 von
Herzog Leopold VI. verlichene Stadtrecht durch wichtige Privilegien zum Biirger-
und Steuerrecht erweitert wurde. Ausdriickliche kaiserliche Férderung sollte das
Studium in Wien an der Schule bei St. Stephan erfahren. Der Kaiser selbst behielt
sich die Ernennung des Magisters dieser Anstalt, die fast schon Universititscha-
rakter haben sollte, vor. Simtliche Kloster im Herrschaftsgebiet der Babenberger,

die dem Kaiser Treue bekundet hatten, erhielten Privilegien und Schutzbriefe?4°.
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Karl Lechner erkannte, daff der Kaiser bei der Newordnung der Verhiltnisse der
beiden Herzogtiimer Osterreich und Steiermark an sein eigenes Haus und dessen Nut-
zen dachte™, Vielleicht dachte Friedrich II. bereits damals daran, dereinst seine
Enkel Heinrich und Friedrich aus der Ehe seines Sohnes Heinrich VII. mit der
Babenbergerin Margarete mit den heimgefallenen Herzogtiimern zu belehnen;
1250 verfligte der Kaiser tatsichlich testamentarisch die Belehnung seines En-
kels Friedrich mit Osterreich und Steiermark durch Konig Konrad IV., allerdings
starb der designierte Herzog schon im darauffolgenden Jahr748,

Zieht man all diese Aktivititen des Kaisers in Wien im Frithjahr 1237 in Erwié-
gung, so erscheint die Annahme berechtigt, dass es niemand anderer als Fried-
rich II. von Hohenstaufen selbst war, der den Umbau der Wiener Stephanskirche
zu einem prachtvollen Kaiserdom initiiert hat. Hochsten Reprisentationsanspruch
erhebt die Doppelturmanlage mit dem von der Majestasdarstellung beherrschten
Westportal und der tiber alle drei Schiffe des basilikalen Langhauses reichenden
Westempore. Gleichzeitig mit dem Kaiser waren seine wichtigsten Gefolgsleute,
der Konig von Béhmen und Bischof Ekbert von Bamberg, in Wien. Kénig Wen-
zel 1. konnte dem Kaiser erfahrene Bauspezialisten von dem gerade im Umbau
befindlichen Familienkloster der Premysliden in Ttebi¢ vermitteln, Bischof Ek-
bert hatte tiber Jahrzehnte als verantwortlicher Trager des Umbaus des Bamberger
Doms eminente Erfahrung im Bauwesen. 1220 /1225 hatte Kaiser Friedrich II. dem
Dombau in Bamberg betrichtliche Mittel zufliefen lassen, die dort einen ganz ent-
scheidenden Baufortschritt bewirkten’4°. Dariiber hinaus war Bischof Ekbert wih-
rend seines Ungarnaufenthalts bei seiner Schwester Kénigin Gertrud mit aktuellen
ungarischen Bauprojekten konfrontiert worden”>°. Es kann daher keineswegs ver-
wundern, an einem durch den Kaiser in Gang gesetzten Bau bhmisch-mihrische
wie auch bambergische und ungarische Wirkungsfaktoren zu entdecken.

Wie auf die Person Kaiser Friedrichs II. zugschnitten ist die prononcierte nor-
mannische Stilsprache des Riesentors. Mit der Wahl Friedrichs von Hohenstaufen
zum Deutschen Konig im Jahr 1212 und vollends seit seiner Kaiserkrénung im Jahr
1220 hatte das Reich erstmals einen Herrscher, der miitterlicherseits von den nor-
mannischen Kénigen Siziliens abstammte. Nach dem Tode seines Vaters Kaiser
Heinrich VI. am 28. September 1197, der mit Konstanze von Hauteville, der Toch-
ter und Thronerbin Konig Rogers II. von Sizilien, verheiratet gewesen war, wurde
Friedrich bereits im Alter von vier Jahren am Pfingstsonntag 1198 zum Kénig von
Sizilien gekrént”>!. Friedrich war in Italien geboren worden und wuchs mit der
normannischen Kultur dieses Siidreiches auf, der er sich mehr verbunden fiihlte
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als mit Deutschland. Nach seiner Krénung verging kaum ein Jahr, in dem Fried-
rich II. nicht mehrere Monate in Stiditalien, vor allem in seiner Residenz Foggia,
weilte. In den zahlreichen Werken der Baukunst, die unter Friedrich in Siiditalien
erbaut wurden, herrschte eine stilistische Vielfalt von einer Renaissance antiker
Bauformen”>? {iber byzantinisch sowie arabisch-sarazenisch geprigte Motive bis
hin zur Gotik der franzdsischen Zisterzienser. In diesem reichen Formenreper-
toire spielte auch der normannische Bauschmuck eine wesentliche Rolle. Obwohl
von Friedrichs Residenzschloss in Foggia nur geringe Reste erhalten sind, zeigen
gerade diese neben antikisierenden Akanthusfriesen das normannische Zacken-
band”>3. Fensterrahmungen, wie im Hof des 1227-1233 von Friedrich II. erbauten
Kastells Oria”>% und am Stidostturm des Kastells Gioia del Colle in Apulien”,
oder das Kapellenportal im Kastell Lagopesole in Lukanien”>® lassen erkennen,
dass der bauplastische Schmuck der Stauferfestungen in Siiditalien vielfach in nor-
mannischem Stil gehalten war. Noch stirker fand die normannische Bauplastik
an Kirchenbauten Verwendung, wie an dem von Friedrich II. geférderten Bau der
Westfassade des Doms von Cefali (Sizilien)”5”. Dabei wurde die Tradition aus
der Zeit der Normannenherrschaft fortgesetzt, Kirchenbauten vor allem an der
reprisentativen Eingangsfront mit den charakteristischen geometrischen, norman-
nischen Zierelementen zu versehen, wie aus den erhaltenen Resten der Kathedrale
von Foggia und den Kirchen in Termoli und S. Maria in Siponto”>® belegbar ist.

Erklirt sich in Friedrichs Kénigreich Sizilien die Verwendung normannischer
Schmuckformen schon als Ausdruck der inneren Herrschaftsstruktur”>?, so er-
folgte der Einsatz dieser charakteristischen Stilmotive in Deutschland allem An-
schein nach auch als politisches Signal: Bereits die in den letzten Regierungsjahren
Kaiser Heinrichs V1. erbaute Pfalz in Gelnhausen besafl im Inneren des Palas rei-
chen normannischen Bauschmuck aus Rundbogen mit Zackenbindern, Wandplat-
ten mit Flechtwerkrelief und Siulen mit Fischgritmusterung”®® Auch die etwas
jiingere Peterskirche in Gelnhausen besitzt am Siidportal normannische Zierfor-
men: Die auf Lowenfiguren ruhenden Gewindesiulen werden von einer Archi-
volte mit gestaffeltem Zackenband verbunden; das rundbogige Tympanon ist mit
einem Flechtwerkband umrahmt’¢!. Friedrich I1. benutzte zwischen 1215 und 1218
die Pfalz zu Gelnhausen jihrlich fiir seine Aufenthalte’®?, in diesem Zeitraum
diirfte die Peterskirche entstanden sein.

Auch bei der Gestaltung der letzten Ausbauphase des Wormser Kaiserdoms im
Bereich des Westchors wurde von charakteristischen normannischen Schmuckfor-
men sowohl im Inneren als auch am Auflenbau Gebrauch gemacht. Die in Anleh-
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nung an Stufenportale gestalteten Blendarkaden in der inneren Erdgeschosszone
des Westchors weisen die gleichen gestaffelten, an der Vorderkante abgerundeten
Zackenbinder auf, wie die Rundbogen an Pfalz und Peterskirche in Gelnhausen.
Auch der Apsisbogen und die seitlichen Schildbogen des Chorquadrats besitzen
an ihren Rippen Zackenfriese. Am Auflenbau erscheinen die gestaffelten Zacken-
binder vereinfacht ebenso wie Gesimsbiander mit abgetreppten Schachbretifriesen.
Die bereits von Rudolf Kautzsch vorgeschlagene Datierung des Wormser West-
chors um 12007%3 wurde von Fritz Arens durch detaillierte Stilvergleiche erhir-
tet’%4. Eng stilverwandt mit den Blendarkaden im Westchor des Wormser Doms
ist auch das Nordportal der Kirche St. Andreas in Worms, dessen Gewindestufen
ebenfalls drei normannische Zackenbinder aufweist. Der Wiederaufbau der verfal-
lenen Kanonikerstiftskirche St. Andreas wurde vom Wormser Bischof Lupold um
1200 tatkriftig geférdert, sodass das Portal von Fritz Arens in diese Zeit datiert
wird’®>. Im Oktober und Dezember 1195 hielt Kaiser Heinrich VI. in Gelnhausen
und Worms Hoftage ab7¢®, 1213 weilte Friedrich II. in Worms, der 1231 einen wei-
teren Hoftag und 1235 einen Reichstag in dieser Stadt abhielt’®”. Auf den Anlass
der Fertigstellung des Westchors konnte sich eine Schenkung des Bischofs Lupold
von Worms an die fratres des Doms von 1213 beziehen’¢8,

Am Bamberger Kaiserdom erhielt der siidliche Ostturm mit der Adamspfor-
fe ein mit zwel normannischen Zackenbindern ausgestattetes Stufenportal. Man
kann die Gestaltung der Adamspforre wohl als offenkundige Parteinahme des
Bamberger Bischofs als Bauherrn der Domneugestaltung fiir den Staufer Fried-
rich II. ansehen, der zu dieser Zeit noch im Machtkampf mit dem inzwischen zum
Kaiser gekronten welfischen Gegenkénig Otto IV. stand. Als Grablege des 1208
ermordeten deutschen Kénigs Philipp von Schwaben stand der Bamberger Dom
in enger Familientradition der Staufer. Ab 1220 gewihrte Kaiser Friedrich II. dem
Bamberger Bischof im Zusammenhang mit der Ubertragung der Zihringer Lehen
betrichtliche Zuwendungen, die urkundlich 1225 ausdriicklich fiir den Dombau
(ad opus et utilitatem ecclesie)’®® gewidmet wurden.

Ein weiterer fiir die kaiserliche Machtpolitik wichtiger Ort war die Reichs-
abtei St. Emmeram in Regensburg. Seit spitkarolingischer Zeit war dieses Bi-
schofskloster Kaiserpfalz sowie kaiserliche und herzogliche Grablege. Im Februar
1213 hielt Friedrich II. hier einen Hoftag ab, der ihm eine bedeutende Festigung
seiner Herrschermacht brachte, da ihm der bshmische Kénig zusammen mit an-
deren Fiirsten den Treueeid leistete’”?. In St. Emmeram war noch vor 1201 unter
Abt Peringer der Neubau von Teilen des Klosters und vor allem des Kreuzgangs
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begonnen worden’”!. Dieser Ausbau wurde nun ab 1219 unter Abt Berthold wei-
tergefithrt’72. Dabei entstand eine von der franzosischen Zisterzienserarchitektur
beeinflusste Anlage, die an einigen hervorgehobenen Stellen mit normannischem
Bauschmuck ausgestattet wurde. Das Hauptwerk war dabei das in die Klosterkir-
che fithrende Portal in der Nordwestecke des Kreuzgangs. Das Stufengewinde
mit beiderseits sechs eingestellten Portalsdulen setzt sich unmittelbar und ohne
Unterbrechung in der Abfolge von gewélbetragenden Siulen der Kreuzgangsar-
chitektur fort, sodass sich links und rechts vom Kircheneingang je neun Siulen-
stellungen aneinanderreihen. Vier der sechs spitzbogigen Archivoltenstufen des
Portals sind mit normannischen Friesbindern versehen. Die duflerste Archivolte
zeigt an ihrer Vorderseite eine Folge von plastisch herausgearbeiteten Rhomben,
die tiber einem unterlegten Rundstab verlaufen. Zur Portalmitte hin folgt nach
einer, als glatter, von Kehlen begleiteter Rundstab gestalteten, Archivolte ein ge-
staffeltes Zackenband, wobei die innere Zackenreihe kontinuierlich gestaltet ist,
wihrend die duflere diese in unregelmifligen Abstinden itibergreift. Nach einer
weiteren aus einem Rundstab zwischen Kehlen gebildeten Archivolte folgt ein
Relief breiter Dreieckszacken, deren Vorderflichen mit stilisierten Blittern reli-
efiert sind, wihrend die Zackenspitzen in einen durchlaufenden Rundstab miin-
den. Die innerste Archivolte des Portals ist in eine Gitterstruktur aus gegenstin-
digen ausgenommenen Dreiecken an Vorder- und Seitenfliche der Bogenkante
aufgeldst, die tiber einen Rundstab gelegt ist. Auch der Scheidbogen zum an-
schliefenden ersten Joch des nérdlichen Kreuzgangfliigels ist in normannischen
Formen gestaltet, und zwar als geszaffeltes Zackenband. In feinster Steinmetz-
arbeit ist auch die Fensterwand im mittleren Joch des Nordgangs ausgestaltet:
Uber den fiinf Spitzbogen der Fensterarkatur verliuft ein Fries von tief ausge-
héhlten Chevron-Bindern, die in ihrem Richtungsverlauf jeweils zum Bogen-
scheitel hin gespiegelt sind. Uber den fiinf Arkaden ist eine Fensterrose mit einer
rundbogigen Radspeichenunterteilung und einer tiefen Trichterlaibung ange-
ordnet, die ein Chevron-Band als Randeinfassung besitzt. Dieses Fischgritmuster
verlduft kontinuierlich in einer Richtung und ist ebenfalls von einem Rundstab
unterlegt. Mit den normannischen Zierelementen war dieser Abschnitt der Fens-
terwand des Lektionsgangs als Platz fiir den Vorleser gegeniiber dem Sitz des Abtes
bedeutungssteigernd hervorgehoben””2.

Es besteht wohl kein Zweifel, dass die Ausgestaltung des Kreuzgangs in der
Reichsabtei St. Emmeram zu Regensburg mit Billigung, wahrscheinlich sogar im
Auftrag des Kaisers erfolgte. Gerade die Klosterpfalz St. Emmeram spielte in der
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spiten Herrschaftszeit der Staufer eine wichtige Rolle. Im April 1237 begab sich
Kaiser Friedrich II. unmittelbar nach seinem Wiener Aufenthalt hierher, um an-
schliefend zum Hoftag nach Speyer zu reisen’’4 Der Kaiser verlief§ zwar im Sep-
tember 1237 Deutschland fiir immer, doch sein Sohn Kénig Konrad IV. bentitzte
die Pfalz in Regensburg auch noch spiter als Wohnsitz”7>.

Durch den vielfachen Einsatz normannischer Zierelemente, wie der gestaffelten
Dog-reeth-Binder an den Blendarkaden des Westchors am Dom zu Worms und an
der Adamspforte des Bamberger Doms und auch vielfiltigerer Schmuckelemente,
wie im Palas der Kaiserpfalz von Gelnhausen oder im Kreuzgang der Reichsabtei
St. Emmeram an der Kaiserpfalz in Regensburg, waren in den ersten Jahrzehnten
des 13. Jahrhunderts auch in Deutschland bestimmte wichtige Bauwerke augen-
fallig normannisch akzentuiert worden, die fiir das Reprisentationsbediirfnis des
Kaisers Bedeutung hatten. Es ist nicht sicher zu entscheiden, ob an den Bauten
von Worms, Gelnhausen und Bamberg tatsichlich normannische Werkleute mit-
gearbeitet haben, seien es solche aus Irland, wie sie ab dem spiten 12. Jahrhun-
dert im Kloster St. Jakob in Regensburg zur Verfiigung gestanden sind, seien es
solche aus Siiditalien, die im Gefolge des Kaisers nach Deutschland gekommen
sein konnten. Die einfachen Dreiecksmuster der Zackenbinder konnten so, wie
sie den Wiinschen des Auftraggebers entsprachen, auch von einheimischen Stein-
metzen leicht nachgebildet werden. Bei den Arbeiten in St. Emmeram scheint je-
doch eine engere Bezugnahme auf insulare iroschottische Vorbilder erkennbar. Der
a4 jour gearbeitete, aber nicht iiber Eck geftihrte Rhombenfries an der duf8ersten
Archivolte des Kreuzgangportals in St. Emmeram und die Einfassungen der Fens-
terarkaden und des Rundfensters im Kreuzgang mit dem unterschnittenen Che-
vron-Band stimmen genau mit Formen in Jedburgh (Roxburgshire) iiberein”7®.
Die zweite Archivolte des Kreuzgangportals zeigt die Kombination iibergreifen-
der — oder umklammernder — weitriumiger Zackenmuster mit enggestellten Dog-
teeth-Bindern wie am Prior’s-Tor in Durham”’’. Mit Durham verwandt ist auch
die von gestaffelten Zackenbindern eingefasste Scheidbogenrippe des Eckjochs im
Kreuzgang von St. Emmeram’78. Auch die inneren Archivolten des Regensburger
Portals besitzen insulare Vorbilder: Die zweite Bogenstufe von innen entspricht
genau dem Profil des Triumphbogens der Kirche St. Lawrence in Castle Rising
(Norfolk), die innerste Archivolte zeigt das Rautengitter in der Art der Fassa-
denfenster der Abtei Glastonbury (Somerset)””®. Lassen diese Vergleiche darauf
schlieflen, dass bei diesem Werk ein Meister titig war, der die insularen Vorbilder
aus eigener Anschauung kannte, so brachte ihre Einfithrung fiir Mitteleuropa ei-
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ne qualitative Bereicherung des normannischen Formenrepertoires. Zuvor hatte es
hier weder die unterschnitten gearbeiteten Rhombenreihungen noch die tief he-
rausgeatbeiteten Chevrons und Rautengitter gegeben. Dies erscheint insofern be-
deutsam, als die unterschnittenen Friese aus Fischgrdtmustern und Rautengittern
am Wiener Riesentor auftreten, nicht jedoch an dem in mehrfacher Weise vorbild-
lichen Nordportal in Ttebic.

Es sind kaum endgiiltige Aussagen dariiber méglich, in welchem Ausmaf$ Kai-
ser Friedrich II. an diesen Bauvorhaben persénlich Anteil genommen hat. Uber-
liefert ist allerdings, dass sich der Kaiser selbst wiederholt mit baukiinstlerischen
Fragen befasste. So berichtet der Geschichtsschreiber und Hofnotar Friedrichs
II., Richard von San Germano, dass der Kaiser das Briickenkastell von Capua ei-
genhindig entworfen habe (ipse manu propria consignavit)’8°. Auch beim Bau des
Konigspalastes von Foggia im Jahre 1223 habe der Kaiser, wie eine Inschrift ver-
kiindet, die Gestaltung genau so befohlen, wie sie dann Baumeister Bartolomeus
ausfithrte”8!. Friedrich II. berief Zisterzienserbauleute zur Errichtung der Kastelle
nach Apulien und in die Capitanata. Von seinem Aufenthalt in Jerusalem im Jahre
1228 ist sein Interesse an der Architektur der Omar-Moschee iiberliefert. 1231 lief§ er
in Ravenna das Grabmal der Galla Placidia freilegen und restaurieren”®2. Es scheint
Friedrich II. geradezu freudig gereizt zu haben, am Rande der Staatsgeschifte auch
durch baukiinstlerische Mafinahmen immer wieder Akzente zu setzen. In diesem
Zusammenhang ist ein Forschungsergebnis von Wilhelm Deuer interessant: Er
konnte im Steiermirkischen Landesarchiv in Graz die Zeichnung eines Portals mit
normannischem Bauschmuck entdecken, das bis zum Brand von 1865 im Kloster
Admont bestanden hatte und das wahrscheinlich anlisslich des Aufenthalts von
Kaiser Friedrich II. in Admont im Spétherbst 1236 errichtet worden war”#3.

Durch die politische Situation, die nach der Absetzung des Babenbergerher-
zogs die dsterreichischen Linder und damit auch Wien, die neben Kéln grofite
Stadt des Reiches, in die Verfligungsgewalt des Kaisers gegeben hatte, bestand die
Gelegenheit, mit dem Umbau der Stephanskirche ein dynastisches Denkmal der
Stauferherrschaft zu schaffen, das gleichzeitig das in der Person Friedrichs II. wei-
ter lebende Erbe der normannischen Kénige Siziliens ausdriicken sollte. Mit dem
Hinweis im Tympanonrelief auf die Weltherrschaft Christi, als dessen Vikar auf
Erden sich der Kaiser sah, und dem Wiederaufgreifen des bis auf Karl den Groflen
zuriickreichenden kaiserlichen Westwerkmotivs in der monumentalen Gestaltung
der Doppelturmfassade mit Trichterportal und Herrscherempore deklarierte sich
der Bau als intendierter Kaiserdom. Mit der prononcierten Stilausrichtung der
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Zierformen auf das normannische Stilrepertoire wurde der kaiserliche Reprisenta-
tionsanspruch ausdriicklich auf Friedrich II. und seinen in Wien zum deutschen
Konig gewihlten Sohn Konrad I'V. konzentriert, die allein gleichzeitig die Macht
in Deutschland und Sizilien innehatten. Damit konnte die ikonologische Aussage
des Domneubaus einen Gegenwartsbezug annehmen und... zu einem herrschafis-
legitimierenden Symbol werden”®%.

Wihrend seines Aufenthaltes in Wien konnte der Kaiser auf kiinstlerische
Ressourcen reichen Umfangs zugreifen. Durch die Anwesenheit des bohmischen
Konigs Wenzel L. lief§ er sich offensichtlich Bauleute vom soeben in Errichtung
befindlichen und vom pfemyslidischen Herrscherhaus geférderten Kloster Ttebi¢
vermitteln, welche auf die Herstellung reprisentativer Portale und auf den Einsatz
bestimmter normannischer Schmuckformen spezialisiert waren. Diese wurden
durch Kiinstler erginzt, die fir den Kaiser bereits in seiner Pfalz St. Emmeram
in Regensburg gearbeitet hatten und iiber Fertigkeiten in raffiniertester norman-
nischer Bauplastik verfiigten. Von grofler Wichtigkeit war gewiss die Mitwirkung
von Bischof Ekbert, dessen jahrzehntelange Erfahrungen beim Bau des Bamber-
ger Doms nun zum Tragen kamen und der wahrscheinlich Baukiinstler von seiner
Dombaustelle nach Wien kommen lief. Moglicherweise vermittelte Ekbert auch
die Hinzuziehung weiterer Spezialisten fiir normannische Zierformen, die zu die-
ser Zeit in Westungarn (Lébény, Jdk) titig waren. Jenen Meister, der das ikono-
grafisch so wichtige Tympanon des Riesentors schuf, lief§ der Kaiser wohl direkt
aus Oberitalien holen, wo er sich unmittelbar vorher lingere Zeit in politischen
Angelegenheiten aufgehalten hatte.
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