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3.3
Verkniipfung von Gefiahrdungsbeurteilung und
Expositionsszenarium

Sie haben Thre Gefahrdungsbeurteilung erstellt und wissen, welche Tatigkeiten in
Threm Betrieb mit welchen Stoffen durchgefiihrt werden. Sie konnten fiir einen be-
stimmten Stoff das richtige Expositionsszenarium fiir die Formulierung identifi-
zieren und haben im Abschnitt1 die entsprechenden Verfahrenskategorien
(PROCs) und im Abschnitt 2 die Schutzmafinahmen bzw. Risikomanagementmaf-
nahmen (RMM) des Herstellers gefunden (— Anh. 6.2 ,Beispiel fiir ein erweitertes
Sicherheitsdatenblatt (eSDB)”).

Fiir die Tatigkeit ,Zugabe im offenen Mischbehélter” haben wir im vorliegenden
Beispiel die PROC 5 zugeordnet. Im Beispiel-ES fiir die Formulierung stellen wir
im Abschnitt 2 fest, dass fiir diesen Stoff bei dieser PROC eine lokale Absaugung
notwendig ist, um das Risiko angemessen zu beherrschen.

Tab. 24: Auszug RisikomanagementmafBnahmen aus dem ES 1, Abschnitt 2

Technische MaBnahmen und Effektivitat der MaBnahmen (im Expositions-
berechnungsmodell)

PROC 5, PROC 8a MaBnahmen Nur an einem Ort mit lokaler
Absaugvorrichtung (oder
einer anderen angemesse-
nen Entliftung) handhaben.

Effektivitét (%) 90

Diese Schutzmafinahmen gleichen Sie mit den Schutzmafinahmen aus der Gefdhr-
dungsbeurteilung ab. Dabei konnen Sie zu verschiedenen Ergebnissen kommen:

1. Schutzmafinahmen stimmen tiberein.

2. Schutzmafinahmen in der Gefdhrdungsbeurteilung sind strenger (konservati-
ver).

3. Schutzmafinahmen im ES sind strenger (konservativer), was in unserem Bei-
spiel der Fall ist.

Fall 1: Schutzmafinahmen stimmen tiiberein, z. B. ES und GFB fordern eine Punkt-
absaugung:

Stimmen die Schutzmafinahmen {tiberein, reicht es aus, zu dokumentieren, dass
das ES beriicksichtigt und eingehalten ist und Sie somit das Risiko als beherrscht
ansehen konnen. Wichtig bei der Dokumentation ist, dass die Versionsnummer,
d. h. der Stand des ES festgehalten wird. Liegt ein ,, neueres” eSDB miissen die Ge-
fahrdungsbeurteilung und die Dokumentation iiberpriift und ggf. aktualisiert
werden.
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Fall 2: GFB strenger, z. B. fordert ES ausreichende Beliiftung, GFB eine Punktab-
saugung:

Sind die Schutzmafinahmen, die im Rahmen der Gefdhrdungsbeurteilung identifi-
ziert und umgesetzt wurden, konservativer, konnen Sie ebenfalls dokumentieren,
dass die Schutzmainahmen aus dem ES eingehalten werden. Eine Uberpriifung,
wodurch die Abweichung entstanden ist, wird empfohlen. In der Regel kommt es
zu solchen Abweichungen, wenn im Rahmen der titigkeitsbezogenen Gefdhr-
dungsbeurteilung weitere Stoffe beriicksichtigt werden, deren Umgang hohere
Schutzmafinahmen erfordert. Manchmal sind auch die berufsgenossenschaftli-
chen Vorschriften strenger als das, was in der Risikobewertung des Herstellers als
ausreichend angesehen wird.

Fall 3: ES strenger, z. B. fordert ES Punktabsaugung, GFB eine ausreichende Beliif-
tung wie im Beispiel:

Hier liegt zunéchst eine Abweichung vor, die weitere Priifung erfordert. Bei die-
sem Fall gibt es verschiedene Moglichkeiten des Vorgehens:

e Option 1: Passen Sie die Schutzmaffinahmen im Betrieb und anschlieffend in
der Gefahrdungsbeurteilung an, so dass sie mit dem ES iibereinstimmen, d. h.
verscharft werden. Das bedeutet in diesem Fall, dass Sie die Tatigkeiten mit
dem betreffenden Stoff an einen Arbeitsplatz verlegen, der eine lokale Absau-
gung hat.

e Option 2: Kontaktieren Sie den Lieferanten und bitten ihn, das Expositionssze-
narium zu liberarbeiten, so dass es Ihre Schutzmafsnahme berticksichtigt. Dazu
miissen Sie dem Lieferanten ausreichende Informationen tiber die Tatigkeiten,
Bedingungen und Schutzmafinahmen liefern.

e Option 3: ,Scaling”: Hier priifen Sie, ob Sie innerhalb des Lieferanten-ES die
fehlende lokale Absaugung durch andere Bedingungen oder Mafinahmen
kompensieren konnen, so dass Sie zeigen konnen, dass eine allgemeine Beliif-
tung ausreichend ist (— Kap. 3.3.1 , Beispiel fiir Scaling”).

e Option 4: Eigener Stoffsicherheitsbericht (DU-CSR).

Wenn Scaling nicht moglich ist und Ihr Lieferant nicht bereit ist, das ES anzupas-
sen, konnen Sie in die Lage kommen, eine eigene Stoffsicherheitsbeurteilung
durchfiihren zu miissen. Mit Threr Gefdhrdungsbeurteilung nach EMKG oder
einer anderen Methode haben Sie das im Grunde zumindest fiir die inhalative
Langzeitexposition schon getan, denn Sie haben eine Expositionsbewertung
durchgefiihrt und gezeigt, dass Sie den AGW einhalten. Alternativ konnen Sie
sich auch entscheiden, eine Arbeitsplatzmessung durchzufiihren, die belegt, dass
der Schwellenwert (AGW, DNEL) nicht iiberschritten wird. Oder Sie steigen tiefer
ein in die Expositionsmodelle der Stoffsicherheitsbeurteilung, um nachzuweisen,
dass Thre Verwendung sicher ist (— Kap.2.3.5 ,Stoffsicherheitsbericht des nachge-
schalteten Anwenders (DU-CSR) bei abweichender oder nicht abgedeckter Verwendung”).
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Wichtig ist, dass Sie die Bewertung gut dokumentieren und auf Anfrage einer Be-
horde vorlegen kénnen. Da Sie die empfohlenen Mafinahmen Thres Lieferanten
nicht einhalten, iibernehmen Sie die Verantwortung fiir die sichere Handhabung.
AuBlerdem sind Sie verpflichtet, eine Meldung an die ECHA nach Art. 38(1)
REACH-VO zu machen.

Im vorliegenden Beispiel fordert das ES eine lokale Absaugung, wiahrend die GFB
eine Raumbeliiftung als ausreichend einstuft. In beiden Modellen wird die Exposi-
tion letztlich auf der Basis bestimmter Annahmen abgeschatzt. Wenn Sie diese An-
nahmen im vorliegenden Fall vergleichen, bekommen Sie eine Idee davon, warum
die beiden Modelle zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen.

Tab. 25: Vergleich GFB und ES im Beispiel

GFB

ES

Schwellenwert inhalativ

AGW: 110 mg/m?

DNEL: 50 mg/m?

Schwellenwert dermal

keiner, MaBnahmen auf-
grund H315

DNEL: 23 mg/kg bw/Tag

schuhen nach Schutzleitfa-
den 250

RMM Luft Raumbeliiftung lokale Absaugung,
Effektivitat 90 %
RMM Haut Auswahl von Schutzhand- Schutzhandschuhe bei még-

lichem Hautkontakt mit dem
Produkt

Mengenbereich

mittel (130 kg/Tag)

Menge wird im verwendeten
Material nicht berucksichtigt

Freisetzungsgruppe niedrig Dampfdruck geht in die
Berechnung ein

Wirkflache Haut klein k.A.

Wirkdauer lang (30 min) > 4 Stunden/Tag

Bei diesem Vergleich fillt zunédchst auf, dass AGW und DNEL nicht identisch
sind. Das ES orientiert sich an einem DNEL, der etwa um die Hélfte niedriger ist
als der AGW. Das kann durchaus vorkommen, da die Ableitung von AGW und
DNELs zwar nach dem gleichen Prinzip, aber nicht vo6llig identisch erfolgt. Inner-
halb Deutschlands ist aber der deutsche AGW fiir Ihre GFB mafigeblich. Das heif3t,
schon aufgrund des Schwellenwerts wird hier im ES ein héherer Anspruch an das
Risikomanagement gestellt.

In die GFB gehen auflerdem noch Faktoren fiir den Mengenbereich, die Freiset-
zungsgruppe, die Wirkflache und die Wirkdauer ein. Wahrend es fiir die Freiset-
zungsgruppe und die Wirkdauer eine Entsprechung im ES gibt, finden Sie keine
Angaben zum Mengenbereich und zur Wirkflache. Welche der Faktoren letztlich
den Ausschlag fiir das unterschiedliche Ergebnis gibt, ldsst sich ohne tiefergehen-
de Analyse nicht beurteilen.

79



