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Vorwort

Der vorliegende Band fasst wichtige Beitr�ge zusammen, die der Verfasser
in seiner 10-j�hren Amtszeit als Vorsitzender des Deutschen Juristen-Fakul-
t�tentages zwischen 1999 und 2009 zu Fragen der Juristenausbildung und
des Hochschulrechts erstellt hat.

Zentrales Anliegen ist dabei einerseits die Bewahrung der im internatio-
nalen Vergleich einzigartigen Juristenausbildung in Deutschland. Sie leistet
einen nicht unerheblichen Beitrag dazu, dass die deutsche Rechtsordnung
noch immer eine weltweite Ausstrahlungskraft besitzt und ist wesentliche
Grundlage des Reichtums der deutschen Rechtswissenschaft und ihrer
praktischen und sozialen Relevanz. Dass die Bewahrung dieses Erbes
immer auch Anpassungen und Ver�nderungen erfordert, versteht sich von
selbst.

Zum andern gilt es, die Fehlentwicklungen im Hochschulrecht zu thema-
tisieren, unter denen nicht nur die juristischen Fakult�ten in Deutschland
zu leiden haben, aber auch sie. Die Vorstellung, Universit�ten seien Unter-
nehmen, ist absurd und f�hrt in ihren Ruin. W�hrung der Wissenschaft ist
die „Wahrheit“, nicht das Geld. Die Ann�herung an die Wahrheit ist von
Fach zu Fach dabei sehr unterschiedlich und entzieht sich – ungeachtet
aller Ressourcenprobleme – zentraler Steuerung durch Ministerien, DFG
oder Hochschulleitungen. Wissenschaftsorganisation muss „bottom up“
und nicht „top down“ funktionieren, oder sie wird nicht funktionieren.

Die gegenw�rtige Finanz- und Wirtschaftskrise sollte auch Wissen-
schaftspolitikern und -funktion�ren insoweit Anlass zum Nachdenken
sein und zur Skepsis gegen�ber der unreflektierten �konomisierung des
Wissenschaftssystems.

M�nchen, im Juli 2009
Prof. Dr. Peter M. Huber
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