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Prolog
oder: Das Phantom des Eva-Prinzips

WENN EVA HERMANS RAT, DASS FRAUEN DEN MUND HAL-
TEN SOLLEN, WAS TAUGEN WURDE, HATTE SIE IHN LANGST
SELBST BEFOLGT. WARUM GEHT SIE BEIM KLAPPEHALTEN
NICHT MIT GUTEM BEISPIEL VORAN?

Sie halten just in diesem Moment die Konsequenzen mei-
nes demiitigendsten Tages des vergangenen Jahres in Ih-
ren holden Hinden! Es war der Tag, an dem ich heimlich,
gramgebeugt und mit sehr schlechtem Gewissen in eine
Buchhandlung schlich und der burschikos-sproden Buch-
hindlerin einer riesigen, reprasentativen Grof$stadtbuch-
handlung zuraunte: »Ich hitte gern das Eva-Prinzip!«

Dann begab ich mich voller Scham mit dem Buch an
die Kasse. In der Warteschlange dieses Machwerk in den
Hinden zu halten war mir so peinlich, dass ich es schnell
im Schutzumschlag von Dieter Bohlen versteckte.

Als begeisterte S-Bahn-Fahrerin Berlins begann ich
gleich zu lesen, hatte ich doch Unségliches erwartet,
nach all dem, was an dilettantischen Thesen dankbare
mediale Verbreitung fand.



Ich habe also den Fehler gemacht, das Eva-Prinzip zu
kaufen und zu lesen, aber ich muss sagen, es hat auch
mir dazu verholfen, meinen Horizont zu erweitern: denn
ich hitte nie damit gerechnet, dass die horrenden Apfel-
kuchenparolen der Offentlichkeit ja noch reduziert und
gemafligt verabreicht wurden. Wieso erschien niemand
auf der Bildfliche, der Kleinholz aus diesen Absonde-
rungen vom Planeten der TV-Moderatorinnen machte?

In meinen eigenen bescheidenen Worten gesagt, sind
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die Kernthesen des Eva-Prinzips ungefahr die: Frauen
sind durch und durch warme, weiche, sanfte Wesen,
die fiir die harte Arbeitswelt nicht geschaffen sind. Erst
bose schwarz gekleidete kinderlose Feministinnen, die
sogenannten »Einpeitscherinnen«* (S. 26), haben den
Frauen ausgeredet, zu Hause am Herde dem Manne zu
dienen und damit gliicklich zu sein. Nur bei den »Na-
turvolkern« (S. 104) herrscht noch diese altertiimliche
Idylle. Alle anderen verirrten und verwirrten modernen
Frauen meinen, sie mussten unbedingt Geld ranschaf-
fen. Deshalb schmeifden sie ihre Kinder, kaum dass sie
sie bekommen haben, in die nichste Ecke oder laden sie
in tristen Ostkrippen ab — wobei mein Eindruck ist, dass
der Osten bei Eva H. gleich nach dem Alexanderplatz
beginnt — und hetzen zuriick zum Arbeitsplatz. Das tun
sie nur, weil sie a.) der falschen Selbstbestitigung erle-
gen sind, die man dort kriegt, oder b.) der raffgierige
Ehemann sie zum Anschaffen schickt. Vom zweiten
Einkommen werden Zweitwagen, Urlaubsreisen und
Traumkuchen abbezahlt. Dieser unnétige Luxus ist Teu-
felswerk. Wegen der Arbeitswut der Frau geht am Ende
alles den Bach runter: die Kinder, der Mann, die Ehe, die
Liebe, das Volk und die Welt insgesamt. Die Frau selbst
endet als depressive, selbstmordgefihrdete Alleinerzie-
hende. Wiirden die Frauen also endlich einsehen, dass
auflerhdusiges Arbeiten gegen die gottliche Ordnung ist,
dann wire endlich wieder (!) alles in Ordnung.

Nur scheinbar mit leichter Hand, in Wahrheit mit
verzweifelter Anstrengung vermag ich der Welt das Ko-
mische abzugewinnen, doch dieses Mal befielen mich

* Zitate aus dem »Eva-Prinzip« sind im Text kursiv gesetzt.
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Gefiihle, die schlecht zu einer Humoristin passen. Mein
Ekzem fing an zu jucken. Das waren ja Volksverblo-
dungsparolen iibelster Art! Das war ja ein ganz gefahr-
licher ideologischer Unsinn, der alles unterbot, was ich
mir hitte triumen lassen. Ich hatte mich schon auf eine
Diskussion auf Parterre-Niveau eingestellt und muss-
te nun erkennen, dass hier jemand die Kellertiir auf-
gemacht hat.

Eigentlich hatte ich gedacht, nach Susan Stahnke
konne es nicht mehr schlimmer kommen! Was haben
wir dieser Frau doch unrecht getan, als sie sich ob ihrer
Karriere-Ambitionen von der Tagesschau verabschiede-
te und nichts als Spott erntete, weil sie die Nation an
ihren Hollywood-Flausen teilhaben liefs. Inzwischen hat
Susan Stahnke das Eva-Prinzip ihrer Kollegin Herman
umgesetzt: Sie hat geheiratet, ist ihrem Manne untertan,
hat Nachwuchs produziert und — sie halt die Klappe.
Sie ist jetzt sogar briinett. Der Part der Blondine bei
der Tagesschau bleibt nun an Jens Riewa hingen. Nur
Eva H. bleibt sich selbst nicht treu. Sonst hitte sie doch
im Moment ihrer Erkenntnis, dass Karriere den Frauen
nur schadet, nicht noch dieses Buch schreiben miissen,
um sich damit selbst zu disqualifizieren. Stattdessen bas-
telt Frau H. auch ohne a.) Tagesschau weiter an ihrem
Erfolg, sei es b.) mit ihrer Talk-Show, als ¢.) Swing-
Sangerin, d.) Volksmusikmoderatorin, e.) Autorin oder
neuerdings f.) Provokateurin.

Uber den Inhalt des Buches weify man Bescheid, ohne
es gelesen zu haben. Zu lachen gibt es zwischen den bei-
den Buchdeckeln absolut gar nichts, und wenn ich mich
soziologisch informieren will, greife ich doch bitte schon
zu qualifizierten Autoren.
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Aufmerksamkeit zu bekommen oder gar Bucher zu
verkaufen sagt absolut gar nichts uiber die Qualitit von
Parolen aus. Aufmerksamkeit wird jedem Unsinn zuteil,
wenn er nur katastrophal genug ist. Und Interesse findet
man dank unserer medialen Vernetzungen fur jegliche
Art von Abnormitit.

Im Falle des Eva-Prinzips heifst das im Klartext: Man
sammelt ein paar passende Biographien, hauptsiachlich
natiirlich plakative Extremfille, erhebt sie zur Norm,
reichert dies mit zweifelhaften, tberholten Statistiken
an, figt eine Prise selektive Wahrnehmung und Selbst-
mitleid hinzu, dreht das Ganze durch den Wolf, blendet
alles aus, was man nicht sehen will, bemiiht ein paar
Zitate, die einst in anderem Zusammenhang gedufSert
wurden, schustert noch ein paar schlichte Kalenderspru-
che zusammen (»Das weibliche Auge erkennt schneller,
wo Hilfe notig ist.« S. 49), steuert ein paar Vorschul-
weisheiten bei (» Mdanner bauen Erz und Kohle ab, fillen
Béiume, errichten Hauser; Frauen weben, flechten, stellen
Matten und Kleider ber und topfern.« S. 91), und fertig
ist die Anti-Emanzipations-Theorie. Man bemiiht einen
so schlichten Schreibstil, der den Leser zum intellektu-
ellen Hilfsschiler macht: » Der Mann ist infolge seiner
genetischen Voraussetzungen unzweifelbaft stirker und
grofSer als die Frau, kann aber keine Kinder bekommen.
Das vermag nur die Frau.« (S. 91) Dann untermauert
man seinen pseudosoziologischen Dilettantismus noch
mit AnmafSungen wie: Mein Still- und mein Schlafbuch
sind »inzwischen fiir Fachleute zu Standardwerken ge-
worden« (S. 29), und schon hat man die Welt verbes-
sert.

Ich wire nicht Désirée Nick, wenn ich den Dingen
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nicht grundlich, ja, sogar getrieben durch analytischen
Perfektionismus auf den Grund gehen wiirde. Das In-
ternet mag dem einen oder anderen zwar eine Schein-
identitat verleihen, aber mit ein paar Mausklicks kann
es auch Ligengebilde zum Einsturz bringen.
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»Huch«, dachte ich, als meine U-Bahn im Gleisdrei-
eck die Endstation erreicht hatte, denn fertig war ich mit
dem Buch! Die Thesen begannen sich zu wiederholen
und wurden je nach ihrem Grad der Verwertbarkeit
immer wieder anders tiberbacken aufgetischt. Mit fort-
schreitendem Lesen verfestigte sich der Eindruck, dass
Eva H. irgendwie auf die vertraglich vereinbarte Seiten-
zahl zu kommen versucht hat. Da war ja ab Seite 50
gar nichts Neues mehr, das drehte sich ja alles wieder
im Kreis a la »Manner fillen Biume, Frauen kniipfen
Matten«.

Als erfolgreiche, gliickliche Alleinerziehende hatte ich
mich diskriminiert fithlen konnen, aber dafiir miisste
ich Eva ja ernst nehmen. Warum empfindet diese Frau
Karrieremiitter als eine Provokation? Warum kippt Eva
Herman den Dreck ihrer eigenen privaten Unzufrieden-
heit iiber Deutschland aus und stellt sich als Heilsbrin-
gerin und Retterin dar? Es will doch gar keiner von einer
Fernsehfrau gerettet werden! Ist dieser armen Frau denn
die Leidenschaft und Befriedigung eines Berufes, den
man gerne macht, versagt geblieben? Hat sie sich so wi-
derwillig all die Jahre zu ihren beruflichen Verpflichtun-
gen geschleppt, und ist ihr die Lust an der wirdevollen
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Entfaltung in einem ganzheitlichen Rahmen als Mensch
vollig versagt geblieben?

Dammert sie gar im Wachkoma vor sich hin? Es soll
nicht sein, es darf nicht sein, und damit existiert diese
Wahrheit auch nicht. Selektive Wahrnehmung nennt
man das. Mein eigener Tellerrand ist das Mafs aller Din-
ge —und basta! Ich radiere mal eben aus, was Fakt ist in
Island (1,9 Kinder pro Frau), Danemark (1,8 Kinder),
Norwegen (1,8 Kinder), Schweden (1,7 Kinder), Frank-
reich (1,9 Kinder) und sonstwo — dass namlich Frauen
offensichtlich vor lauter Zufriedenheit dort am meisten
Kinder kriegen, wo sie »nebenbei« auch noch ganz viel
arbeiten gehen.

Wie mir meine siifle Friseurin Katja, 38, alleinerzie-
hend mit eigenem Salon und drei Kindern, den Laden
fegend, frohlich sagte: »Wenn man seinen Beruf liebt,
dann klappt das alles!«

Wie passt in das billige Apfelkuchenkonzept des Eva-
Prinzips der Umstand, dass eine talentierte, begabte Frau
schlichtweg die Leidenschaft entfaltet, ihre Talente aus-
zuleben? Eine Musikerin, Malerin, Tanzerin, Sportlerin,
Sangerin, Wissenschaftlerin, die einen Kick daraus zieht,
die Entwicklung der Sprache bei den Zebrafinken zu er-
forschen oder um die Welt zu reisen, um ihren Traum
von der Archidologie zu leben? In der Welt der Eva H.
hatte Anne-Sophie Mutter ihre Geige an die Wand hin-
gen, Katarina Witt die Sache mit dem Eislauf sein lassen,
Steffi Graf den Tennisschliger nur zum Nudelumriihren
verwenden sollen und sich stattdessen gefalligst der
» Gestaltung eines Heims, einer Partnerschaft, in der wir
an der Seite eines Mannes segensreich wirken konnen«
(S. 45), widmen sollen.
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Wenn wir wollen, konnen wir Kriminalhauptkommis-
sarin werden und Mianner verhaften. Wir dirfen Soldatin
sein, in den Krieg ziehen und AufSenministerin oder Bun-
deskanzlerin werden. Wir haben beste Voraussetzungen,
um die Welt zu erobern und die Fithrung zu ibernehmen.
Wir haben den Mut, die Mittel und die Vision, die Welt
zu verbessern. Wir haben Bildung, Selbstbewusstsein
und Attitiide. Wir besitzen Informationen und Alliiren.
Manche von uns haben sogar die richtigen Klamotten.
Wir stehen am Anfang des Matriarchats! Und da kommt
Eva H. und meint, sie musse uns zuruckpfeifen? Wo-
vor hat diese Frau Angst? Ich glaube, vor ihrem eigenen
Mann! Droht er ihr erneut zu entweichen? Sichert sie
vielleicht mit dieser Schwarte den hauslichen Frieden?

Sie sollte unbedingt als liebende Mutter ihren Sohn
auf die Welt von morgen vorbereiten. Es gibt keine an-
dere!

Die Frage wird namlich nicht mehr sein, ob es besser
ist, die Geschichte zu formen oder den eigenen Kérper:
Heute formen Frauen beides! Denn diese Welt wurde
von Minnern erschaffen, und es ist hochste Zeit, dass
wir sie verbessern.

Deshalb dieses Buch. Denn eine muss auf den Mist ja
antworten, Eva, und wenn nicht ich, »die depressiv-sui-
zidal-Alleinerziehende«, wer dann? Liebchen, das kann
ich im Namen meiner Schwestern nicht so stehen lassen,
was du uns da an Diskriminierungen als kleinsten ge-
meinsamen Nenner hinterherwirfst! Bei so viel Unsinn
wurde Schweigen ja Zustimmung bedeuten!

Drum mache ich die Dreckarbeit und schiebe in mei-
nen 18-Stunden-Tag mal eben schnell die komplette
Widerlegung des Eva-Prinzips ein! Und stell dir vor: Ich
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tue es gern, mit Leidenschaft, Begeisterung und ohne die
kleinste Depression. Das Tal der Tranensicke ist nim-
lich von denen besetzt, die dein Buch brauchen, um ihr
waidwundes Herz tiber verpasste Chancen und verpatzte
Lebensentwiirfe hinwegzutrosten. Wer an seinem gliick-
lichen Hausfrauendasein tiberhaupt nicht zweifelt, der
muss doch gar nicht nach deinem Werk greifen, um sich
eine Rechtfertigung fiir sein Lebensmodell zu suchen.

Drum lasst uns Frauen aufrecht stehen und weiter-
gehen — Brustwarzen gegen den Wind. Und Madels,
lasst euch nicht verarschen: vor allem nicht von Eva H.!
Irgendjemand muss schliefSlich die Weltherrschaft tiber-
nehmen — warum nicht wir?
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