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EINLEITUNG

Was haben Charles de Gaulle, Steve Jobs und Serge Gains-
bourg gemeinsam? Was verbindet J.K.Rowling, Charles
Darwin und Roger Federer? Oder auch Winston Churchill,
Barbara und Thomas Edison?

Sie alle haben spektakuldre Erfolge erzielt, nicht wahr?
Schon, aber das ist nicht die ganze Geschichte. Bevor sie
Erfolg hatten, mussten sie Fehlschlidge einstecken. Besser:
Wegen der Fehlschldge hatten sie Erfolg. Ohne den Wider-
stand der Wirklichkeit, ohne Missgeschicke, ohne all die
Gelegenheiten, die ihnen ihr Scheitern geboten hat, um
nachzudenken und sich wieder aufzurichten, hitten sie sich
nicht so vervollkommnen kénnen, wie sie es getan haben.

Fast 30 Jahre lang, vom Ausbruch des Ersten Weltkriegs
bis Mitte des Zweiten Weltkriegs, musste Charles de Gaulle
mit Enttduschungen fertigwerden. Doch erst durch die Kon-
frontation mit ihnen hat er seinen Charakter festigen und
seinen Wunsch besser fassen kénnen, »eine bestimmte Idee
von Frankreich« lebendig werden zu lassen. Als die Ge-
schichte endlich einen anderen Lauf nahm, war er bereit:
Seine Niederlagen hatten ihn zdh gemacht und auf den

Kampf vorbereitet.



Bevor Thomas Edison die Erfindung der Glithbirne gelang,
war er so oft gescheitert, dass ihn einer seiner Mitarbeiter
eines Tages fragte, wie er diese vielen Fehlschlidge tiberhaupt
ertragen konnte. »Ich bin nicht tausendmal gescheitert. Ich
habe erfolgreich tausend Moglichkeiten entdeckt, wie die
Glithbirne nicht zum Leuchten gebracht wird«, war seine
Antwort. Thomas Edison wusste, dass ein Wissenschaftler
nur aus seinen Fehlern lernen kann und dass jeder erkannte

Irrtum ihn der Wahrheit ein Stiick ndher bringt.

Als Serge Gainsbourg die Malerei aufgab, zu der er sich be-
rufen gefiihlt hatte, war das eine Katastrophe fiir ihn. Mit
dem bitteren Geschmack des Scheiterns im Mund wandte
er sich dem Chanson, einer in seinen Augen »minderenc
Kunstform, zu. Doch genau das befreite ihn von dem Druck,
dem er sich als Maler selber ausgesetzt hatte. Seine Be-
gabung als Autor und Interpret, der typische Gainsbourg-
Sound, sind untrennbar mit diesem Loslassen verbunden,

das zugleich ein »Kind« des Scheiterns ist.

Wenn wir Roger Federer heute Tennis spielen sehen, konnen
wir uns kaum vorstellen, dass er als Jugendlicher Niederlagen
einstecken musste und nicht selten in einem Wutanfall seinen
Schliger auf den Boden schleuderte. Doch genau in diesen
Jahren bildete sich derjenige heraus, der zum besten Tennis-
spieler aller Zeiten werden sollte. Ohne all die verlorenen
Matches und die Momente der Verzagtheit wire Roger Fede-

rer spater bestimmt nicht so lange Weltranglistenerster ge-



blieben. Sein legendéres Fairplay, die scheinbar miihelose
Eleganz seines Spiels sind nicht angeboren, sondern hart er-

arbeitet und darum umso schoner.

Charles Darwin hat erst sein Medizinstudium und dann
auch sein Theologiestudium an den Nagel gehingt. Darauf-
hin schiffte er sich auf die »Beagle« ein, eine Reise, die ent-
scheidend dafiir war, dass er seine Berufung als Forscher
fand. Ohne seine Niederlagen als Student wire er nie und
nimmer offen fiir diese Reise gewesen, die sein Leben - und
ganz nebenbei auch unsere Vorstellung vom Menschen —

veranderte.

Am Anfang ihrer Karriere musste Barbara erleben, wie sich
die Pforten der Cabarets eine nach der anderen vor ihrer
Nase schlossen. Wenn sie doch einmal auftreten durfte,
wurde ihr Gesang meistens mit Buhrufen quittiert. Die Le-
benskraft und Empathie, die wir in manchen ihrer grandio-
sen Chansons spiiren, die sie spiter komponierte, haben viel
mit diesen Demiitigungen der ersten Jahre zu tun. Wer sich
die Niederlagen auf Barbaras Lebensweg wegdenkt, muss

sich die schonsten Lieder aus ihrem Repertoire wegdenken.

Schon diese wenigen Beispiele machen deutlich: Das Schei-
tern hat nicht nur eine, sondern mehrere Tugenden.

Es gibt Fehlschlége, die unseren Willen befeuern, und an-
dere, die ein Loslassen ermdglichen; solche, die uns Kraft

geben, den eingeschlagenen Weg bis zum Ende durchzu-



stehen, und solche, die uns Auftrieb geben, um diesen Weg
zu verlassen.

Es gibt Fehlschldge, die uns kimpferischer machen, und
solche, die uns weiser machen. Und dann gibt es Fehl-

schlége, die uns offen machen fiir Neues.

Das Scheitern ist unserem Leben, unseren Angsten, unse-
ren Erfolgen innewohnend. Erstaunlicherweise wird dieses
Thema von Philosophen kaum behandelt. Als ich mit der
Arbeit an diesem Buch begann, wollte ich herausfinden, was
die Altvorderen dazu gesagt haben. Ich war sehr {iberrascht
festzustellen, wie wenig Interesse sie am Scheitern gehabt
haben. All jene Denker, die so selbstverstiandlich iiber Ideal
und Wirklichkeit sinniert haben, tiber das »gute Leben« und
die Bekdmpfung der Angste, iiber den Unterschied zwi-
schen Wollen und Kénnen, sie hitten doch ganze Abhand-
lungen iiber das Scheitern schreiben miissen. Dem ist aber
nicht so. Es gibt kein einziges grofleres philosophisches
Werk zu diesem Thema. Keinen Dialog Platons iiber die
Weisheit des Scheiterns. Keine Abhandlung Descartes’ tiber
die Tugend des Scheiterns. Kein Traktat Hegels tiber die
Dialektik des Scheiterns. Das ist umso iiberraschender, als
das Scheitern in einem besonderen Verhiltnis zum Aben-

teuer des menschlichen Lebens zu stehen scheint.
Bei meinen Seminaren treffe ich oft auf Unternehmer und
Angestellte, die durch Konkurs, Entlassung oder verpasste

Gelegenheiten Verletzungen davongetragen haben. Manche
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haben ihre Kindheit, ihre Jugend, das Studium und die An-
fange des Berufslebens durchlebt, ohne jemals das Gefiihl
des Scheiterns gehabt zu haben. Mir ist aufgefallen, dass sie
es am schwersten haben, wieder auf die Beine zu kommen.

Als Philosophielehrer am Gymnasium beobachte ich
haufiger, dass Schiiler vollig am Boden zerstort sind, wenn
sie eine schlechte Note bekommen. Man hat ihnen offen-
sichtlich nicht gesagt, dass ein Mensch scheitern kann. Da-
bei ist dieser Satz so einfach: Wir kinnen scheitern. Er ist
einfach, aber er hat etwas mit unserem Menschsein zu tun.
Tiere kénnen nicht scheitern, weil ihr ganzes Tun von ihrem
Instinkt diktiert wird: Sie brauchen nur ihrer Natur zu fol-
gen, um nicht zu irren. Der Vogel, der sein Nest baut, tut das
jedes Mal auf vollkommene Weise. Instinktiv weifd er, was zu
tun ist. Er muss keine Lehren aus seinen Fehlschldgen zie-
hen. Durch unser Irren und Scheitern manifestiert sich un-
sere menschliche Natur: Wir sind weder instinktgeleitete
Tiere noch durchprogrammierte Maschinen oder gar gott-
liche Wesen. Wir konnen scheitern, weil wir Menschen sind
und weil wir frei sind: frei, uns zu irren - frei, uns zu korri-
gieren - frei, uns weiterzuentwickeln.

Ab und zu klingt das Thema Scheitern bei den Philo-
sophen doch an. Recht greifbar bei den Stoikern des Alter-
tums, die uns eine Weisheit der Akzeptanz lehren und uns
nahelegen, auf ein Ubel nicht noch ein weiteres draufzu-
setzen. Als Ahnung bei Nietzsche, wenn er beispielsweise
schreibt: »Mancher kann seine eignen Ketten nicht 1sen,

und doch ist er dem Freunde ein Erldser.« Implizit in Sartres

11



Aufsitzen iber Existenzialismus: Wenn wir unser Leben
lang werden konnen, nicht gefangen sind in einem Sein, sagt
Sartre, dann kann Scheitern die Tugend besitzen, uns in die
Zukunft zu tragen, und helfen, uns neu zu erfinden. Explizit
bei Bachelard, wenn er den Wissenschaftler definiert als je-
manden, der den Mut hat, eine »Psychoanalyse der anfing-
lichen Irrtiimer« durchzufithren. Von diesen Philosophen
werden wir also ausgehen. Aber das wird nicht ausreichen.
Die Weisheit des Scheiterns, die die Philosophen lediglich
umreiflen, miissen wir woanders suchen: in Schriften von
Kiinstlern, in Erfahrungsberichten von Psychoanalytikern,
in heiligen Texten, in den Memoiren bedeutender Person-
lichkeiten, in den inspirierenden Reflexionen eines Miles
Davis, in den Lehren fiirs Leben von Andre Agassi und nicht

zuletzt in Gedichten wie »If-« von Rudyard Kipling.



WER SCHEITERT,
LERNT SCHNELLER

Wir befinden uns in Tarbes, Stidwestfrankreich, mitten im
Winter des Jahres 1999. Der junge Spanier ist 13 Jahre alt. Er
hat soeben das Halbfinale des Tennisturniers »Les Petits As«
verloren, die inoffizielle Weltmeisterschaft der 12- bis 14-Jah-
rigen. Der Franzose, der ihn besiegt hat und das Turnier
gewinnen wird, ist im gleichen Jahr geboren und genauso
grof3 wie er. Es war ein Leichtes fiir ihn gewesen, ihn zu be-
zwingen. Der Wunderknabe heifit Richard Gasquet: Er ist
»der kleine Mozart des franzosischen Tennis«. Die Fach-
leute behaupten, kein Spieler seines Alters habe jemals eine
derartige Meisterschaft erreicht. Mit neun Jahren prangte er
bereits auf dem Titelblatt von Tennis Magazine, das titelte:
»Le champion que la France attend?« — Frankreichs zukiinfti-
ger Weltmeister? Seine vollendeten Bewegungen, die Schon-
heit seiner einhidndigen Riickhand, die Angriffslust seines
Spiels bedeuteten ebenso viele narzisstische Verletzungen fiir
seinen Gegner. Nachdem der Junge aus Mallorca Richard
Gasquet die Hand gereicht hat, ldsst er sich vollig erledigt
auf seinen Stuhl fallen. Sein Name ist Rafael Nadal.

Rafael Nadal hat es an jenem Tag nicht geschaftt, Welt-
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meister seiner Altersklasse zu werden. Wenn man sich die-
ses Spiel heute auf YouTube anschaut, fillt besonders die
aggressive Spielweise von Richard Gasquet auf: Er nimmt
den Ball sehr frith und iiberrumpelt den Gegner. Und genau
diese Art, moglichst aggressiv in den Ball zu gehen, erinnert
auf seltsame Weise an das, was spéter Rafael Nadals Erfolg
ausmachen wird, jenem Tennisspieler, der jahrelang die
Weltrangliste anfithren und 6o Turniere gewinnen wird, da-
von zwolfmal den Grand-Slam-Titel. Richard Gasquet ist
ein bedeutender Spieler geworden: Er hat es bis auf Platz
sieben der Weltrangliste geschafft. Doch bis heute hat er
kein einziges der Grand-Slam-Turniere gewonnen. Uber-
haupt hat er insgesamt nur neun Titel geholt. Egal, was fiir
Glanzleistungen er noch in Zukunft vollbringt, er wird es
nie mehr so weit schaffen wie Rafael Nadal. Daher stellt sich
die Frage: Was war entscheidend fiir diesen Unterschied?
Ein Blick auf den Werdegang von Rafael Nadal kann eine
Teilantwort geben. In jungen Jahren hat er viele Fehlschlage
erlebt, Spiele verloren und, weil ihm die klassische Vorhand
partout nicht gelingen wollte, eine eigene Vorhand entwi-
ckeln miissen, die zu seinem Markenzeichen geworden ist:
Nach dem Ballschlag schnellt sein Schldger mit einer un-
wahrscheinlichen Geste wie ein Lasso in die Hohe. Nach
seiner Niederlage spielte Rafael Nadal noch 14-mal gegen
Richard Gasquet —, und er gewann alle 14 Spiele. Was ge-
schah nach der Niederlage? Zweifellos begann Rafael Nadal,
sich mehr fiir Gasquets Spiel zu interessieren, und hat es mit

seinem Onkel und Trainer Tony Nadal in allen Einzelheiten
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analysiert. Zweifellos hat er an jenem Tag in Tarbes mehr
aus seiner Niederlage gelernt, als wenn er gesiegt hitte. Viel-
leicht hat er sogar mehr aus dieser einen Niederlage gelernt,
als es bei zehn Siegen der Fall gewesen wire. Moglich auch,
dass ihm das eigene Maf} an Aggressivitit, zu dem er fahig
ist, eben in jenem Moment klar wurde, in dem er der von
Richard Gasquet unterlag. Ich bin iiberzeugt, dass Rafael
Nadal diese Niederlage half, sein wahres Talent schneller zu
entdecken. Ubrigens hat er im Jahr darauf das Turnier »Les
Petits As« gewonnen.

Vielleicht liegt genau hier das Problem von Richard Gas-
quet: Von seinen ersten Gehversuchen auf dem Tennisplatz
bis zum Alter von 16 Jahren sind ihm die Siege scheinbar
miihelos in den Schof3 gefallen. Kann es sein, dass er wih-
rend der wichtigen Lehrjahre nicht genug scheiterte? Oder
dass es beim ersten Scheitern schon zu spit war? Oder dass
er, weil er fast nie scheiterte, nie die Erfahrung der wider-
stindigen Wirklichkeit gemacht hat? Jene Erfahrung, die
uns zwingt, die Wirklichkeit zu hinterfragen und zu analy-
sieren und uns {iber den seltsamen Stoff zu wundern, aus
dem sie gemacht ist. Erfolge sind angenehm, aber sie sind oft

weniger lehrreich als Misserfolge.

Bestimmte Siege sind nur zu erringen, wenn Schlachten
verloren werden. Eine paradoxe Aussage, der aber, wie ich
meine, etwas vom Geheimnis der menschlichen Existenz
innewohnt. Beeilen wir uns also zu scheitern, denn so be-

gegnen wir der Wirklichkeit intensiver als bei unseren Erfol-
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gen. Weil die Wirklichkeit uns Widerstand bietet, hinterfra-
gen wir sie und betrachten sie aus allen Blickwinkeln. Weil
sie uns Widerstand bietet, finden wir in ihr den Riickhalt,

den wir brauchen, um Schwung zu nehmen.

In Studien iiber die Aktivititen von Start-ups im Silicon
Valley wiirdigen amerikanische Theoretiker das Fail-Fast —
scheitere schnell — und sogar das »Fail-Fast, Learn-Fast« -
scheitere schnell, lerne schnell — und heben den Lerneffekt
frither Fehlschldge hervor. In den Jahren der Ausbildung ist
der Geist wissbegierig und vermag sofort Lehren aus den
sich bietenden Widerstdnden zu ziehen. Wie die Fachleute
aufzeigen, sind Unternehmer, die friih scheiterten und schnell
Lehren aus ihren Fehlschligen gezogen haben, erfolgrei-
cher - und vor allem schneller erfolgreich - als solche, deren
Laufbahn ohne groflere Hindernisse verlduft. Erfahrungen,
auch missgliickte, besitzen eine grofle Kraft und bringen

einen schneller vorwirts als die besten Theorien.

Wenn stimmt, was die Fachleute sagen, dann wird auch ver-
standlich, was all jenen guten, seridsen, anstdndigen Schul-
abgingern fehlt, die auf den Arbeitsmarkt kommen, ohne
jemals gestrauchelt zu sein. Was sie wohl gelernt haben,
wenn sie nichts weiter als die Regeln befolgt und die Vorga-
ben erfolgreich umgesetzt haben? Fehlt ihnen da nicht ein
Sinn fiir den Neubeginn, fiir das in unserer Welt des schnel-

len Wandels entscheidende schnelle Reaktionsvermogen?
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In meinem Beruf als Philosophielehrer habe ich bei vielen
Gelegenheiten den Nutzen frithzeitiger Fehlschldge beobach-
ten kénnen und die daraus resultierende Fahigkeit, schnel-
ler erfolgreich zu sein.

Das Fach Philosophie steht im letzten Gymnasialjahr auf
dem Lehrplan, ist also neu. Wie in keinem anderen Fach
werden die Schiiler zu eigenstdndigem Nachdenken gefor-
dert, diirfen sich nie dagewesene Freiheiten im Umgang mit
ihrem Wissen herausnehmen und sich an die grofien Fragen
der Existenz heranwagen. Aus heutiger Sicht kann ich nach
20 Jahren Philosophieunterricht behaupten, dass es besser
ist, den ersten Aufsatz zu vermasseln, statt eine Durch-
schnittsnote zu kassieren und sich keine weiteren Fragen zu
stellen. Eine schlechte Note zum Auftakt erméoglicht dem
Schiiler, das geforderte radikale Umdenken zu begreifen. Es
ist besser, frithzeitig zu scheitern und sich die wahren Fra-
gen zu stellen, statt durchzukommen, aber nicht zu begrei-
fen, warum: Danach stellen sich schneller Fortschritte ein.
Wird dieses Scheitern unmittelbar danach im Unterricht
thematisiert, erdffnet sich ein leichterer Zugang zur Philo-
sophie tiber das Scheitern als tiber den Erfolg.

Jahrelang habe ich Philosophie oder »culture générale,
wie sie offiziell genannt wird, auf Sommervorbereitungs-
kursen fiir die Eingangspriifung zur Aufnahme am Sciences
Po Paris gelehrt. An den Intensivkursen im Lycée Lakanal in
Sceaux, inmitten eines blithenden grofien Parks, nahmen
junge Abiturienten teil. Da die Priifungen Ende August/An-
fang September stattfinden, begannen die Kurse Mitte Juli
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und dauerten fiinf Wochen. Hier konnte ich das gleiche
Phinomen beobachten wie in der Schule, nur geraffter. Teil-
nehmer, die den Kurs mit ordentlichen Noten begonnen
hatten, schafften die Priifung zur Aufnahme am Sciences Po
Paris am Ende des Sommers haufig nicht. Unter den Teil-
nehmern hingegen, die zu Beginn des Kurses einige richtig
schlechte Noten kassiert hatten, schafften fiinf Wochen spé-
ter die meisten mit Bravour ihre Aufnahme an die Grande
Ecole in der Rue Saint-Guillaume. Dieses Scheitern, ihre
erste »Krise« zu Kursbeginn, bot sich ihnen als Chance, sich
der neuen Wirklichkeit zu stellen, die sie erwartete, wéh-
rend die mit den Durchschnittsnoten an dieser Stelle nichts
mitnahmen. Die einen weckte das Scheitern auf, wihrend
die anderen tiber ihre kleinen Erfolge einschliefen. Ein rela-
tiv kurzer Zeitraum - fiinf Wochen - reichte also aus, um zu
zeigen, dass ein akzeptierter Fehlschlag mehr bringt als gar
keiner. Mit anderen Worten, ein frithzeitiger Fehlschlag, der
schnell wieder eingerenkt wird, ist mehr wert als gar kein
Fehlschlag.

Diese Sicht der Dinge ist einleuchtend, in Landern wie
Deutschland und Frankreich aber kaum verbreitet. Fiir die
amerikanischen Theoretiker stellt das Fail-Fast — das friih-
zeitige Scheitern als Tugend - den Gegenbegriff zum Fast-
Track dar, die Vorstellung, wonach es entscheidend ist, sich
so frith wie moglich auf die Fahrte (»track«) des Erfolgs zu
bringen, schnell erfolgreich zu sein. Letzteres entspricht in

vielerlei Hinsicht der Auffassung von Erfolg, wie sie heute
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in Frankreich vorherrscht. Tatsachlich leiden wir an dieser

Fast-Track-Ideologie.

In den USA, aber auch in Grofibritannien, Finnland oder
Norwegen sprechen Unternehmer, Politiker oder Sportler
gerne Uiber die Fehlschlége, die sie am Anfang ihrer Karriere
erleiden mussten, und fiihren sie so stolz vor wie ein Krie-
ger seine Narben. Wir hingegen definieren uns selbst unser
Leben lang iiber die Diplome, die wir gemacht haben, als wir
noch bei unseren Eltern wohnten.

Bei meinen Coachings in Unternehmen habe ich oft
mit Personen in leitenden Funktionen zu tun, die sich mit
HEC 76, ENA 89 oder X 80 vorstellen, sprich als Absolven-
ten der Elitehochschulen Ecole des hautes études commer-
ciales im Jahr 1976, der Ecole nationale d’administration 1989
und der Ecole polytechnique 1980. Das iiberrascht mich je-
des Mal wieder. Die implizite Botschaft ist klar: »Das Dip-
lom, das ich mit zwanzig erlangt habe, verleiht mir lebens-
lang eine Identitdt und einen Wert.« Das ist das Gegenteil
des Fail-Fast: Es geht nicht darum, schnell zu scheitern, son-
dern schnell Erfolg zu haben! Ganz so, als wire es moglich -
und wiinschenswert -, sich ein fiir alle Mal vor Risiken zu
schiitzen, sich auf der Fahrte einer vorgezeichneten Karriere
einzurichten und sich ein Leben lang iiber einen Erfolg zu
definieren, den man mit 20 errungen hat. Steckt hinter dem
Diplomwahn etwa die Angst vor dem Leben, vor der Wirk-
lichkeit, mit der wir gliicklicherweise stdndig konfrontiert

werden, durch ein Scheitern oft sogar noch schneller? Die
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Lebensldufe von Richard Gasquet und Rafael Nadal schei-
nen jedenfalls zu bestitigen, dass es besser ist, ab und zu die
Erfolgsfiahrte zu verlassen — und zwar moéglichst frith. Im
Ubrigen kann man bei dieser Gelegenheit die eigene Wider-
standsfahigkeit erproben. Damit kommen wir zu einer wei-
teren Tugend des Scheiterns: Wir miissen einmal gescheitert
sein, um zu wissen, dass wir wieder aufstehen konnen. Je

frither wir damit anfangen, desto besser.

Die schidlichen Auswirkungen der Fast-Track-Ideologie
sind in einem weiteren Bereich des franzdsischen Bildungs-
systems zu spiiren. Der Lehrkdrper ist in zwei Kategorien
unterteilt. Wer auf hoheres Lehramt studiert und nicht die
Agrégation, sondern nur das CAPES geschafft hat, unter-
richtet 18 Stunden pro Woche. Wer hingegen die Agrégation
erlangt hat, unterrichtet 14 Stunden pro Woche und ist besser
bezahlt. Im Laufe der Karriere werden diese Unterschiede
noch grofer. Vom Fail-Fast-Prinzip sind wir also noch mei-
lenweit entfernt. Wer mit 22 Jahren seine Agrégation nicht
geschafft hat, muss mit Mehrarbeit fiir weniger Geld bis ans
Ende seiner Tage dafiir bezahlen. Ein absurdes System, das

den Wert von Erfahrung im Beruf negiert.
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